JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., quince de enero de dos mil veinticuatro

Proceso Divisorio N° 110013103-021-2023-00570-00

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por GERMAN GARCIA
RESTREPO, para que, en el término de cinco dias, so pena de rechazo se
subsane los siguientes defectos:

1. Con el fin de integrar debidamente el contradictorio, dirjjase la
demanda en contra de las copropietarias ADRIANA GISELA GARCIA
MOLANO y MARI MARTHA LUCIA GIRALDO RESTREPO, y respecto a estas
dese cumplimiento al art. 82 del C.G.P., en lo pertinente indicando su lugar
de domicilio y las direcciones donde reciben notificaciones.

2. Conforme el inciso segundo del art. 406 del C.G.P, alléguese el
titulo traslaticio de dominio respecto a la sucesién de la sefiora a la senora
Carlota Restrepo De Garcia (q.e.p.d.).

NOTIFIQUESE,
A0
AL UCY COCK ALVAREZ

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

£l auto anterior se notificd por estado electrénico a las
8 am

E! Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




PJUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., quince de enero de dos mil veinticuatro

Proceso Divisorio N° 110013103-021-2023-00576-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por DIONISIO LAGOS MORENO,
para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se subsane los

siguientes defectos:

1. Con apoyo en lo reglado en el numeral 4° del articulo 26 ejusdem,
alléguese avaluo catastral de los bienes inmuebles objeto de divisién -2023-
» para determinar la cuantia del proceso y por tanto la competencia, téngase

en cuenta que los aportados son de 2022,

NOTIFIQUESE, / /é@
ALBA1LUCY COEK ALVAR

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D. C., quince de enero de dos mil veinticuatro

Proceso Declarativo de R

endicién Provocada de Cuentas N° 110013103-
021-2023-00578-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P, se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por DIANA LUCERO MURNOZ

MURNOZ y otros, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se
subsane los siguientes defectos:

1. Alléguense los poderes otorgados dando cumplimiento al art. 74
del C.P.G., indicando a que profesional del derecho se le otorga el mismo,
determinando claramente e] asunto para el cual es conferido.

2. Conforme el numeral 2 del art. 82 del C.G.P., informe el
domicilio y documento de identidad de los demandados.

3. Aclarese y acreditese al Despacho la razén, vinculo entre las
partes o disposicién legal, por la cual consideran los demandantes que los
demandados estan obligados a rendir las cuentas pretendidas.

4. Aclarese la peticién de prueba anticipada, como quiera que la

misma debe adelantarse por un procedimiento distinto reglado por el art.
183 y ss del C.G.P. y no en el marco del proceso incoado.

NOTIFIiQUESE,

A Lugy C ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince dc enero de dos mil veinticuatro.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00581 00.

Rituada la tramitaciéon correspondiente, procede el Despacho a proferir el
fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada
por la ciudadana CLAUDIA MARIA CAMPILLO, identificada con C.C. N°
52.029.228 expedida en Bogota D.C., en contra del JUZGADO CATORCE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. Se vinculé oficiosamente a la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -—
ARCHIVO CENTRAL, siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la
Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién por la ciudadana CLAUDIA MARIA CAMPILLO,
identificada con C.C. N° 52.029.228 expedida en Bogota D.C., mayor de edad, con
domicilio en esta ciudad, quien manifesté bajo la gravedad del juramento no
haber impetrado otra accién por los mismos hechos ¥y derechos aqui invocados.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién sublite, va dirigida en contra del JUZGADO CATORCE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Se vinculé oficiosamente a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por la querellante, se tutele su DERECHO FUNDAMENTAL de
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, contemplado como tal en la
Carta Politica, pretendiendo de acuerdo al libelo introductorio se ordene a la
entidad accionada dar respuesta al derecho de peticién presentado el 17 de
octubre de 2023, con radicacion 13671, donde solicité el desarchivo del proceso
Ejecutivo N° 11001400301420180056400 de Edificio Multifamiliar Brisas de
Villamayor I contra CLAUDIA MARIA CAMPILLO.

4.-HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accidn, se indicaron por el accionante
los siguientes hechos:

a) El dia 17 de octubre de 2023 se cancel6 el valor de $6.900 M/Cte.,
en el Banco Agrario de Colombia, para el desarchive del proceso ejecutivo No.
11001400301420180056400.

b) La anterior peticibn fue radicada enviada con el formulario
correspondiente de desarchive. .

c) El 3 de noviembre de 2023, en el edificio Hernando Mor._';llf:s Medina,
en la parte correspondiente de desarchive me informaron que la solicitud quedé
efectuada el 19 de octubre de 2023, con numero de radicacion 13671.

d) A la fecha no han brindado contestacién de manera clara, precisa,

de fondo y congruente con lo pedido.
5.-TRAMITE.

Recibida la demanda en este Despacho ingresan_ %as diligencias al
Despacho, siendo admitida con auto fechado 13 de diciembre de 2023,




decretandose las pruebas que el
esclwecmento de los hechos, determi
ente accionado con oficio remitido a lo

Despacho consideré necesarias para el
nacion que fue notificada al accionante y al
S correos clectronicos dados para ¢l efecto.

El JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., conducto

de su titular manifesté “En efecto, en el Despacho que regento cursé el expediente

(Irfc:lr;aradlcadIo 14- 2018-00564-00 que promovié el‘Ediﬁcio Multifamiliar Brisas de
I mayor 1 en Corttra de la hoy promotora, Claudia Maria Campillo; sin embargo,
et mismo fue terminado desde el 21 de julio de 2019 y actualmente se encuentra
archivado y fisicamente en las dependencias del Archivo Central, hecho tltimo que
tupo ocurrencia en enero 27 de 2020, particularmente en el paquete 2100 de esa
sia data: Conforme se verifica en la imagen que mas abajo se adjunta, el
proceso objeto de cuestionamiento constitucional, una vez terminado, fue
archivado, encontrandose actualmente en el Archivo Central, sin que desde el 27
Qe enero de 2020 se haya puesto el expediente a disposicién de este Despacho
Judicial. Actualmente y pese a que, como se desprende del escrito de tutela, la
promotora ha solicitado ante Archive Central el desarchive de las actuaciones, el
expediente no ha sido radicado por el personal de tal entidad en las dependencias
del Juzgado 14 Civil Municipal como tampoco se ha remitido link de acceso si es
que ya hubiese sido susceptible del proceso de digitalizacién que actualmente se
lleva a cabo alli; por tanto, no esta en disponibilidad ni de la interesada como
tampoco de esta unidad judicial, impidiendo que esta autoridad pueda validar las
condiciones de la terminacién del juicio, las medidas decretadas, el levantamiento
de las cautelares y el tramite de oficios [si es que se llevé a cabo tal gestion de
parte]. No obstante lo anterior, si en el tramite de la presente accién y por cuenta
del requerimiento efectuado por virtud de la admision, se llegare a entregar el
proceso por parte el personal de Archivo Central, sera inmediatamente informado a
su Despacho a efecto de tomar las determinaciones propias del juicio
constitucional. Por lo expresado, bien pronto se verifica, bajo mejor criterio, la falta
de legitimacién sustancial del Juzgado 14 Civil Municipal de esta capital, porque
del escrutinio de las actuaciones adelantadas en este Despacho no se ha incurrido
en alguna mora u omisién que impida el acceso de la promotora al proceso que
requiere, en tanto, las diligencias estan bajo la guarda y custodia del Archivo
Central, unica entidad que puede permitir el acceso al expediente y hasta que
aquella no provea el desarchive y remisién, resulta fisicamente imposible la
validacion de la terminacion del juicio y las condiciones en que se decretd, la
existencia de las cautelas y la viabilidad de comunicar los requeridos
levantamientos que, sin duda, son aspectos que solo pueden calificarse de cara al
expediente; mdxime, cuando es un asunto gue finalizé hace mas de cuatro arios.
Ademas, de las pruebas adosadas con la demanda de amparo, como de la
busqueda efectuada por el Despacho en su correo institucional, no se encuentra
ninguna peticion que estuviese pendiente por atender; por el contrario, se avizora
gque la precursora -conocedora de quien actualmente tiene el expediente- ha
enfilado solicitudes directas en exclusiva forma contra el Archivo Central conforme
asi lo confesé en los hechos del escrito de amparo, lo que reafirma la enyr:tczada
carencia de legitimacién por pasiva. Bajo mejor criterio de su Despacho, solicito sea
denegado el ruego tuitivo en lo que al Juzgado que regento atane. Ello, ha.bzd_a
consideracién que el levantamiento de la cautela no ha atendido a un criterio
caprichoso, sino a la imposibilidad de revisiéon de un expediente con el que no
cuento y estda bajo custodia, cuidado y administracion de o_tra entidad, a saber,
Archivo Central; cualquier juicio de censura debe ser encamino en contra de esta
quien, al parecer, se ha retraido de librar el proceso y, por tanto, permitir acceder al
mismo tanto a la actora como al suscrito” (sic).

La NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL-, a tra\_/és del
Director Seccional de Administracion Judicial de Bogota, expuso “La parte acc:gnante
manifiesta que, el 17 de octubre de 2023, presentd solicitud de desarchwq Qel
proceso No. 11001400301420180056400. Peticion de 'la q'ue no ha {'ec:btdo
respuesta alguna. De la anterior narrativa, su seforia vinculé a esta entidad, al
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tiempo que notificé al Grupo de Archivo Central de esta entidad, con el objeto de
que ejerciera el derecho a la defensa. Al respecto, fue instada dicha dependencia,
en aras de que emitiera informe respecto de lo manifestado por el accionante.
Dependencia que mediante correo del dieciocho (18) de diciembre dos mil veintitrés
(2023), allegé respuesta brindada a Claudia Maria Campillo, encontrandonos
entonces frente a un hecho superado por carencia actual de objeto. En cuanto a las
pretensiones de la parte actora, la Direccion Seccional de Administracién Judicial
de Bogotd, reconoce la importancia y trascendencia de los derechos Sundamentales
citados en la presente accién, los cuales son amparacdos por normas
constitucionales y de orden legal, de igual manera se pone en conocimiento de su
despacho que analizados los hechos que motivan la accién constitucional, se logra
establecer que esta Seccional, con apoyo del Grupo de Archivo Central procedié a
dar respuesta al accionante mediante correo electrénico el dieciocho (18) de
diciembre dos mil veintitrés (2023), respuesta que se allega como prueba asi como
el soporte de envio. En otras palabras, la situacién nociva o amenazante debe ser
real y actual, no simplemente que se haya presentado, pues no puede requerir
proteccién un hecho subsanado, ni algo que se habia dejado de efectuar, pero ya se
realizé. Con base en las razones de hecho Yy derecho expuestas en este escrito,
solicito respetuosamente se deniegue la presente accién de tutela, conforme las
competencias de esta Entidad. Como consecuencia de lo anterior, solicito
amablemente a su honorable despacho: 1. NEGAR POR IMPROCEDENTE la
presente accién al encontrarnos frente a un HECHO SUPERADO POR CARENCIA

ACTUAL DE OBJETO, en lo relativo a los derechos Jundamentales enunciados”
(sic).

De otra parte, indicé que los funcionarios encargados para el
cumplimiento del fallo de tutela son:

.
3

NOMBRE ROL CARGO DATOS CONTACTO
I JOHN ALEXANDER | Encargado de | Lider del Grupo de trabajo jramireb@cendoj ramajudicial gov.co
RAMIREZ BERNAL Cumphmiento de Aschivo Central desabtanolf@cendoj.ramajudicial.gov.co
r | i : : N
I "BA:A%ELAR ELISA gung;r"!:do ‘::: Coordinadora Grupo de mblanchm@cendoj.ramajudicial.gov.co
; MARTINEZ Cumphimiento Servicios Administrativos desajblanolt@cendoj.ramajudicial gov.co

CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA tiene como finalidad obtener la proteccién
inmediata de los DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como
claramente lo preceptua el articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que
esgrime la peticionaria como violado (acceso a la administracién de Jjusticia),
indiscutiblemente tiene tal rango y, por ende, es susceptible de amparo por esta
via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por el Constituyente
de 1991 y por la Ley para el evento.

En la accién subexamine, la promotora arguyé la transgresion del
derecho fundamental de acceso a la administracién de Jjusticia, toda vez que no se
ha dado respuesta a su peticion de desarchive del proceso en donde es
demandado y que cursé en la sede judicial accionada, por lo que al revisar las
pruebas arrimadas y los fundamentos facticos de la accién tuitiva, se colige sin
mayor hesitaciéon que el agquo no ha vulnerado ningan derecho fundamental de la
petente, dado que la solicitud de desarchive la efectué ante la Oficina de Archivo
Central, a su vez, es de publico conocimiento, que quien tiene en su haber la
funcién de archivo y desarchive de los expedientes no son los estrados judiciales,
sino la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL-, por expreso mandato legal, por lo que
resulta palmaria la falta de legitimacién en la causa por pasiva del JUZGADO
CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., y por consiguiente se denegara
el amparo deprecado, comoquiera que no es el ente encargado de efectuar esa
actuacion y a su vez, no se incob la peticién ante esa judicatura.

3 esse
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Por

ADMINISTRAGHS gtfjougldngfI?eD ante la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

elevé el derecho de peticic E BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL-, ante quien se

cadicacion 19671 cI\)el cion para el desarchive el 17 de octubre de 2023, con

BdiGeis Multifam_ﬂr -prOCeSO. Ejecutivo N° 11001400301420180056400 de
1ar Brisas de Villamayor I contra CLAUDIA MARIA CAMPILLO.

articuls 54 dsel?;dg asi las cosas, el DERECHO DE PETICION consagrado en el
persona de o onsth.lf:lon Nacional consiste en la facultad que tiene toda
presentar peticiones respctuosas a las autoridades y obtener pronta

resolucion, prerrogativa esta, r '
i on, , reglamentada por el legislad i @
9° del Coédigo Contencioso Administrativo. P ¢ er easevariones 7Y

ssralsleaid Es necesario pre(;isar al 'aqu‘i accionante que como se encuentra
ablecido por ‘la Junisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
epu@ades publicas a las peticiones que le sean formuladas, debe cumplir los
sxgm_entes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
Penmonano; mas no implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus
gter?ses, pues lo que se busca es que se emita una respuesta en los
términos indicados, y no ordenar a la accionada reconocimiento de clase
alguna, por cuanto no hace parte del Derecho tutelado.

o En consecuencia, la jurisdiccién constitucional no puede entrar a
deﬁm si se €s o no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a los
organismos idoneos y no a esta falladora de instancia.

No obstante, lo anterior y visto los anexos que acompanan la
respuesta dada por Ila DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL- (archivos 0011-
0012), se encontré que el ente accionado se pronuncié respecto a lo solicitado por
la actora mediante comunicaciéon del 18 de diciembre del ano inmediatamente
anterior, dando respuesta a la peticién de desarchive fechada el 17 de octubre de
2023, con radicacion 13671, del proceso Ejecutivo N°
11001400301420180056400 de Edificio Multifamiliar Brisas de Villamayor I
contra CLAUDIA MARIA CAMPILLO, de manera clara, precisa, congruente y de
fondo. De otra parte, ese pronunciamiento le fue puesto en su conocimiento,
siendo remitida por mensaje de datos al correo electronico senalado para ese

efecto el mismo 18 de diciembre pasado y entregado ese mismo dia.

De lo anterior, se desprende que la entidad accionada, si dio

respuesta de fondo al derecho de peticiéon radicado por la promotora, al
contestarlo, indicandosele que no se habia encontrando hasta ese momento la

caja/paquete 2100 — 2020, donde figura el expediente en comento, pero
que, en un plazo de 20 dias para pronunciarse de fondo frente al mismo, con lo
que de da cumplimiento con lo reglado en el paragrafo del articulo 14 de la ley
1437 de 2012, modificado por la ley 1755 de 2015.

Se deja en claro, que, si bien las personas pueden presentar
solicitudes respetuosas ante las entidades, no siempre deben acceder a su
pedimento, pero, si es denegada sus pretensiones, el ente se encuentra obligado a
explicar de manera clara, de fondo y congruente las razones que la llevaron a ello,
no siendo el caso en la presente accion tuitiva.

En tal orden de ideas, dado que el hecho que dio origen a la
presente accioén fue cumplido con ocasién de la presentacion de esta tutela, nos
encontramos frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado
como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la

presente tutela.

4 pese
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’———

Por consiguiente, la accién de tutela como instrumento
stitucional en defensa de los derechos fundamentales perdi6é su razén de ser,

con !
que aqui se tome resultaria ineficaz.

y por ende la decision

el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL

En mérito de lo cxpuesto, D
bre de la Republica

CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nom
de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por la ciudadana
CLAUDIA MARIA CAMPILLO, identificada con C.C. N° 52.029.228 expedida en
Bogota D.C., en contra del JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

D.C.

SEGUNDO. DECLARAR INFUNDADA por hecho superado la solicitud de
ACCION DE TUTELA formulada por la ciudadana CLAUDIA MARIA CAMPILLO,
identificada con C.C. N° 52.029.228 expedida en Bogota D.C., en contra de la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL-.

L TERCERO. Contra la presente decisién procedera la impugnacién por la
via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (art. 31
del Decreto 2591 de 1991).

- CUARTQ. NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

QUINTO. Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones del
articulo 25 ejusdem.

_SEXTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibfqem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFiQUESE, /
7z &/X
A LUCY COCK ALVAREZ

JUEZ

Soesss
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa, D. C., quince de enero de dos mil veinticuatro

Proceso Declarativo de Simulacién N° 110013103-021-2023-00584-00
(Dg)

Estando la demanda para resolver sobre la admisibilidad, se advierte
que este Despacho carece de competencia para ello.

En efecto, establece el numeral 1° del articulo 26 del C. G. del P. que
la “(...) cuantia se determinard asi: 1. Por el valor de todas las pretensiones
al a_empo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su

presentacion”.

En el sub judice las pretensiones del libelo se encaminan a que se
declare simulado absoluto el contrato de compraventa contenido en la
Escritura Publica No. Nro. 069 de 14 de diciembre de 2073 de la Notaria
Unica de Utica — Cundinamarca, cuyo valor del acto corresponde a la suma
de $18.200.000.00, aclarada mediante Escritura No. 011 de 9 de mayo de
2014 de la misma Notaria, sin valor del acto; sin que se eleven otras
pretensiones de orden condenatorio, como expresamente se indica.

En esas condiciones, fuerza concluir que es un proceso de minima
cuantia (art. 25 ejusdem), y dado que la competencia de este estrado judicial
radica en los asuntos de mayor cuantia y estos deben superar los 150
smlmv, es decir, $174.000.000.00, no es dable el avocar el conocimiento de

esta accion.

De acuerdo a lo descorrido y con apoyo en lo dispuesto en el articulo
90 del C. G. del P., se rechazara la presente demanda por falta de

competencia y se remitira al juez competente.
Por lo anteriormente expuesto, scs RESUELVE:
Primero. Rechacese la presente demanda por falta de competencia.

Segundo. Por conducto de la Oficina Judicial —-Reparto-, enviese la
demanda junto con sus anexos, al Juez Civil Municipal de Pequenas Causas
y Competencia Simple de esta ciudad, para lo de su cargo, previas las

anotaciones de rigor. ‘
NOTIFIQUESE, ///1
A

LULY COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico a las
8am

El Secretario
SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., quince de enero de dos mil veinticuatro

Solicitud Prueba Extraprocesal - Testimonio N° 110013103-021-2023-
00588-00 (Dg)
De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se

INADMITE la anterior solicitud interpuesta por EG LOGISTICS S.A.S., para
que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se subsane los siguientes

defectos:

1. Atendiendo las previsiones del art. 184 del C.G.P., inférmese de
manera concreta y precisa la clase de proceso en que se pretende hacer valer
la prueba extraprocesal pretendida.

NOTIFiQUESE, / //
LUCY EOEK ALVAREZ

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




'/-f; 3 Rama Judiclal
z\; ‘\ ; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Accidn de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003043-2023-00904-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién interpuesta por la accionante
en contra del fallo de primer grado de fecha quince (15) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), dictado por el JUZGADO
CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA dentro de
la accion de tutela propuesta por Mayra Liliana Lopez Vargas en
contra de Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital que
fue recibida de la oficina de reparto el 13 de diciembre de 2023.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Se senala por la aqui accionante como supuestos facticos, en

resumen, los siguientes:

1.1.- Que en calidad de propietaria del inmueble ubicado en la
Calle 106 B Sur 7-15 lote 2 manzana D con FMI 50S8-40127024,
presenté querella por perturbacion a la posesion del lindero sur de

su inmueble en contra de sus vecinos.

1.2.- Que dicha querella correspondié a la inspeccién 5C de Usme,
a la que le correspondi6 el radicado 20205540005292 expediente

2020553490100022E.

1.3.- Que desde la audiencia celebrada el 8 de marzo de 2021, el
ministerio publico solicito se oficiara a planeacién y espacio
publico para que se identificara la via o callején que divide los
predios inmersos en la querella; no obstante, el funcionario de

espacio publico manifesté que su terreno no aparece en el
mapeado y por lo tanto se debera adelantar la identidad de los

linderos sir del predio.

1.4.- Que el inspector de policia designa a un arquitecto, quien
rinde el informe, pero no identifica claramente el lindero sur de su
predio, por lo cual el inspector considera necesario designar un
ingeniero geodesta catastral, para lo cual oficiar a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  DE  CATASTRO DISTRITAL para su

designacion.
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para que s¢ le

d accionada Pt
ra depositar los gastos

1.5.- Que se ha dirigido a la entidac
indique y entregucn los datos necqsat:los pa e b Cecibido
que eso genere, pero alli se le indico quuczi B sEmcelat e
ninguna solicitud de la inspeccic’)n y que no e 111 e S eribYE e
gasto, pero a la audiencia programada para e o serafo que s€
2022 no asistié el ingeniero geodesta catastral o top g

necesitaba.
la audiencia

1.6.- Que nuevamente la inspeccion oficié, pero a
- # de 2023,y reprogramada para €l

programada para el 9 de mayo
14 de septiembre de 2023 no se llevaron a cabo.

Que se acerco el 29 de agosto de 2023 a radicar
ante la unidad accionada con la solicitud de la

perito.

un nuevo oficio
designacion del

1.7.- Que a la fecha continian las perturbaciones de los
querellados, que la licencia que se le concedié para adelantar
construccién se le vencié y no fue posible realizarlas, pues s€
coloco un parqueadero que cada dia ha ido corriendo el hnderq
hacia su casa; por lo cual requiere de forma urgente que se efectué

la diligencia por parte de la inspeccion junto con la intervencion
del topografo para que identifique y alindere el lindero sur y de esa

manera poder garantizar sus derechos.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.~ Avocado el conocimiento por el JUZGADO CUARENTA Y TRES

CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA; mediante proveido calendado 11

de septiembre de 2023, se admitio a tramite la solicitud
constitucional, ordenandose notificar a la entidad accionada para
que hiciera las manifestaciones re spectivas sobre todos y cada uno
de los hechos que dieron origen a la presente solicitud de amparo.

2.1.- Le correspondi6 a este Despacho conocer por primera vez de
la impugnacion, pero por auto de fecha 25 de octubre de 2023, se
decreté la nulidad de todo lo actuado y se dispuso vincular de
oficio a la INSPECCION 5C DISTRITAL DE POLICIA DE LA
LOCALIDAD DE USME y la SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO; a lo cual el juzgado de instancia procedi6 por auto del

1 de noviembre de 2023.

2.2 Dentro del término concedido, al requerimiento practicado, el
subgerente de gestion Juridica de la Unidad Administrativa
Especial de catastro Distrital senalo que revisadas las solicitudes
del aplicativo CORDIS, desde enero de 2021, no se encontraron
peticiones radicadas por la accionante respecto de los predios con
Matricula Inmobiliaria 050840127024 ChipAAAOO26DCCN y
direccién CL 106B SUR 7 15. Sin embargo, la Inspeccion SC
Distrital de Policia radicé los dias 28 de marzo y 29 de agosto de
2023 los oficios 2023ER9030, 2023ER25188 y 2023ER25204 a los

que se les dio respuesta (ver recorte).
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* 2023ER9030 del 28/03/2023: Peticién radicada por la SECRETARIA DE GOBIERNO ODEL
INSPECTOR SC DISTRITAL DE LA POLICIA HENRY ANGEL MUNOZ y atendida por la Gerencia
Comerclal y de Atencldn al Cludadano -GCAC con el oficlo 2023EE16177 dirigldo al sefior
HENRY ANGEL MUNOZ Inspector 5C Distrltal de Policia, y notificado directamente al correo

electrénico angel.murioz@gobiernobogota.gov.co.

* 2023ER25188 y 2023ER25204 del 29/08/2023: Peticiones radicadas por la SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL INSPECTOR 5C DISTRITAL DE LA POLICIA HENRY ANGEL MUROZ y atendidas
por la Gerencia Comercial y de Atenclén al Ciudadano de la entidad con el oficio 2023EE59068
dirigido al sefior HENRY ANGEL MURNOZ Inspector SC Distrital de Policia, y notificado

directamente a los correos electrénicos angel mufioz@gobiernobogota.go y

stefanny.garcia@gobiernobogota BOV.CO.

2.3.- A su vez, la directora Juridica de la Secretaria Distrital de

Gobierno de Bogota D.C. solicité la desvinculacién de la Inspeccion

5C en atencion a la inexistencia de vulneracion a derechos

fundamentales y la falta de legitimacién en la causa por pasiva

comoquiera que el dafio provenia de la Unidad Administrativa de

Catastro Distrital al no brindar oportunamente el apoyo ¥y

acompanamiento de un profesional para efectuar las pruebas

requeridas y decretadas dentro del expediente policivo
2020553490100022E. Agregé que de conformidad con el escrito
de tutela y el memorando No. 2023554000244 3 se logré constatar
una actuacién diligente por parte de la Inspeccién SC Distrital de
Policia en el tramite del procedimiento verbal abreviado, surtiendo
las etapas de ley. Agrego que el 25 de octubre de 2023, senalé para
el 15 de febrero de 2024, a las 8:00 a.m. para llevar a cabo
audiencia publica en sitio, e igualmente dispuso oficiar a Catastro
Distrital para la designacion de un ingeniero geodesta catastral,
previa la cancelacion del rubro por parte de la accionante.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento
sobre lo sucedido en el tramite de la instancia y citar
jurisprudencia relacionada con el tema, NEGO el amparo
solicitado con fundamento en que no puede abrirse paso a ello,
pues dado su caracter subsidiario y residual, no es dable usarlo
como una instancia mas o en sustitucién de los procedimientos
vigentes al encontrase pendiente el cumplimiento de algunas
cargas por parte de la accionante para que se haga efectiva la
designacion del ingeniero geodesta catastral que requiere para la
diligencia que se realizara el 15 de febrero de 2024,

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

Una vez notificada del fallo emitido la accionante por no
encontrarse de acuerdo con el mismo, impugné la decisién
adoptada por el a quo, censura que pretende la REVOCATORIA del
fallo insistiendo en que se consiga una respuesta de fondo frente
a la designacion del INGENIERO CATASTRAL, a fin de que
acompane la diligencia que debe llevar a cabo la inspeccién 5C de
policia.
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CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
En primer lugar, ha de partir esta instancia por admi:;'dzﬁ
competencia para conocer y decidir sobre la presente 1mpugsg1 e
de conformidad con la prescripcién del art.‘ _32 del Decreto
1991, reglamentario del ejercicio de la accion de tteld:

El afan de la Constitucién Politica Colombiana por dotar _allos
asociados de una herramienta extraordinaria que les permitiera
hacer valer preferentemente sus derechos fundamentales f:on
intervencion de los jueces de la Republica, tenia como (?bj_eto
esencial el asegurar a todo individuo la proteccién de un minimo
de prerrogativas sin las cuales se entiende vulnerada, bajo
cualquier contexto, la dignidad humana.

Por ello y para ello se instituyéo en el articulo 86 de ese
Ordenamiento Superior la denominada accién de tutela, la cual,
parafraseando el texto normativo, faculta a “Toda persona... para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier
autoridad publica”.

La situacién que da origen a la presente accion, se centra en la
supuesta falta de respuesta a los oficios que fueran emitidos por
la INSPECCION 5C DISTRITAL DE POLICIA y que fueron enviados
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRIAL, dado que segun informa la accionante, estos no fueron
atendidos y nunca fue enterada de la respuesta que a los mismos

se les diera.

Revisada la documental aportada con la contestacion a la presente
accion de tutela se advierte que conforme la respuesta emitida por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL en
calidad de ente accionado, se observa que claramente aportan
prueba de las respuestas emitidas a los oficios que fueron librados
por el INSPECTOR SC DISTRITAL DE POLICIA DE la localidad de
Usme. Claramente se lee que mediante oficio 2023EE 16177 del 11
de abril de 2023, se dio respuesta al oficio radicado el 1y de marzo
de 2023. En el se indico el tramite a seguir para la designaciéon del
profesional, contenido en la “Resolucion de Tramites y Servicios
No.0073 del ano 2020” como lo son: (i) Solicitud escrita del Ente
Judicial o Administrativo con identificacion del inmueble, fecha y
hora de la diligencia; (ii) Copia del titulo de dominio del bien
inmueble de interés; (iii) Copia del expediente en medio fisico o
digital; (iv) recibo de pago (Factura) a la tarifa vigente en el
momento del tramite; y (v) Los documentos que usted considere le
aporten valor al proceso, entre otras indicaciones, Esta
informacién le fue reiterada mediante oficio 2023EES9068 de 4 de
septiembre de 2023, en respuesta al oficio del inspector que fuera
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radicado el 23 d ,
procedid a emi‘firago();;:tge 2023.7 Entonces la entidad accionada
requerimientos de infor namente la respuesta a los oficios ¥
Distrital de Poticia de Usme. Betas fucron enviads Inspector 5C
electréniess ¢ Usme. Flstas fueron enviadas a los correos
stefanny.garcia@ bgngel.munoz(cm_{oblernohogota,gov_co y
mediante el certifqo iernobogota.gov.co, lo gque se acredito
de entrega exito lccslido de 472 en donde se consigna la notiﬁ_caci()n
Aciawan, qite Sla € lo_s correos a los servidores correspondieptes.
hinguna clas e la ac;cpnante no se encontré que haya radlca_do
e de peticiéon en relacion con el asunto que nos atafne.

A su vez, obrala contestacion a la presente accion, allegada por la
InSpeCCI_én 5C Distrital de Policia en donde claramente senala que
las audiencias del 9 de mayo de 2022 y el 14 de septiembre de
2023, habian sido suspendidas en razén a que la querellante
Mayra Liliana Lopez Vargas no habia consignado el valor exigido
por catastro del 45% de un SMMLV mas IVA, por cada predio en

la cuenta respectiva.

Entonces resulta claro gque como las peticiones las elevo el
inspector 5C como director de la querella que alli se adelanta, las
respuestas le fueron enviadas a €se€ funcionario y que debieron
obrar dentro del expediente correspondiente y que por ende la

accionante tenia conocimiento de las respuestas emitidas por
catastro, pues cuenta so contaba con una apoderada o en su
defecto podia ingresar a consultar el expediente digital que para el

efecto se lleva; de ahi que no pueda endilgar la vulneracion de su
derecho de defensa o de acceso a la justicia;
frente a que se le impida su revision.

pues nada refiere

Descendiendo el sub judice, advierte el Despacho que en el
presente asunto no se ha configurado trasgresion alguna a los
derechos deprecados por la accionante, habida cuenta que la
entidad accionada dio respuesta a los oficios presentados por la
Inspeccién 5C Distrital de Policia de la Localidad de Usme,

sefalando claramente el tramite y la documentacion necesarias
para la designacion del ingeniero geod

esta catastral, sin que se
pueda endilgar respo

nsabilidad alguna de las partes accionada y
de la vinculada, cuan

do se comprobo que €s la accionante quien
no ha procedido a verificar el pago de los gastos que por ley le
corresponde para p

roceder a la designacion requerida. Por lo
tanto, el amparo resulta improcedente, como €n efecto lo estimo el
a quo.

Por lo tanto, la circunstancia que la gestora del tramite
constitucional no se encuentre de acuerdo con la decision
adoptada por la entidad accionada no constituye el supuesto
factico para que pueda acudir ante la jurisdiccion en via de tutela
a efectos de obtener una decisién que le sea favorable, mas aun
cuando la omisién endilgada recae sobre los hombros de la
accionante como interesada y se origina en su desinteres.
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cubraciones resulta procedente la

Corolario y sin mayores elu \
rtes de la decision impugnada, por

confirmacion en todas sus pa
encontrarse la misma ajustada a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para quc el
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por
el JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA; de fecha quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo

de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas
expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a la Corte
Constitucional, para su evengfial revision y comuniquese al a quo

lo decidido.
NOTIFIQUESE, M
ALBX LUZY COCK ALVAREZ
JUEZ.-
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL ClRCU]TQ ‘ p
BOGOTA D.C., Doce (12) de encro de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION DE TUTELA - 2* INSTANCIA
Radicado: 110014003014-2023-010 16-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Seria del caso resolver la impugnacion formulada en contra de la Sentencia
adiada dieciséis (16) de noviembre de Dos Mil Veintitrés (2023), proferido
por el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, dentro de la
accion de tutela instaurada por William Javier Murga Acevedo en contra c‘le
la Secretaria Distrital de Movilidad, si no fuera porque en la actuacion
surtida se observa un comportamiento que desconoce el derecho de defensa
de quienes tienen interés directo con la accién ejercida, por ser parte dentro
de la actuaciéon cuya vulneracion se predica, tal como pasa a explicarse.

Resulta importante recordar que la accién de tutela es un mecanismo
judicial de defensa de los derechos superiores que, no obstante sus
caracteristicas de celeridad y sumariedad, no es ajena a las reglas del debido
proceso; entre ellas, la obligacion de notificar su existencia a quienes figuren
como accionados, y ademas, a aquellas personas que intervengan en
condicién de partes o interesados en los procesos o actuaciones, €n cuyo
conocimiento se denuncia se cometié la transgresion de los derechos

fundamentales.

Con relacién a la ausencia de notificaciéon de la solicitud de tutela, la Corte

Constitucional ha puntualizado:

“La notificacion de la solitud de tutela permite al sujeto pasivo de la accién y
sus intervinientes ejercer su derecho de defensa y hacer uso de las garantias
propias del debido proceso, que no estan ausentes del procedimiento breve y
sumario que se adelanta con ocasién de la tutela, ya que no es admisible
adelantar todas las etapas, sin contar con la autoridad publica o con el
particular acusado de conculcar o de amenazar derechos constitucionales

fundamentales™.

La tarea de notificar la existencia de la accién tuitiva resulta imperiosa a las

partes y/o intervinientes de las providencias que en su tramite se profieran,

por asi ordenarlo, de manera especifica, los articulos 16 del Decreto 2591

de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992, mandato que cobra mayor relevancia
cuando se trata de informar sobre la iniciacién del procedimiento, cuyos
destinatarios por igual, son las partes y los terceros con interés legitimo en
el resultado del contradictorio; momento procesal, que constituye la
oportunidad propia para que tales sujetos ejerzan su derecho de defensa,
topico que ademas esta contemplado en la ley como causal de nulidad, en
el numeral 8° del articulo 133 del C.G. del P., preceptiva que resulta

! Auto 007 /97 Corte Constitucional
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aplicable a la accion de tutcla en virtud de lo normado por el articulo 4° del
Decreto 306 de 1992.
6 la accién de

En el asunto sub examine, ¢l juzgado de conocimiento admiti :
ordenando el entcramiento a la accionada
ILIDAD DE BOGOTA, omitiendo la
DERACION

tutela de la referencia,
OTA y de la FE
aria de

SECRETARIA DISTRITAL DE MOV
convocatoria de la PERSONERIA DE BOG
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, vinculaciéon que resulta ncces

conformidad con la intencién del interesado.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el juez de conocimiento no vinculd
al tramite a la PERSONERIA DE BOGOTA D.C. y de la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, y desdefio su intervencion, se impone la
notificacion en debida forma de dicha entidad, con el fin de que haga uso de
su derecho de defensa y contradiccion, conforme a lo normado en el art. 30

del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, se declarara la nulidad de lo actuado en la presenFe
3 declararse de oficio; sin

accién, irregularidad que, por insanable, debera
ntos probatorios acopiados ¥y

perjuicio de mantener la validez de los eleme
conforme al articulo 16 de la norma en cita, €s necesario devolver el
expediente al a-quo para que cumpla con la formalidad omitida.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la NULIDAD de todo lo actuado en la presente acciéon
de tutela, a partir del AUTO ADMISORIO, dejando a salvo los medios de

prueba recopilados.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena devolver la tutela al Juez Catorce
, para que proceda a notificar en debida forma

(14) civil municipal de Bogota.

por el medio mas expedito a la PERSONERIA DE BOGOTA D.C. y de la
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS; la existencia de la presente
Accion Constitucional y reanude la actuacién anulada.

TERCERO: Lo aqui resuelto comuniquesele a las partes intervinientes a
través del Juzgado de origen, asi como al Juzgado de instancia a través de

los medios electrénicos correspo ntes P
NOTIFIQUESE, //%

A LUCY COCK ALVARE

2023-01016-01
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince de enero de dos mil veinticuatro.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00003 00

Como quiera que el libelo introductorio, reune los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
CARLOS ABRAHAN CORZO QUINTERO, identificado con C.C. N°
2.133.423, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES-.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

s aportados con el

1. Téngase como prueba los documento
en en su debida

escrito introductorio, por el valor que represent
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada para que dentro del término de UN
(1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva INFORME sobre
todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y remita
a este Despacho la documentacion que soporte la respuesta. Para el efecto,
enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

da informaci6n se entiende rendida bajo la

gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omision  injustificada  del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto21bt@cendoj _ramajudicial.gov.co).

Relievase que la cita

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito y por
correo electronico al ente €n contra de quien se dirige la accion, anexando

copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos.

NOTIFIQUESE, V%j
7 v,
aLfd Ludk COCK ALVAREZ

JUEZ

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince de enero de dos mil veinticuatro

PROCESO DE EXPROPIACION No 110013103-02 1-2023-00559-00.

Presentada en debida forma la demanda y por cuanto la misma reune las
exigencias de Ley, el Juzgado,

DISPONE:

ADMITIR la presente demanda de EXPROPIACION por causa de utilidad publica
e intereses social, que por intermedio de apoderada judicial instaura la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI en contra de ARENAS Y
PREFABRICADOS DEL SUR S.A.S e INDUSTRIA DE PREFABRICADOS DE

CONCRETO LTDA INDUCRETO “En liquidacion”.

Imprimasele a la presente demanda el tramite previsto para el proceso de
expropiacién, tal y como lo disponen los articulos 399 y siguientes del Cadigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE este proveido al extremo demandado en la forma prevista en los
articulos 290 a 292 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el art. 8
de la Ley 2213 de 2022 y cérrasele el traslado del libelo por el término de tres (3)

dias.

De ser el caso, EL EDICTO a que se refiere el inciso 2° del numeral 5° del articulo
399 del C.G.P, publiquese en una emisora de amplia difusién en el lugar de
ubicacién del bien y conforme las previsiones del art. 10 de la ley en mencion.

SE DECRETA LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA, de conformidad con lo
instituido en el articulo 25 de la Ley 9% de 1989, en concordancia con los articulos
592 del C G P, en el folio de matricula inmobiliaria objeto de expropiacion nimero
033-1608 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Titiribj,

Antioquia. Por Secretaria oficiese.

Acreditada la consignacién del avalto del bien inmueble objeto de expropiacion
se decidira sobre la solicitud de entrega anticipada.

Se reconoce personeria para actuar a la Dra. DANIELA VANESSA GALLEGO
ALMARIO, como apoderada de la parte actora y como apoderada suplente a la
Dra. LUZ ANGELA ZAPATA HERRERA en los términos y para los efectos del
memorial poder conferido visto a archivo 0001; téngase en cuenta que no podra
actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial.

NOTIFiQUESE,

UQY COCK ALVAREZ

JUEZ

ALB

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notific6 por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario,




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., quince de enero de dos mil veinticuatro

Proceso Declarativo N° 110013103-021-2023-00560-00

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por CARLOS ALBERTO DUQUE
MUNOZ, para que, en el término de cinco dias, so pena de rechazo se
subsane los siguientes defectos:

1. Por quien presenta la demanda, dese cumplimiento al art. 57
del C.G.P., en el sentido de indicar respecto a que persona actila como
agente oficioso, asi como efectuar la afirmacién de que trata el inciso
primero del articulo en mencién.

) 2. Alléguese la Escritura Publica No. 1088 de la Notaria 39 del
circulo de Bogota, del 23 de abril de 2014, que dice contener el CONTRATO
DE FIDUCIA MERCANTIL DE ADMINISTRACION IRREVOCABLE.

3. Con el fin de integrar debidamente el contradictorio, dirijase la
demanda en contra de todas y cada una de las personas que hacen parte
del mismo y acreditese la calidad en que se citan.

4. Aclarese en que calidad se demanda a la FIDUCIARIA CENTRAL
S.A., esto es, de manera directa o como vocera del Patrimonio Autdénomo
FIDEICOMISO SMIII-6M?2 y acreditese tal calidad. Igualmente, conforme el
art. 85 del C.G.P., alléguese la prueba de existencia y representacion legal

de la sociedad.

5. Con apoyo en el numeral 5 del art. 82 ibidem, adiciénense los
hechos de la demanda de tal manera que sirvan de fundamento a las
pretensiones de la demanda, indicando de manera concreta en que consiste
el incumplimiento de la parte demandada, cuya declaratoria se busca.

6. Conforme el art. 206 del C.G.P., efectuese el juramento
estimatorio respecto a los perjuicios solicitados, discriminando cada uno de

los conceptos, de manera razona

NOTIFiQUESE,

ALVAREZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

£1 auto anterior se notificd por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




~ . - ; prose o ean
- wbl et > o Laptaa e % s

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00562 00

Téqgase eén cuenta para los fines pertinentes que la accionada
Corporacién Hospitalaria Juan Ciudad, se pronuncié oportunamente
dentro de la accién constitucional de la referencia (archivos 0012-0013).

La ciudadana Yuri Maxiell Rubio Olaya, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.012.349.058, en su calidad de agente oficioso de Luis
Enrique Pérez Fonseca (q.e.p.d.), quien en vida se identificé con C.C. N°
79.538.461, presenté escrito de desistimiento de la presente accion tuitiva
el 11 de este mes y ano, a la hora de las 12:47 p-m. (archivas 0009-0011), por
carencia actual de objeto por dano consumado, comoquiera que su
agenciado fallecié el (7) de diciembre pasado, para lo cual allegé el
certificado de defuncién N° 23126420432413.

La jurisprudencia ha referido que se configura la carencia actual de
objeto por dano consumado dado que “[e]s aquel que se presenta cuando se
ejecuta el dario o la afectacién que se pretendia evitar con la accién de
tutela, de tal manera que, el juez no puede dar una orden al respecto con el
fin de hacer que cese la vulneracién o impedir que se materialice el peligro.
Asi, al existir la imposibilidad de evitar la vulneracién o peligro, lo tnico
procedente es el resarcimiento del dario causado por la violacién de derecho.
No obstante, la Corte ha indicado que, por regla general, la accién
constitucional es improcedente cuando se ha consumado Ila
vulneracién pues, esta accion fue concebida como preventiva mds no
indemnizatoria”.!

Por lo anterior, y siendo procedente lo impetrado en los términos del
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, y de la sentencia T-038 de 2019,
entre otras, el Juzgado,

DISPONE:

1. Aceptar el desistimiento de continuar con el tramite de la
accioén de tutela de la referencia formulada por carencia actual de objeto por
dario consumado.

En consecuencia, archivense las diligencias conforme lo regla el

articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.
ci}a los intervinientes por el

UCY £OCK ALVAREZ
JUEZ

2. Notifiquese esta deter
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

I Sentencia T-038 de 2019, entre otras.

OFEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ejecutive N° 110013103-021-2023-00565-00

De conformidad con lo reglado en el articulo 90 del C.G. del P.,
se INADMITE la demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so
Pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

s 1) Confor_me‘a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
de la ley 2213, indiquese la manera en la que tuvo conocimiento de
la direccién de notificaciones de la parte demandada.

o 2) De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 245 Ibidem,
1nd1.ques<_e en la demanda, en dénde se encuentra el documento base de
la ejecuciéon y en poder de quién se haya.

NOTIFIQUESE,
2 d/
ALBXLLULCY C VAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notifico por estado electrénico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

0EEE.
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JpZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., quince de enero de dos mil veinticuatro.

Accién de Tutela N° 110013103-021-2023-00568-00

_ Rituada la tramitacién corres ondiente, procede el Despa
proferir el fallo que en derecho correspondal,) dentro delia ACCION DE PI‘L?’?EL?
instaurada por el ciudadano MAURICIO PEREZ LOPEZ, identificado con C.C. N°
86.010.070, en contra de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL-, el JUZGADO
QUINCE DE PEQUELAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, JUZGADO
SESENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. Se vinculé oficiosamente al
JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, siguiendo las orientaciones
contempladas en el art. 86 de la Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de
1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién ciudadano MAURICIO PEREZ LOPEZ, identificado
con C.C. N° 86.010.070, con domicilio en esta ciudad, quien NO manifesté bajo la
gravedad del juramento no haber presentado otra accién por los mismos hechos y
derechos por los que formula la presente accién.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

En el caso sub lite, la accién va dirigida en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -
ARCHIVO CENTRAL, entidad de derecho publico el JUZGADO QUINCE DE
PEQUELAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, JUZGADO SESENTA Y SIETE

CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Se vinculé oficiosamente al JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por el querellante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES de IGUALDAD, DEBIDO PROCESO vy ACCESO A 1A
ADMINISTRACION DE JUSTICIA contemplados como tales en la CONSTITUCION
POLITICA, pretendiendo que se ordene a la entidad agcionada “...) el
levantamiento de las medidas cautelares que se encuentran vigentes las cualgs
afectan al suscrito MAURICIO PEREZ LOPEZ, en esgecial las que recaen sobre mis
cuentas de ahorro y corrientes en las diferentes entidades ﬁnan'czetras._.Z. Requenr
a las accionadas para que de manera inmediata order.ten la eliminacién ante las
centrales de riesgo por parte de las entidades ﬁr.lar?cz_eras que afectan mi buen
actividad financiera Y empresarial y violan los principios fundamentales al buen

nombre” (sic).

4.-HECHOS

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por la

accionante los siguientes:

En el ano 2006, se inici6  proceso ejc;:cgtivo
a, el cual, en el afio 2010 se termino por

1 proceso sin oficiar a las entidades

a)
110014003067200600274}00 en su pontr
desistimiento tacito, el juez archiva e




financi
eras la finali i
: zacién d
vigentes medi el proce
idas ca’ S0 que cursaba isti
b utelares en contra de un d en contra, pese a existir
) En el ano emandado no notificado.

110014003021 2010 S
= 2014 , Se incod 1 ; .
L001400302120180000600, en donde s emandate, sends wrminado e

por desistimie ACi :
fin nto tacito, siendo archivado sin oficiar a las entidades

ancieras lev i

C)antél:dzllas ‘medldas cautelares decretadas.

Stelares g b afio 2022, se dio doy cuenta que existen medida;
cuentas corrientes y de ahorro. )

d .

Descongestjc‘m) dﬁndini"-‘les del afio 2022, me dirijo al juzgado 21 de

Yonde lo conﬁ’rrnan uO reldlrlgleron al Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota,

Eenirel s o €3 posiblq e el proceso ya terminé y se encuentra en el Archivo

elegaiors: mdoingo, | e verificar si el oficio de finalizacion de proceso se encuentra
5 as, le informan que debe solicitar el desarchivo del proceso.

) €) Le informaron que el
N proceso 1100 1400306720060027400 y le
aron que se encuentra en el Juzgado 67 Civil Municipal de Bogota y quz se

encuentra archivado en las bode .
\ gas de Mosquera P
Domingo y debe solicitar desarchivo. a sk

f) En el mes de marzo del afio 2023 icité i
; , se solicit6 el desarchivo de los
dos procesos de manera virtual y no fue posible obtener el desarchive de los

procesos, en agosto del presente ano se vuelve a iCitd
. : pagar y nuevamente se solicito el
desarchivo obteniendo los radicados No 10718 y 10574.

. g 'El 1° de diciembre de 2023, fue a los juzgados referidos y le
indicaron que aun no se han desarchivado los procesos y queé no pueden decirme
siquiera fecha aproximada del desarchivo.

e h) Todo lo anterior evidentemente constituye una actuacion
atipica” por parte del ARCHIVO CENTRAL y los juzgados que le compete expedir
los debidos oficios, donde se oficie el desembargo de mis cuentas corrientes y de
ahorro en las diferentes entidades financieras. '

5.-TRAMITE

Recibida la demanda en esta oficina judicial ingresan las diligencias
al Despacho y por auto de 2 de octubre hogano, se admitié a tramite la solicitud,
decretandose las pruebas que el Despacho considero necesarias para €l
esclarecimiento de los hechos, determinacion que fue notificada a la parte
accionante y a los entes cn contra de quien se€ dirige la acciéon y vinculados via
mensaje de datos, remitido desde el correo institucional a las direcciones

electronicas indicadas para el efecto.

El JUZGADO QUINCE DE PEQUELAS CAUSAS Y COMPETENCIA

MULTIPLE DE BOGOTA, D.C., por intermedio de su titular adujo “Tal y como lo
afirma el accionante en este despacho judicial se tramité el proceso ejecutivo con
radicado 11001 4003021 20140000600, promovido por ANDRES AVILA PADILLA en
contra de MAURICIO PEREZ LOPEZ, proceso que fue terminado por DESISTIMIENTO
TACITO mediante auto del 24 de marzo de 2017. El referido proceso fue archivado
en la caja 02 de febrero del afio 2017 a nombre del Juzggdo 15 .C}'vil Mur}ic.:ipal de
Descongestion de Bogota D.C. antes Juzgado Veintitrés Civil Mumczpal de
Descongestion de Minima Cuantia de Bogota D.C. Y 'hoy Juzgadg Quince de
Pequerias Causas 7] Competencia Multiple de Bogota D.C. -Resenado. esto Y
descendiendo al asunto medular de la accién de tutela, sea lo primero de‘cu" que, en
principio, no podemos confirmar la aseveracion del agctonante a proppsﬂo de la
elaboracion de los oficios de levantamiento de las medzdas cautelares, justamente,
porque no S€ cuenta con el expediente del referido proceso, €n tanto este se
encuentra en el archivo central. Sin embargo, ql margen_de fsto, adviértase que
para la época en queé terminé el proceso el tramite de radwacz‘on de los OﬁClOS‘ que
comunican el jevantamiento de las medidas caut_elares se hacia de manera ﬁ?wadz
estaba a cargo de la parte interesada y no del Juggado. lAhora, znadygz' C;ec; :zana
las busquedas pertinentes, tendientes a verificar st el a_ccwnan‘tje a bmftoo ag: a

solicitud relacionada con la elaboracién de los oficios de desembd go p

2 0gEE
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proceso 2014-00006, el juzgado no encontr6 memorial alguno dirigido en tal
sentido. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA JUZGADO QUINCE DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA Micrositio Web de la
Rama Judicial: https://www.ramajudicial. gov.co/ web/ juzgado-015-de-pequenas-
causas-y-competencia-multiple-de-bogota En todo caso, de elevarse solicitud de
elaboracién de oficios de desembargo para el proceso, mencionado en repetidas
oportunidades, la misma sera atendida una vez el proceso sea desarchivado y se
encuentre a disposicién de este juzgado, a no ser que el juez constitucional
dlspong_a lo contario. Ahora, nétese que una vez consultado el visor de documentos
CSJ, dispuesto para visualizar los expedientes que han sido desarchivados, se
evlde_ncza que el proceso 2014-00006 atin no ha sido desarchivado. Asi las cosas,
considera este funcionario que, en verdad, este juzgado del cual soy titular no ha
desarrollado ninguna actuacién que implique vulneracion de los derechos
ﬁz.ndame.ntales de la accionante, motivo por el cual, solicito comedidamente, y si a
bien lo tiene, denegar la accién de tutela instaurada en contra de este despacho
Judicial” (sic).

El JUZGADO SESENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
D.C., guard¢ silencio.

El JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., por
c;onducto de su titular indicé “Realizada la busqueda de los procesos, con la
informacién suministrada en el escrito de tutela, se pudo determinar que en las
bases de datos del juzgado que represento, no existe proceso que guarde relacion
con el accionante. - Aunado a lo anterior, en la tutela se hace referencia al Juzgado
Quince Civil Municipal de Pequerias Causas, despacho diferente al que represento
que es el Juzgado Quince Civil Municipal de Oralidad. - Por lo expuesto, solicito la
desvinculacion de la presente accion de tutela, en lo que a al Juzgado 15 Civil
Municipal de Bogotd atafie, en atencién a que no se ha vuinerado ningtn derecho
fundamental al accionante” (sic).

La NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA- OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL-,
por medio del Director Seccional de Administracién Judicial de Bogot4, manifesto “El 15
de diciembre de 2023, mediante correo electrénico, se solicité a la citada Area
encargada que se pronunciara sobre los hechos objeto de escrito de tutela y el
suministro de los debidos insumos que permitieran atender la presente accién, para
informar con ellos si ya se dio respuesta a la peticién del accionante. Dependencia
de la que se sigue en espera de dicha informacion. Considerando.lo anterior,
manifestamos a su sefioria que estamos realizando las gestiones tendientes a que
nuestros grupos de trabajo atiendan de manera prioritaria las solicitudes en
garantia de los derechos fundamentales del aqui accionante, y acaten todas las
érdenes judiciales en el término esperado; no obstante, esta Direccibn se encuentra
adelantando las gestiones, tramites Yy verificaciones necesarias, con el ﬁr} de dar
cabal cumplimiento a los mandatos constitucionales y legales, de alli que le

estaremos dando alcance a esta manifestacion una vez el area enqargada allegue
la informacion acerca del caso en concreto a la mayor brevedad‘ pgsuble. Al respecto
le informo que las personds encargadas de atender el cumplimiento de la citada

orden y su eventual fallo son las siguientes:

o [ Al sl ‘ A ; » (sic).

CONSIDERACIONES

3 osee
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Se destaca en pri .
como finalidad obtener 113:mer término que la ACCION DE TUTELA tiene

CONSTITUCIO proteccién  inmediat
articulo 86 del\{[a\Lgasrtang{P L CNDALES iy Clar:megge 11? 33}35 Et‘(‘:HOS
violados (IGUALDAD, DEB(illaté)C?RI(J)OéEdermhos que esgrime el peticli)onarli)ouzmi
JUSTICIA), indiscutiblemam i OCESO ¥ ACCESO A LA ADMINISTRACION DE

ene tal ran
amparo por esta via, si g0 ¥y, por ende, son sus i
el Constituye Via, siempre y cuando se den los demas requisit iyl
yente de 1991 y por la Ley para el evento b 08 previstos por

Des i i6 udi

encuenta, Ia mgglscttir::?: da lla accion sli:tbjudzce, el Despacho de entrada
esEimidos; por o Fromt e la vulneraciéon de los derechos fundamentales
fécgtlr'mcous en que conls)i tj'o or, toda Vez que, no se explico en los fundamentos
Eremoniiate = sti6 su p(.)nculcac.lon. Repérese que se les ha dado el tramite
desimaldad que r:;ls dpetml_ones, sin discriminacién alguna, por lo que la
o que pretende sefialar con el no desarchivo de los expedientes, es
p a su inexistente, y por ende no hay lugar a su proteccion.

o En lo que respecta al debido proceso y acceso a la admini i6
JustI_C{a, se puede colegir de las pruebaz arrirngdas que no as;n 1: lilt;.a::;agz
;emmq alguno por parte fi‘e las sedes judiciales accionadas, todo lo contrario, le
an bnpdado la informacién necesaria y puntual para que efectué el tramite de
desal"chlve de los expedientes donde es demandado y que se encuentran
terminados desde el afio 2010 y 2017 (11001400306720060027400,
1 1091400302 120140000600 respectivamente), es decir, los cuales, pasados 12y
5 anos de su terminacién, pide su desarchive, sin que medie explicacion de las
razones por las cuales no lo hizo con anterioridad a esa data, con lo que no se
puede establecer una premura por el desembargo de los bienes cautelados por el
actor y por ello, no se indicé en qué consistio la vulneraciéon a dicho derecho

fundamental.

De otra parte, el Despacho en sede de tutela, encontré que el
derecho fundamental de peticion si puede ser trasgredido por parte de la
NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA- OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL-,

teniendo en cuenta la falta de respuesta a las solicitudes de desarchive.

Sea lo primero advertir que el DERECHO DE PETICION consagrado
en el articulo 23 de la Constitucién Nacional consiste en la facultad que tiene
toda persona de presentar peticiones respetuosas a las autoridades y obtener
pronta resolucion, prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los
articulos 6° y 9° del Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, no puede menos que afirmarse que el aqui promotor
no disponia de ningin medio de defensa judicial distinto al presente, para
obtener del ente accionado, el pronunciamiento del caso respecto del derecho de
peticién, mediante mensaje de datos, con radicados N° 10718 y 10574, donde
solicito el desarchive de los procesos N° 11001400302120140000600 vy

11001400306720060027400.

De la documental aportada y en especial la obrante en el archivos
0001 al 0008, se puede establecer sin duda alguna que es la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION

JUDICIAL BOGOTA- OFICINA DE ARCHIVO-, la entidad competente para resolver
de manera clara y de fondo frente a lo pretendido por el actqr,”adicionado el
hecho que fue en ese ente que se radico directamente la peticion, y ante tal
silencio es quien incurrié en la violacién del derecho fundamental que el

accionante alega como vulnerado.

4 osst
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Si bien es cierto, la entidad al contestar la accién tuitiva indicé que
se solicité a la citada

«El 15 de diciembre de 2023, mediante correo electrénico, _
Area encargada que se pronunciara sobre los hechos objeto de escrito de tytela yel
suministro de los debidos insumos que permitieran atender la presente accion, para

informar con ellos si ya se dio respuesta a la peticién del accionante. Dependencia
de la que se sigue en espera de dicha informacion. Considerando lo anterior,
manifestamos a su serioria que estamos realizando las gestiones tendientes a que
nuestros grupos de trabajo atiendan de manera prioritaria las solicitudes en
garanria de los derechos fundamentales del aqui accionante, y acaten todas las
érdenes judiciales en el término esperado; no obstante, esta Direccién se encuentra
adelantando las gestiones, tramites y verificaciones necesarias, con el fin de dar
cabal cumplimiento a los mandatos constitucionales y legales, de alli que le
estaremos dando” (sic), dicho plazo se encuentra vencido, sin que la accionada
diera respuesta de fondo a lo pretendido por el actor” (sic}, manifestacion del cual
no puede determinarse que se de respuesta a lo impetrado por el petente.

En tal orden de ideas, concluye el Despacho que al no haberse dado
;espuesta}_concreta ot prc:lml,mciamiento respecto de la solicitud antes citada, se
esconocio por parte del ente accionado, la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGO’?A-
OF‘ICINA DE ARCHIVO CENTRAL-, el DERECHO DE PETICION consagrado en el
articulo 2.3 de'la Carta Magna, pues tal prerrogativa fundamental, no se satisface
con el Silencic Administrativo como reiteradamente lo ha expuesto nuestro

Maximo Tribunal Constitucional.

o Sobre este punto es del caso recalcar lo senalado por la H. Corte
Constitucional en Sentencia T-011 de 2006, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra:

“La Corte Constitucional, a través de reiterados fallos de tutela, se
ha pronunciado respecto de los plazos perentorios que tienen las instituciones
encargadas del reconocimiento y pago de las pensiones. De los fallos anteriores se
pueden extraer los requisitos que debe tener la respuesta al peticionario y que a
continuacién se enuncian: 1. Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion

del derecho constitucional fundamental de peticion.

Ahora bien, por via de tutela, €l juez constitucional debe limitarse a
examinar el cumplimiento de los términos legalmente establecidos con el fin de
dar respuesta a las peticiones interpuestas por la peticionaria.

Por otro lado, la jurisdiccién constitucional no puede entrar a definir
si esta en cabeza de la accionante del pretendido derecho, pues esto corresponde
a los organismos idoneos y no a esta falladora de instancia.

Téngase en cuenta que

el amparo del derecho en comento no

implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que
se busca es _que se emita una respuesta en los términos indicados, y no
ordenar a la entidad accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto

no hace parte del Derecho tutelado.

Por ello y como quiera queé no obra en el plenario la respuesta a que
el articulo 23 de la Constitucién

esta obligado el ente accionado de acuerdo con
ERECHO DE

Nacional, habiendo transcurrido un tiempo mas que razonable, el D >
PETICION sera amparado ordenando a la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA- OFICINA
DE ARCHIVO CENTRAL- que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
siguientes a la notificacién de la presente decision, proceda a resolver de fondo el

derecho de peticion elevado, con radicados N° 10718 y 10574, donde solicito el
5ozge
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En lo referente al JUZGADO QUINCE DE PEQUELAS CA
) U
I(;ZA%I\I:[IFETENCIA MULTIRLE DE BOGOTA, JUZGADO SESENTA Y SIETESSISVI{
[UNICIPAL DE BOGOTA, JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, s
dispondra su desvinculacién, toda vez que no han enervado los dereciloz
fundamentales del petente, como tampoco es el competente para resolver el
derecho de peticién presentado por el tutelante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
EII;F:UBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
del ciudadano JAIRO JOSE GIL PARDO, identificado con C.C. N° 79.109.214, en
contra de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA- OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL- que dentro de las
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de la presente
decisién, proceda a resolver de fondo el derecho de peticién con radicados N°
10718 y 10574, donde solicito el desarchive de los procesos N°
11001400302120140000600 y 11001400306720060027400, siendo

responsables del ente accionado:

o Sy O AN e

ADVIERTASELE: A la autoridad pertinente que de no acatar la orden
atras impartida se incurrira en las sanciones consagradas en los articulos 52y

siguientes del Decreto 2591 de 1.991.

De las diligencias tendientes al cumplimiento de lo aqui dispuesto
debera darse noticia a este Despacho en forma inmediata.

TERCERO: DESVINCULAR al JUZGADO QUINCE DE PEQUELAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, JUZGADO SESENTA Y
SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA, del presente tramite constitucional.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decisiéon a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

6 ocge
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QUINTO: Contra la presente decisién procede la impugnacion dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacién (Art. 31 Decreto 2591 de 1.991).

RELIEVASE: Que la impugnacion del fallo no suspende el
diligenciamiento de lo dispuesto de acuerdo con la norma antes citada,

SEXTOQ: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones del
articulo 25 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revisiéon por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CU SE,
UCY/ACOCKALVAREZ
JUEZ

T 0c€E
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., quince de enero de dos mil veinticuatro

Proceso Declarativo N° 110013103-021-2023-00569-00

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por BEATRIZ GAVIRIA
SCIOVILLE, para que, en el término de cinco dias, so pena de rechazo se
subsane los siguientes defectos:

1. En cumplimiento del art. 5 de la Ley 2213 de 2022, adiciénense
el poder otorgado en el sentido de indicar expresamente la direccién de
correo electronico de la apoderada que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

2. Con el fin de integrar debidamente el contradictorio, dirijase la
demanda en contra de todas y cada una de las personas que hacen parte
del mismo y acreditese la calidad en que se citan, allegando la prueba de
existencia y representacién legal de la sociedad vendedora.

3. En cumplimiento del numeral 4 del art. 82 del C.G.P., exprésese
con precision y claridad lo que se pretende, si se elevan pretensiones
principales y subsidiarias hagase la distincién pertinente.

4. En concordancia con lo anterior y ateniendo las precisiones del
art. 88 ibidem, aclarense las pretensiones de la demanda, como quiera que
se solicita simultaneamente la declaracion de simulacidén absoluta y de
lesion enorme respecto al mismo contrato de compraventa, siendo
excluyentes entre si.

1. Con apoyo en el numeral 5 del art. 82 ibidem, adiciénense los
hechos de la demanda de tal manera que sirvan de fundamento a las
pretensiones de la demanda, indicando de manera concreta en que consiste
la simulacién absoluta de los contratos mencionados en la pretension
primera de la demanda.

2. Conforme el art. 206 del C.G.P., aclarese el juramento
estimatorio respecto a los frutos, discriminando cada uno de los conceptos,

de manera razonada. /
NOTIFIiQUESE,
/ @i
ALB CY COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado electrénico a las
8 am

£} Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




