JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., 2 4_A§R 2024

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2024-00 104-00

Habiendo dado cumplimiento al auto inadmisorio y subsanada en
debida forma la demanda, por cuanto la misma reune las exigencias de los
articulos 82 y 375 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda Declarativa de Pertenencia por
Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva de Dominio que presenta VIVIANA
MORENO RIVERA en contra de FIDEL ANDRES BECERRA PALACIOS,
MARIA AYDE BECERRA ROSAS, RAFAELA ROSAS PALACIOS y demas

personas indeterminadas que se crean con derecho a intervenir sobre los
bienes a usucapir.

De ellay sus anexos, dese traslado a la parte demandada por el término
de veinte (20) dias. (Art 369 del C.G. del P.).

Emplacese a los demandados ¥ a las personas indeterminadas que se
crean con derechos sobre los bienes a usucapir, efectuense por el
demandante las publicaciones contempladas en el articulo 375 del C.G. del
P. en la forma y términos establecidos en el articulo 108 Ibidem. Para el
efecto realicese publicacion en los medios E] Espectador, El Tiempo, y La
Republica (Pagina Web), a eleccion de la parte actora; en concordancia con
el art. 10 de la Ley 2213 de 2022.

Realizadas las publicaciones respectivas, también debera aportarse la
certificacién de que trata el paragrafo 2° del art. 108 de la misma
codificacion.

Secretaria proceda de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo
PSAA14-10118 de marzo 4 de 2014, a realizar el reporte en los registros
nacionales de personas emplazadas, siempre y cuando se cumplan los

requisitos 'y se alleguen las publicaciones y  certificaciones
correspondientes.

Cumplido con ello, secretaria proceda a verificar el término de ley para
que la parte emplazada proceda a contestar la demanda.

Con apoyo en lo normado en el inciso 2° del numeral 6° del articulo
375 Ibidem, se ordena comunicar la existencia del presente asunto a la
Superintendencia de Notariado ¥ Registro, Instituto Colombiano para el
Desarrollo Rural (INCODER) ahora Agencia Nacional De Tierras, Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a Victimas y al
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), con el fin de que si lo
consideraran pertinente, realicen las manifestaciones respectivas de acorde
a sus funciones. Oficiese.




r———-—“

Por la parte demandante sc debera dar aplicacion a lo normado en el
numeral 7° del articulo citado precedentemente, esto es, instalar una valla
en el inmueble objeto de usucapion, en la dimension, contenido, y demas
especiticaciones a que alude la citada norma.

Ordenase la inscripcion de la demanda conforme a lo normado en el
articulo 592 del C. G. del P. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la zona respectiva.

Se reconoce personeria para actuar a la profesional del derecho Dra.
SANDRA MILENA BAUTISTA LUNA, como apoderada judicial de la
demandante en los términos de ppder conferido.

/ / ) /
NOTIFIQUESE, //

EZ

Rad. N* 110013103-021-2024-00104-00

JUZGADQ 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota,D.C., y Q4 ABRJU{é__

Proceso Declarativo de Nulidad de Escritura Pablica N° 110013103-021-
2024-00108-00. (Dg)

Subsanada la demanda Y por cuanto la misma reune las exigencias
de Ley, el Juzgado,

DISPONE:

ADMITIR‘ la presente demanda DECLARATIVA de NULIDAD DE
ESCRITURA PUBLICA incoada por MAURICIO GARZON GRANADOS y

MARIA NARZOLLY MONCADA HERRERA en contra de MARIA LUZ DARY
GIRALDO GOMEZ.

De ella y sus anexos cérrase traslado a la parte demandada por el

término de veinte (20) dias, conforme a lo normado en el articulo 369 del
C.G. del P.

Notifiquese este auto a la parte demandada en forma personal, conforme a
lo normado en los articulos 291 y 292 del C.G.P.,, en concordancia con lo
dispuesto en el art. 8° del Ley 2213 de 2022,

Dado que no se alleg6 el requisito de procedibilidad, sino que se sustituye
por la solicitud de medidas cautelares, para que el tramite sea adecuado, antes
de iniciarse las diligencias para notificar al extremo demandado, la parte
actora preste caucion por la suma de $152.000.000.00 M/cte., de conformidad
a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 590 del C. G. del P., para lo cual
se le concede el término de cinco (5) dias.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. HECTOR OMAR GONZALEZ
SANCHEZ, como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

AL

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notific6é por estado
electrénico a las 8 am
El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00144 00

El informe secretarial que obra en el archivo 0019, con el que
¢ el escrito de impugnacién presentado por la parte accionante
€ en tiempo, se agrega a los autos y se pone en conocimiento.

se indicé qu
fu

Ahora bien y teniendo en cuenta el escrito de formulacién de
N que obra en los archivos 0017 y 0018, formulado en contra
del fallo proferido el 16 de abril de 2024 (archivo 0012), y, habiéndose

presentado en tiempo conforme lo estipulado en el articulo 31 de la
Constitucién Politica de Colombia, el Juzgado,

impugnacié

DISPONE:

1. Conceder la impugnacién formulada.

En consecuencia, enviese la integridad del expediente virtual
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-

, previas las
anotaciones de rigor.

2. Notifiquese esta determinacion a los intervinientes por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE, i ) .
4 / /
Z
ALBA/LUGK COCK ALVAREZ

JUEZ

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00165 00

Procede el despacho a decidir la presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaurada por la ciudadana ANDREA JULIETH AGUASACO TORRES,
identificada con C.C. 53.103.929, en contra de la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA —ARCHIVQ
CENTRAL- y el JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
D.C. convertido en el JUZGADO SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C., siguiendo las orientaciones

contempladas en el Art. 86 de la Constituciéon Nacional, y los Decretos 2591 de
1991 vy 306 de 1992,

1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la accién la ciudadana ANDREA JULIETH AGUASACO
TORRES, identificada con C.C. 53.103.929, manifesté bajo la gravedad del
Juramento no haber presentado otra accién por los mismos hechos y derechos

por los que ahora formula la presente, aun habiendo sido requeridos por el
Despacho.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el subjudice va dirigida en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -
ARCHIVO CENTRAL- y el JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA, D.C. convertido en el JUZGADO SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE

JUSTICIA, PETICION, consagrados como tal en la Carta Magna, pretendiendo de
acuerdo a los fundamentos facticos de la accién de tutela que se ordene a las
accionadas “a responder la peticién elevada, consistentes en el desarchive del

proceso y elaboracién y entrega del oficio que comunique el levantamiento de las
medidas cautelares” (sic).

' 4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes:

a. La accionante fue demandada en el proceso ejecutivo proceso
11001400301220-20110102100, que cursé en el juzgado accionado.

b. El proceso referido fue terminado en el afno 2016, pero las
medidas de embargo se encuentran vigentes a la fecha.

c. El 10 de mayo de 2023, solicité el desarchive del proceso, el cual
a la fecha no ha sido desarchivado.

5.- TRAMITE.



Se admitié 1a accion d
c}ecretaron las pruebag que el Despa
fue notificada g) petente, a |
mensaje de datos, remitido
desde el correg instituci

€ tutela el 17 de abril de los cursar?t_eS, se
cho consideré necesarias, determmacxoq que
a entidad accionada y al ente vinculado por medio de

a las direcciones electronicas senaladas para el efecto
onal de esta judicatura

DIRECCION EJ

La ECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA

-ARCHIVQO CENTRAL-, guardé silencio.
El JuzGgabpo SETENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGQTA,

QS Jconvertido en el JUZGADO SBESENTA BB PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., por conducto de su titular adujo
“Sobre el particular, conviene senalar que, al consultar con los soportes c_ie la
Secretaria del Despacho, se pudo establecer con precisién que el proceso ?.’CLdlcadO
1400302020110102100 fue remitido a las instalaciones de
ano 2018, correspondiéndole el paquete 108. En torno a ello,
que acorde con la naturaleza del Juzgado que reger.lto, esta
a de registro de actuaciones Siglo XXI, a partir del ario 2018.
Asi las cosas, lo que se advierte es que si bien es cierto, la accion de tutela_ va
dirigida en contra de Ig Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién de .Jy‘stzcza
de Bogotd -Archivo Central- y este célula Jjudicial, por la presunta omisién en
gestionar el tramite efectivo del desarchive del proceso
pues en lo que atarie a las actuaciones procesales

bajo el numero 1100
archivo central en el
vale la pena resaltar
Sede solo tuvo sistem

2 o, el Area de archivo, encargada del

ior, para un mejor proveer, es importante

no ha elevado ante este Juzgado, solicitud
alguna relacionada con al desarchivo del proceso, lo que evidencia que esta

Judicatura, no ha tenido conocimiento de la situacion expuesta por la querellante,
previo a la presentacién de su escrito constitucional. Es asi, que este Despacho no

les del accionante, por lo que
i ! e la presente accién de tutela”
(sic).

6.- CONSIDERACIONES.

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener la

proteccion  inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente

: 1 Ppeticionaria como
violados (DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
PETICION)

, indiscutiblemente tiene tal rango y, por ende, son susceptibles de
amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por
el Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

Yy obtener pronta

resolucion, prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y

9° del Cédigo Contencioso Administrativo.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00165 00




. como se encuentrag
Es necesario precisar a la aqui acmonanteu?slfas que deben dfu' las
establecido por 1a jurisprudencia constitucional, las resiladas’ debe cumplir los
entidades publicas a las peticiones que le sean form fondo, en forma clara,
Siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. resolver de en conocimiento del
Precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puest;l ser favorable a sus
Peticionario; mas no implica que dicha respuesta deba ta en los

v clase

p : respues
intereses, pues lo que se _busca es que se emita unzcimiento deé
t{Iminos indicados, y no ordenar a la accionada recon

alguna, por cuanto no hace parte del Derecho tutelado.

ra no
Asi las cosas, no puede menos que afirmarse que la pron;O;%tener
disponia de ningin medio de defensa judicial distinto al presente, paIICI!".L DE
de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUD O CIVIL
BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL. y el JUZGADO SETENTA Y OCH DE
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. convertido en el JUZGADO SESENTA
PEQUENAS CAUSAS v COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., accionados,
€l pronunciamiento del caso respecto del derecho de peticion presentado el. 10 de
mayo de 2023, , con el que solicité a la entidad administrativa el desarchive del
proceso EJECUTIVO N° 110014003020201 10102100, donde es demandada, que
cursoé en la sede judicial accionada pero archivado en la caja 108 del ano 2018.

De la documental aportada ¥ en especial la obrante en los archivos
0001 al 0004, se puede establecer sin duda alguna que es la DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-ARCHIVO CENTRAL,

» €8 quien incurrié en la violacién del
derecho fundamental que la accionante alegé como vulnerado.

En lo que Tespecta al JUZGADO SETENTA Y OCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. convertido en el JUZGADO_ SESENTA DE

ciudad, en este caso, la de Bogota, conforme a lo establecido en el Acuerdo
No. 2371 de 21 de abril de 2004, Acuerdo No. 535 de 30 de junio de 1999

No. 1746 de 2003, Acuerdo No. 2355 de 31 de marzo de 2004, Acuerdo No.
PSAA11-8707 de 3 de octubre de 2011, que derogé el Acuerdo PSAA14-10137 de
22 de abril de 2014, con el que se modificé el Acuerdo 1746 de 2003, Acuerdo No.
PSAA14-10160, Acuerdo No. PSAA14-10163 de 16 de junio del 2014, el Acuerdo
No. CSJA17-10784 Y Acuerdo PCSJA19-1 1314, proferidos por la Sala

Jjudicial referida.

En tal orden de ideas, concluye el Despacho, que, al no haberse
dado respuesta concreta o pronunciamiento respecto de la solicitud antes citada,
se desconocié por parte del ente accionado, la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-ARCHIVO CENTRAL, el DERECHO DE

Sobre este punto es del caso recalcar lo senalado por la H. Corte
Constitucional en Sentencia T-011 de 2006, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra;:

3 rnsse
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“La Corte Constityc:
n M .
ha pronunciado Stitucional, a través de reiterados fallos de tutela, se

encargadas del re::eosr?ssitr(:]igstlos Plazos perentorios que tienen las institL_lciones

pueden extraer los requisito ® Y Pago de las pensiones. De los fa?“?s aRISHOFeS €

continuaciéon se enuncian: 1$ que debe tener la respuesta al peticionario y que a

Precisa y congruente con | Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clarai

peticionario. Si no s con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento de

del derecho 2 S€ cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion
constitucional fundamental de peticion.

1 Ahora.bifan, por via de tutela, el juez constitucional debe limitarse a
¢l cumplimiento de los términos legalmente establecidos con el fin de
€sta a las peticiones interpuestas por la peticionaria.

examinar
dar respu

) . Por ello y como quiera que no obra en el plenario la respuesta a que
estan obligados los entes accionados de acuerdo con el articulo 23 de la
Constituciéon Nacional, habiendo transcurrido un tiempo mas que razonable, el
DERECHO DE PETICION sera amparado ordenando a la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA- OFICINA DE ARCHIVO que dentro de las CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacién de la presente decision, proceda a
resolver de fondo el derecho de peticién presentado el 10 de mayo de 2023, con el
que solicito el desarchive del proceso EJECUTIVO N°
11001400302020110102100, que cursé en Juzgado Setenta y Ocho Civil
Municipal de Bogota, D.C. convertido en el Juzgado Sesenta de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Bogota D.C., archivado en la caja 108 del ano 2018 y
de remitirlo al operador judicial correspondiente, para lo pertinente.

En consecuencia, la jurisdiccién constitucional no puede entrar a
definir si esta en cabeza de la accionante del pretendido derecho, pues esto
corresponde a los organismos idoneos y no a esta falladora de instancia.

Téngase en cuenta que el amparo del derecho en comento no
implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que
se busca es que se emita una respuesta en los términos indicados, vy no
ordenar al accionado_reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace
parte del Derecho tutelado.

En lo que respecta a los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACION, no se encontr6 su conculcacion de
estos, toda vez que no se demostré que la sede judicial accionada, dentro del
proceso donde es parte demandada, no hubiese resuelto una solicitud en el
tramite del mismos, téngase en claro, que, el desarchive del proceso, tal como se
indicé anteriormente, no hace parte del procedimiento de este, por ende, no se
ha transgredido los derechos fundamentales antes referidos.

Negar el amparo deprecado en contra del JUZGADO SETENTA Y
OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. convertido en el JUZGADO
SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C., por lo expuesto en las consideraciones de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

4 0gzE
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RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PI?TIC(EOSJ
de la ciudadana ANDREA JULIETH AGUASACO TORRES, identificada con e
53.103.929, en contra de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA ~ARCHIVO CENTRAL-.

SEGUNDQ: En consecuencia, ORDENAR a la DIRECCION
SECCIONAL DE KDIQITY:IISTRAC[ON JUDICIAL DE BOGOTA- CUNDINAMARCA;
ARCHIVO CENTRAL, para que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) I-IORA1
siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a resolver de fondO ¢
derecho de peticion presentado el 10 de mayo de 2023, con el que solicito e_l
desarchive del proceso EJECUTIVO N° 11001400302020110102100, que curso
en Juzgado Setenta y Ocho Civil Municipal de Bogota, D.C. convertido en el
Juzgado Sesenta de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.,

archivado en la caja 108 del ano 2018 y de remitirlo al operador judicial
correspondiente, para lo pertinente.

ADVIERTASELE: A la autoridad pertinente que de no acatar la orden

atras impartida se incurrird en las sanciones consagradas en los articulos 52 y
siguientes del Decreto 2591 de 1.991.

De las diligencias tendientes al cumplimiento de lo aqui dispuesto
debera darse noticia a este Despacho en forma inmediata.,

TERCERO: NEGAR la proteccién constitucional de la ciudadana
ANDREA JULIETH AGUASACO TORRES, identificada con C.C. 53.103.929,

respecto a los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO y ACCESO A LA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

CUARTO: NEGAR la proteccién constitucional de la ciudadana
ANDREA JULIETH AGUASACO TORRES, identificada con C.C. 53.103.929, en

contra del JUZGADO SETENTA Y OCHOQO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

convertido en el JUZGADO SESENTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C., por lo dicho en las consideraciones de este fallo.

QUINTQ: NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible,

SEXTO: Contra la presente decisiéon procede la impugnacién dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion (Art. 31 ibidem).

RELIEVASE: Que la impugnacién del fallo no suspende el
diligenciamiento de lo dispuesto de acuerdo con la norma antes citada,

SEPTIMO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

OCTAVO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional

j para su eventual
revisiéon por medio digital, previas 1 on)‘arfancias/ﬁiv/ay

UCY COCK ALVAREZ
JUEZ

NOTIFIQUESE,

A

Sregs
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro

Consulta Incidente de desacato dentro de la Accion de Tutela No. 110014189006 - 2024 -
00015 - 01 proveniente del JUZGADO SEXTO (6) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL CORTES
PORTELA ACCIONADOS: EDISON RODRIGUEZ BUSTOS y JAIME RODRIGUEZ BUSTOS

Procede el Despacho a decidir el grado de jurisdiccion de consulta de la
providencia proferida en la accidon de tutela propuesta por MIGUEL ANGEL
CORTES PORTELA en contra de EDISON RODRIGUEZ BUSTOS y JAIME
RODRIGUEZ BUSTOS, de fecha 15 de abril de 2024, mediante la cual
decreté que EDISON RODRIGUEZ BUSTOS y JAIME RODRIGUEZ BUSTOS,
han incurrido en desacato respecto de la sentencia emitida el pasado 26 de
enero de 2024,

ANTECEDENTES

1. El 26 de enero de 2024, se concedio la accion de tutela impetrada por
MIGUEL ANGEL CORTES PORTELA contra EDISON RODRIGUEZ BUSTOS
v JAIME RODRIGUEZ BUSTOS, amparando el derecho fundamental de
peticion.

2. Que el 11 de marzo hogafio, el accionante formuldé incidente de
desacato en contra de EDISON RODRIGUEZ BUSTOS y JAIME RODRIGUEZ
BUSTOS, razon por la cual el Juzgado de conocimiento el 19 de marzo de
2024, realizé requerimiento previo a los accionados con el fin de que
informen sobre el cumplimiento a lo orden constitucional, al paso que se
procede a la individualizacion de la persona responsable, requerimiento

sobre el cual guardé absoluto silencio.

3. El pasado 1 de abril, se dio apertura al incidente y el siguiente 9 de
abril se abrio la actuacion a pruebas.

4 Surtido el correspondiente tramite, mediante providencia adiada 15
de abril, el a quo dispuso sancionar EDISON RODRIGUEZ BUSTOS y JAIME

RODRIGUEZ BUSTOS, con multa equivalente a 3 salarios minimos legales
mensuales vigentes y arresto de 1 dia.

5. Agotado el tramite respectivo, se remitié el asunto a esta autoridad
judicial, por lo que procede el Despacho definir la consulta, previo a las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 senala que la persona que

incumpliere una orden de un juez, proferida con base en el decreto precitado

incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa

de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en tal decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta 'y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar. Sanciéon que se impondré por ’el m.ismo _jl._lez
mediante articulacion y sera consultada al superior jerarquico quien
decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse aquella. A su



turno, indica el articulo 53 de] Decreto referido que el que incumpla el fallo

de tutela o el juez que incumpla las funciones que le son propias de
conforn.lfdat:i con este decreto incurrira, segun el caso, en fraude a
resolucion judicial, prevaricato por omisién o en las sanciones penales
correspondientes. También incurrird en la responsabilidad penal quien
repita lg accion o la omisién que motivé la tutela concedida mediante fallo
€jecutoriado en proceso en el cual hubiera sido parte.

2. Es nuestra propia Carta Politica la que, en busqueda de la
clec dad de los derechos fundamentales y de la eficacia de su proteccion
_]ud-1cia1, hace consistir la proteccién judicial de la que se trata en una orden
de inmediato e ineludible cumplimiento para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela acttie o se abstenga de hacerlo. Cuando se encuentra
configurada la violacién o amenaza de derechos de rango constitucional no
se profiere un dictamen teérico acerca de la transgresion de los mandatos
constitucionales, sino que, sobre ese supuesto, esta obligado a dictar una
decision de naturaleza imperativa que restaure su plena vigencia en el caso
especifico. Esa decision se concreta en una orden que debe ser acatada de
inmediato y totalmente por su destinatario —accionado-, bien que se trate de
una autoridad publica, ya de un particular en los eventos sefialados por el
Decreto 2591 de 1991. Si es desobedecida la orden impuesta en el fallo, la
vulneracion del orden constitucional prosigue y ademas queda en tela de
juicio la eficacia de las normas constitucionales protectoras de los derechos
fundamentales. Por tanto, la necesaria consecuencia del desacato tiene que
ser la sancion, también inmediata y efectiva, para quien ha seguido obrando
sin ajustarse a las prescripciones judiciales. La sancion, desde luego, solo
puede ser impuesta sobre la base de un incidente en el cual las partes deben
gozar de las garantias del debido proceso respecto de aquél de quien se
afirma ha incurrido en desacato.

efectivi

3. En el sub-litem, mediante fallo emitido el 26 de enero de 2024, el
JUZGADO SEXTO (6) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, concedié el amparo constitucional solicitado por
MIGUEL ANGEL CORTES PORTELA, por las razones consignadas en la
parte motiva de la referida providencia, en consecuencia, dispuso:

“PRIMERO. - CONCEDER la solicitud de amparo invocada por MIGUEL
ANGEL CORTES PORTELA, conforme el aparte considerativo de esta
providencia.

SEGUNDO. - En consecuencia, se ordena a EDISON RODRIGUEZ
BUSTOS y JAIME RODRIGUEZ BUSTOS que, en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacién de esta
decision, emitan pronunciamiento de fondo, pertinente y consecuente con lo
peticionado por el accionante el pasado 21 de noviembre de 2023. Y de paso,
ponga en conocimiento su respuesta, mediante la notificacién en legal forma
en la direccién aportada en el escrito de peticién, so pena de hacerse

acreedores de las sanciones previstas en los articulos 52 y 53 del Decreto
2591 de 1991..”.

El amparado informé que los accionados no han dado cumplimiento
a lo ordenado por el Despacho, lo que dio génesis al incidente propuesto.
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.. haberse
Agotado en legal forma el tramite mc1den_tal, rlJCSea ;wra del
notificado en debida forma el requerimiento previo y ‘a ptitucional
incidente, no se demostré el cabal cumplimiento. fie la or'd_el’(l:1 CO:?mpOI'ICI' la’
al no haber dado respuesta al derecho de peticion, det?len 08 tarse a las
sancién respectiva a quien ha seguido obrando sin ajus & amto
prescripciones judiciales, motivo por el que habra de confirmarse
objeto de consulta.

) . . cién
No obstante, el mismo se modificara respecto _de la san
contentiva del arresto, conforme g las siguientes consideraciones:

Primeramente, la finalidad del incidente de desacato no es la de la
sancion sino todo lo contrario, la de lograr el cumplimiento del fallo d_e tutela
sin llegar a ella, sobre e] particular senalé el Alto Tribunal Constitucional en
T- 059 de 2015, que:

orientadas a proteger los derechos fundamentales invocados por el actor. Asi,
esta Corporacién ha considerado que “la sancion que el Juez aplica por el
incumplimiento de una cualquiera de estas ordenes, no persigue una finalidad
distinta a la de lograr la eficacia de la accién impetrada””.

De la naturaleza del incidente de desacato y del cumplimiento del fallo
de tutela a través de este ha indicado la Corte Constitucional en Sentencia
T-512 de 2011:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacién legal que procede a
peticion de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio
Publico, el cual tiene como propésito que el juez constitucional, en ejercicio de
Sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien
desatienda las érdenes de tutelq mediante las cuales se protejan derechos
fundamentales, De acuerdo con su formulacién Juridica, el incidente de

dentro de los rangos de multa Y arresto, resaltando que, si bien entre los
objetivos del incidente de desacato esta sancionar el incumplimiento del fallo
de tutela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se buscaq
lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser
ejecutada y, por ende, la proteccién de los derechos Sfundamentales con ella
Pprotegidos.

(...) Siendo el incidente de desacato un mecanismo de coercién que tienen a
su disposicién los jueces en desarrollo de sus facultades disciplinarias, el

responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Asi las
cosas, el solo incumplimiento del Jallo no da lugar a la imposicién de la
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Para la aplicacic ; .
g . T Plicacién sancio i : udio del non
bis in idem natoria, se deberia abordar el est

sanciones cg?;t lals .C-l_:’.)_par.a establecer si es posible acumular -133
verdadernn ecc1oqgl, disciplinaria y penal, asi su aporte hul?lera 511 0
lepal ente clarificador, Pues a este respecto existe en varias regla

gales, entre ellas e] Decreto 2591 de 1991, la clausula sin perjuicio de para
dga_r VE€r que procede 1a acumulacién de sanciones correccionales,
d.ISClp'll‘narias Y Penales por el mismo hecho, con evidente peligro de
Violaci6n del principio constitucional de que nadie puede ser juzgado dos
Veces por el mismo hecho. Este tema, por si solo desborda las posibilidades
de He€mpo y la ninguna exhaustividad que pretenda este modesto intento de
clarificaciéon, Como conclusién, observamos que el propio Decreto 2591 de
1991 en el articulo 27 establece la posibilidad de dispensar correctivos
Inenores que, aplicados gradualmente, como lo sugiere el Dfecep_tf”
logran el cumplimiento del fallo de tutela y evitan la necesidad de una accién
penal de tan severas consecuencias, en particular por la dificultad de
cumplimiento de muchos fallos, que en ocasiones lleva injustamente a
pensar en la tutela como la Jurisdiccién de la utopia.

Cuando el presente incidente de desacato se encuentra en consulta

ante el Superior, senalé la alta magistratura constitucional en sentencia
C243 de 1996:

“‘La norma en cuanto establece que la consulta del auto que decide el incidente
imponiendo una sancién por desacato seré consultada en el efecto devolutivo,
adolece de una falta de técnica legislativa, pues el senalarle este efecto al
tramite de la consulta, puede llevar a la ineficacia de la segunda instancia,
tal como sucederia en el hipotético caso que se plantea en el libelo de la
demanda. El efecto devolutivo permite que mientras la consulta se decide, la
ejecuciéon de la pena se lleve a efecto sin el pronunciamiento del superior
Jerarquico, que puede llegar tarde, cuando la privacion de la libertad, por
ejemplo, esté consumada o parcialmente consumada Y que, ademas, puede
ser revocatorio de la decisién sancionatoria del a-quo. La Jfactibilidad juridica
de esta situacion que posibilita el inciso segundo del articulo 52, al consagrar
el efecto devolutivo para el tramite de la consulta, resulta manifiestamente
contraria al inciso 4o. del articulo 29 de la Constitucion Politica que recoge el
principio de la presuncién de inocencia, el cual sélo se desvirtua cuando la
persona ha sido declarada judicialmente culpable. Ahora bien, como en el
caso en que procede la consulta es evidente que la sentencia de primera
instancia no estd en firme, y por tanto no es cosa Juzgada, no se ha
desvirtuado judicialmente la presuncién de inocencia, y no hay razon
Suficiente para imponer una sancioéon de tanta gravedad como lo es la
privacién de la libertad.” (Negrillas fuera del texto).

Conforme a los preceptos jurisprudenciales emitidos por la Corte
Constitucional, la sancién contentiva del arresto, para nada contribuye en
el cumplimiento del respectivo fallo de tutela, por el contrario, deja en una
situacién mas compleja a la persona encargada de hacer cumplir tal orden
Constitucional, y por ende dicho incumplimiento se prolongara en el tiempo.
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Dado lo anterior, esta falladora revocara el numer_afl scgundi_ 2 do
providencia objeto de consulta, en lo referente a la sancion ’conten 1v
arresto y las que de ella se deriven; en lo demas se confirmara.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal de quien continue

desobedeciendo la orden de tutela. Tenemos entonces que la sancion por

desacato es ajena a la responsabilidad penal que le pueda caber al
incumplido.

DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la decisién contenida en el numeral segundo del
auto de fecha 15 de abril de 2024, proferido por el JUZGADO SEXTO (6)
CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA,

respecto a la sancion contentiva de arresto y las que de ella se deriven, de
acuerdo con lo discurrido en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas el auto objeto de consulta.

TERCERO: Notifiquese esta providencia en la forma mas expedita y
devuélvase la actuacion al Juzgadg de origen.

. L. 4 (/
UéY COCK ALVAREZ
/ JUEZ
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Notifiquese,

AL

9]
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