JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., _Jz_ B_ ABR ?[]24 ]

Proceso Declarativo de Accién de Simulacién N° 110013103-021-
2021-00185-00.

El informe secretarial que obra en el archivo 0068, en donde se indico
que se allego el citatorio, faltando el aviso remitido a la demandada, se

agrega a los autos, se pone en conocimiento y se tiene en cuenta para lo

pertinente.

Visto lo solicitado por la parte demandante en el documento militante
en el archivo 0066, el Despacho le hace la aclaracién a la togada, que la
manera y el término del tramite de notificaciones difiere entre el Codigo
General del Proceso y de la Ley 2213 de 2022, por lo que para el primero, se
requiere el envio del citatorio y aviso (arts. 291 y 292, Ley 1564/12), para el
segundo, solo es necesario la remision de una sola comunicacién (art. 8, Ley
2213/22); esto sin olvidar los términos que cada uno contiene para surtirse

la notificacion.

Dicho lo anterior, a la sociedad demandada CORTES Y DOBLECES
S.A.S., solo se le envid el citatorio de que trata el art. 291 del C.G. del P.
(archivos 0063-0065), faltando, por ende, el aviso indicado en el articulo 292
ejusdem, por lo que al a fecha no se ha efectuado en legal forma su
notificacién, de tal manera, la parte actora no ha cumplido hasta el
momento con esa carga procesal, y por ello, no es posible tenerla por

notificada a esa persona juridica.

NOTIFIQUESE, / / ,
ALB CY C@CK ALVAREZ

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual N° 110013103-021-
2022-00320-00.

Teniendo en cuenta que no pudo realizarse la audiencia sefialada con proveido del
13 de septiembre de 2023 {archivo 0105), el 8 de abril del ano en curso, dado que la
apoderada de la parte demandante manifesté la imposibilidad de asistir a esta, al igual de
no poder sustituir el poder a un togado de su confianza (archivo 0141-0142), peticién que
fue coadyuvada por la apoderada de la demandada ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

(archivos 0142-0143), escritos que se agregan a los autos y se ponen en conocimiento de
las partes.

Se reconoce personeria a la abogada BRENDA PATRICIA DIAZ VIDAL, como
apoderada sustituta de la demandada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., en los términos del

poder de sustituciéon aportado en los archivos 0135 a 0140 (Arts. 74, 75y 77 del C. G. del
P.).

Reconézcase personeria al togado CESAR IVAN PABON LOPEZ, como apoderado
sustituto del demandante FONDO NACIONAL DEL AHORRO “Carlos Lleras Restrepo”, en
los términos del poder de sustitucién aportado en los archivos 0135 a 0140 (Arts. 74, 75 y
77 ejusdem).

Continuando con el tramite, se sefiala nuevamente la hora de las 2.30 p.m., del

dia 23, del mes de mayo, del afio 2024, con el fin de llevar a cabo la los interrogatorios de
los representantes legales de las sociedades demandadas ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A. y AXA SEGUROS COLPATRIA S.A.

Adviértanse a las partes y a sus apoderados que la inasistencia injustificada los
hara acreedores a las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 372 ibidem.

Para el efecto, las partes y apoderados recibiran correo electrénico indicando el
link para realizar la correspondiente conexién virtual.

Atendiendo el uso de las tecnologias que se estan implementando y lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 ejusdem, en concordancia con el articulo 3° de la ley 2213
de 2022, se requiere a los apoderados con el fin de que envien a su contraparte un ejemplar
de los memoriales y documentos aportados en el proceso a mas tardar el dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud con respecto a la audiencia programada
debera ser allegada al correo institucional del funcionario organizador de la misma
(dmontesriucendoj.ramajudicial. gov.co y jmolinaiwcendoj.ramajpdicial. goy.co)

NOTIFIQUESE,

AL

Proceso N° 110013103-021-2022-00320-00.



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., , 2 6 skt 2024

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real N°
110013103-021-2022-00405-00.

La apoderada de la parte demandante, con escrito obrantes en los
archivos 0041, 0043, 0045, interpuso recurso de reposicion en contra del auto
fechado S de abril de 2024, con el cual se senalé hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia de que trata el el numeral 2° del articulo 443 en
concordancia con los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso
(archivo 0039), el cual el Despacho lo RECHAZA DE PLANO por ser abiertamente

improcedente, teniendo en cuenta para ello lo reglado en el inciso segundo del
numeral 1° del art. 372 ejusdem.

Por otra parte, y visto el escrito militante en los archivos 0037 y 0038, con el

cual las partes, en comun acuerdo solicitaron la suspension del proceso, por lo que
reunidos los presupuestos del numeral 2° del articulo 161 ejusdem, se
SUSPENDE el presente asunto hasta el 1° de abril de 2025, iniciando dicha

suspension a partir de la ejecutoria de este proveido.

ALBA//{ AtZZ//

JYEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificoé por estado electréonico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
2] Secretario,

 SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., 2 6 ABR 04

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2023-00288-00.

El informe secretarial que obra dentro del archivo 0044, en donde se

Indico que dentro del traslado no se allego escrito alguno, se agrega a los autos
Y S€ pone en conocimiento.

Comoquiera que dentro del término dado en el auto del 4 de abril
pasado (archivo 0043), la parte demandada no se opuso a lo peticionado por la
parte ejecutante, siendo esto, el desistimiento de los efectos legales del auto de
seguir adelante con la ejecucion, en los con fundamento en el numeral 3° del
articulo 316 de la ley 1564 de 2012, el juzgado,

RESUELVE:

1. Aceptar el DESISTIMIENTO de los efectos legales del auto de seguir
adelante con la ejecucién (num. 3°, art. 316 C.G. del P).

2. En consecuencia, DECRETAR la TERMINACION anormal del
proceso por desistimiento.

3. DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares decretas en
contra de los bienes de propiedad de la parte demandada. En el evento de
encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a
disposiciéon del Despacho respectivo (articulo 466 ejusdem). Oficiese,

4. No condenar en costas a las partes.

5. En su oportunidad, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, / ///
AL CY COCK ALVAREZ

£Z

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificd por estado electronico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
[l Secretario,

" SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C, vemntimers de abial dee deoss il verntic it ro,

Incidente de Denacato dentro de ba Acciom de Totela N2 1100 50 075021
2023 00353 00 amciado por el cioeiding ALISESCTC) LAOO)
HICRNANDILZ, adentihondo con C.C N B4 1105.421, en contra del
CINTRO COMILIRCIAL AVICNIDA 15 0171

Elmadentante allepo derechio de petician el 20 de abail oy Gare bivos
0016.0017), con el cual argaye que o we hine tnplicdo cone el falley profenido dentreo
de laacaon constitucional en donde se incoo el presente incidente de desiseato, s
1o que el Despacho le informin que el derecho de pencion consagrado en el art. 2%
de Ta Constitucion Nacional, en el cano de las actunciones juchiciales e g son
adrmimstrativas, no suple law ritualidades propias de cadi juicio y, por ende, dete
hiacerse parte del proceso en delnda forma, tal como o dispuso la Corte
Constitucional en la sentencia T-267 de 20 17, donde indeds “Cuarider una peraona
presenta peticiones frente o los jucces de la Repiiblica, i su obpelo recae sobire log
procesos que este funcionario judicied adelanta, ol aleance del dereche de prlicitan e
encuentra limitado por las formas propias del proceso respectivo, Razon por la cual,
aquellas: peticiones gque refieran o aspectos propios de la Litis estan supetas o los
lerminos y las elapas procesales previstos para el efecto, de manera lal gue nos
encontramos en presencia del derecho al acceso a la adminiotracion de justicied”,

motivo por el cual no tiene lugar elevar sohcitud alguna por medio de este
mecanismo constitucional,

Por otro lado, si ¢l petente no esta de acuerdo con lo dicho por la
copropicdad incidentada, cuenta con otros mecanismos legales para hacer valer
sus derechos laborales, dado que, la accion de tutela no es el medio idonce para
cllo, como tampoco lo es el incidente de desacato,

Dicho lo anterior, el promotor puede acudir ante ¢ Jjuez natural para que
sea este quicn determine si le asiste 0 no la razon en sus reclamos respecto a la
pension que aduce perseguir y que, supuestamente, la entidad incidentada es
responsable laboralmente, porque se reitera,

¢l derecho fundamental de peticion
fue resuelto por la incidentada, por ende

» no hay lugar a continuar con el trarmite
incidental y fue el motivo por el cual se profiricron los autos del 17 de noviemnbre
de 2023 y 1 de febrero de 2024 (archivos 0009, 0014),

Por consiguiente, una vez cobre ejecutoria

este proveido, se dispone el
ARCHIVO de las presentes diligencias.

Lo aqui decidido comuniqueseles a los intervinientes por el medio mas
expedito,

NOTIFIQUESE,

ALR Y CHCK ALVAREZ,
7

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCULTO
El auto anterior se notifico por estado el tronico
dia siguiente hiabil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.n.
kIl Seeretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., 7 ; ’2 6 ASR 2024 .

Proceso Ejecutivo N° 1 10013103-021-2024-00029-00,

Elinforme secretarial que obra en el archivo 0023, en donde se indicé
que llego el auto de apertura del proceso de reorganizacion de la sociedad

demandada, S€ agrega a los autos, se pone en conocimiento y se tiene en
cuenta para lo pertinente.

Teniendo en cuenta el documento obrante en los archivos 0020 al
0022,y alo normado en el articulo 50 en concordancia con el articulo 70
de la ley 1116 de 2006, la parte actora manifieste si desea continuar
solamente contra los codeudores de la sociedad ACOVIS INGENIERIA DE
COLOMBIA S A.S. 0 en su defecto, se hara parte en el tramite liquidatorio,
reparese en lo contemplado en el numeral 12 de la mencionada norma.

Para lo cual se le concede el término de cinco (5) dias. Secretaria
controle el término.

Para los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase en cuenta
el contenido del oficio visto en el archivo 0027 procedente de la DIRECCION
SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- Divisién de
Gestion de Cobranzas — Seccional Impuestos Bogota y que da cuenta que la
deuda a cargo del demandado Carlos Alberto Contreras Contreras y a favor
del fisco.

Lo anterior para los efectos de que tata el articulo 839-1 del Estatuto

Tributario y del art. 465 del C. G. del P., en concordancia con los arts. 2488,
2459 y 2502 del Codigo Civil. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notifico por estado electronico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
Il Secretario,

OFLE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C., veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

Incidente de Desacato dentro de la Accion de Tutela N° 11001 31
03 021 2024 00132 00 iniciado por ciudadano CARLOS
ANTONIO MAHECHA SOLANO, identificado con C.C. 19.084.419
expedida en Bogota, en contra de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS -ZONA SUR- DE BOGOTA.

A fin de establecer la responsabilidad subjetiva del obligado a dar
la respuesta pertinente, este Despacho,

DISPONE:

Previamente a dar inicio al tramite del presente incidente se
ordena REQUERIR al REGISTRADOR DE INSTRUMENTO PUBLICOS DE
BOGOTA -ZONA SUR-, a fin de que se sirva informar los motivos y/o
razones por las que no ha dado cumplimiento con lo ordenado en el fallo
proferido el 8 de abril de 2024, emitido dentro de la accion de tutela
instaurada por incidentante, siendo esto “(...) a dar una respuesta efectiva
al accionante y al Juzgado Trece Civil Municipal de esta ciudad, a la
inscripcion de la sentencia proferida por esa judicatura dictada dentro del
proceso declarativo de pertenencia N° 2022-00226 en el bien inmueble a
usucapir, identificado con MI S-985405, la que fue radicada el 25 de abril de
2023, con oficio N° 687-2023 de data 25 de abril de 2023, Yy
presencialmente el 3 de mayo de 2023, de la cual ya se pagaron los
derechos respectivos, teniendo en cuenta para ello, lo indicado en las
consideraciones de este fallo” (sic).

Dicha informacion debera ser rendida dentro del término de
TRES (3) dias contados a partir del recibo de la comunicacion
correspondiente. La informacion y documentacién requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado
(cct,o@_btfufcendoi.ramaiudicial.m).

Notifiquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado,
anexando copia del escrito incidental y de la sentencia de primera
instancia por correo electrénico y a la incidentante mediante el envio de
comunicacion a través del medio mas expedito.

NOTIFIQUESE, M%J
ALBEAUCHCOCATVARLE

JUKZ
JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notilicé por estado electronico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
I5] Secretario,

T SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C., veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

Incidente de Desacato dentro de la Accion de Tutela N* 11001 31 03
021 2024 00142 00 iniciado por el ciudadano HUMBERTO
ESCOBEDO BOLIVAR, identificado con C.C. N* 2.925.763 expedida en
Bogota, representado por su agente oficioso ROCIO DEL PILAR
ESCOBIEDO ROMIEROQO, identificada con C.C. 1.10.168.479, en contra
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE -Unidad de Servicios de
Salud Occidente de Kennedy-.

A fin de establecer la responsabilidad subjetiva del obligado a dar la
respuesta pertinente, este Despacho, DISPONE:

Previamente a dar inicio al tramite del presente incidente se ordena
REQUERIR a al gerente o representante legal de la NUEVA EPS S.A._Regional
Bogota y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
_ESE -Unidad de Servicios de Salud Occidente de Kennedy-, a fin de que se sirva
informar los motivos y/o razones por las que no ha dado cumplimiento con lo
ordenado en el fallo proferido el 12 de abril de 2024, emitido dentro de la accién
de tutela instaurada por incidentante, siendo esto “(...) a autorizar y hacer efectiva
la entrega del medicamento “DEXAMETASONA + NEOMICINA + POLIMIXINA 0,1% +
0,35% + 6.000UI/ ML, solucién oftalmica (2) frascos x SML” (sic), y la programacion
y atencién en las citas médicas de “consulta de control o de seguimiento pos
especialista en cirugia maxilofacial; ecografia ocular modo A y B (ojo izquierdo),
consulta de control o de seqguimiento por especialista en oftalmologia con
resultados; resonancia magnética de cerebro RM cerebro simple y contrastada
ambulatoria, monitorizacion electroencefalografica por video y radio videotelemetria
6h ambulatoria, consulta de primera vez por especialista en neurologia con
resultados, formula de medicamentos del 18 de marzo ordenado por oftalmologia y
formula de medicamentos del 27 de marzo ordenada por cirugia maxilofacial’ (sic),
sin dilaciones ni tramites administrativos dilatorios” (sic).

Dicha informacién debera ser rendida dentro del término de TRES (3)
dias contados a partir del recibo de la comunicacion correspondiente. La
informacién y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COrreo institucional del Juzgado

(ccto21btu cendoj.ramajudicial gov.co).

Notifiquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado, anexando
ncidental y de la sentencia de primera instancia por correo

copia del escrito i nstan °
o de comunicacion a través del

electronico y a la incidentante mediante el envi
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO o
se notifico por estado electronico

5l auto anterior ¢ ni
a la fecha del proveido emitido

dlia siguiente habil
hoy, a las 8:00 a.m.
L] Secretario,

T SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

0EEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiseis de abril de dos mi) veinticuatro,

Accion de Tutela N° 110013103 021-2024 00164 00

Rituada la tramitacion correspondiente, procede ¢l Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DR TUTELA
Instaurada por el ciudadano DIEGO HERNANDO VALDIERRAMA VARGAS,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.072.651.207, T.D. N® 73125 y N.U.
731828, en la actuahdad se encuentra en la Estructura | Pabellén 1 Piso 2 -Pns;illo
2 COBOG, en contra del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO) Y CARCELARIO
LA PIC()TA-_ COBOG -COMPLEJO CARCELARIO Y PENTENCIARIO CON ALTA,
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y
JUSTICIA Y PAZ; EPMSC NEIVA; CPAMSEB- CARCEL Y PENITENCIARIA CON
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD EL BARNE. Se vinculs oficiosamente al
JUZ(‘:AD_() TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C., siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la
Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién el ciudadano DIEGO HERNANDO VALDERRAMA
VARGAS, identificado con cédula de ciudadania N° 1.072.651.207, T.D. N° 73125
y N.U. 731828, en la actualidad se encuentra en la Estructura I Pabellén 1 Piso 2
Pasillo 2 COBOG, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, quien manifesto
bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra accién por los mismos
hechos y derechos por los que formula la presente accién.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion sublite va dirigida en contra de ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA- COBOG -COMPLEJO CARCELARIO
Y PENTENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ; EPMSC NEIVA; CPAMSEB-
CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD EL BARNE,
entidades de derecho publico.

Se vinculé oficiosamente al JUZGAI__)O TRECE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el querellante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al TRABAJO, IGUALDAD, DIGNIDAD FHIUMANA, DEBIDO
PROCESO, PETICION, contemplado como tal en la CONSTITUCION POLITICA,
pretendiendo que se ordene a la entidad accionada remila al Juzg_ado Trece de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, las cerhﬁcamoqes de
los computos que, por trabajo, estudio y/o ensenanza se encuentran pendlente_s
por reconocerle, a efectos de redimir su pena. Que la Junta cIe_Traslados, .esl‘udle
la viabilidad para su traslado a Acacias -Meta-, para trabajar y culminar su

condena.
4.-HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accion, se indicaron por la
accionante los siguientes:




. a < 0 cn
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d: 1208920 e que conticne la csirategla de intervencion, ]
¢ exito.

N a4 retrocediendo,
b) Siente que su proceso de resocializacion ;“3(1:()"
perque, en sus cuentas, ya debe estar “en exteriores intramurdl” {S1C).

. -argados del
¢) Ha estado en varias juntas de trabajo con los encarg

« TR . : c reducir su
del descuento” (sic), quienes le han negado ese computo para
condena.

d) EI 30 de agosto de 2023, el Juez Trece de Ejecucion ck:_ Pcnalsajs(
Medidas de Seguridad de esta ciudad, los requirio para que le remiticran

: . , . ! 5 ans; stan
certificaciones de computos que, por trabajo, cstudio y/o ensefianza que est
pendientes de reconocerle.

¢) No le han reconocido los demas computos que el hacen falta.

S.-TRAMITE.

Recibida la ACCION DE TUTELA en esta oficina judicial ingresap las
diligencias al Despacho y por auto del 16 de abril hogano, se admitié a tramite la
solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho consideré necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, determinacion que fue notificada al accionante y

ente en contra de quien se dirige la accion y vinculado por medio de mensaje de
datos remitidos a las direcciones clectronicas indicadas para el efecto.

Con auto del 23 de abril de los cursantes, se ordené notificar en

al estrado judicial vinculado, dado que no aparece la constancia
secretarial de ello dentro del expediente digital, lo cual fue cumplido por
Secretaria.

legal forma

El  ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA
PICOTA- COBOG -COMPLEJO CARCELARIO Y PENTENCIARIO CON ALTA,
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y
JUSTICIA Y PAZ, guardé silencio.

CPAMSEB- CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD EL BARNE, por medio de su director, solicité se declare la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, teniendo en cucnta que lo impetrado pro el
actor, quicn tiene la competencia es el centro carcelario en donde se cncuentra
recluido actualmente, dado que, todos los privados de la libertad, al momento ce
su traslado “llevan consigo la catilla biografica, dentro de la cual reposan los
certificados TIE y el area juridica del establecimiento que recibe al ppl, sera el
responsable de enviar al Juez que vigile la pena del ppl para. ser objelo de
redencion” (sic).

El JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C., por medio de su titular refirio que el 4 de
de 2012, el Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funcion de Conocimien
Bogota, condenéd al actor a la pena principal de 208 mese
accesoria de inhabilitacion para el cjereicio de de
haber sido hallado culpable por la conducta punible de homicidio simple, ese
misma sede judicial, le nego la suspension condicional de la pena y la prision
domiciliaria. Se encuentra privado del a libertada desde el 29 de enero de? 012,
cuando fue capturado por orden Judicial. El 19 de febrero de 2020, el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, le concedio al
promotor la prision domiciliaria, decision que fue revocada por esa judicatura con

mayo
to de
s de prision y la
rechos y [unciones publicas, por

2 csss
Acciéon de Tutela N° 1 10013103-021-2024-00 164-00
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auto d
el 17 g
e febre ; .
Proceso el 17 qe febre Todd“) 2_0?-1. toda vez que reasumio el conocimiento del
ha remitido a esa ¢él []0 e {-021_ Refirio que, a la fecha, el centro de reclusion no
v ula judici i L : 2 . sy i
a favor de] condenads judicial la documentacion requerida para redimirla pena

El EPMSC NEIVA, guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

como ﬁna]i;;ddeSt}atca en primer lérm'i‘no que la_ACCI(')N DE TUTELA tiene
CONST]TUC!(’)NAL[S; e?‘(’r' la proteccion inmediata de los DERECHOS
8ificwl 85 deA L C‘ UNDAMENTALES como claramente lo preceptia el
A — (PF‘T]CIO‘?\J arta Pol_ltlca. El de_recho que esgrime el peticionario como
e S e )s l?(ils(jutl})lemente tiene tal rango y, por ende, €s susceptible

MPparo por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos
por el Constituyente de 1991, y, por la Ley para el evento.

T EF:’] ]DERECHO DE _PE’I‘IC[ION consagrado en el .'_:mrticulo 23 de la
d o 1?!91_ de Colombia consiste en la facultad que tiene toda persona

€ presentar peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta
resolucion, prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y

9° del Coadigo Contencioso Administrativo.

_ Asi las cosas, no puede menos que afirmarse que el aqui promotor
no disponia de ningan medio de defensa judicial distinto al presente, para
obt_er?er del ente accionado, el pronunciamiento del caso respecto del derecho de
peticion presentado ante el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
LA PICOTA- COBOG _COMPLEJO CARCELARIO Y PENTENCIARIO CON ALTA,
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y
JUSTICIA Y PAZ-, con el que solicité la remision de la documental requerida para
el estudio de la redenciéon de su pena por cumplimiento de esta al Juzgado Trece
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad.

De la documental aportada, se puede establecer sin duda alguna
ABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA-

O CARCELARIO Y PENTENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y

que es el EST
COBOG -COMPLEJ

MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
JUSTICIA Y PAZ-, la entidad competente para resolver de manera clara y de fondo

frente a lo pretendido por el actor, toda vez que es el enteque tiene a su cargo la
vigilancia de que permanezca €n el lugar donde debe cumplir la condena, siendo
este, la prision domiciliaria, ante tal silencio es quien incurrio en la violacion del
derecho fundamental que el accionante alega como conculcado.

En tal orden de ideas, concluye el Despacho, que, al no haberse
dado respuesta o pronunciamiento de fondo respecto de la solicitud antes citada,
se desconocio por parte del ente accionado el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA- COBOG ~COMPLEJO CARCELARIO
y PENTENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ-, el DERECHO DE
PETICION consagrado en el articulo 23 de la Carta Magna, pues tal prerrogativa
fundamental no se satisface con el Silencio Administrativo como reiteradamente
lo ha expuesto nuestro Maximo Tribunal Constitucional.

ar lo senalado por la H. Corte

Sobre este punto es del caso recalc
arco Gerardo Monroy Cabra:

Constitucional en Sentencia T-011 de 2006, M. P. M

ravés de reiterados fallos de tutela, se

rentorios que tienen las instituciones
s fallos anteriores se

“La Corte Constitucional, a t

ha pronunciado respecto de los plazos pe

encargadas del reconocimiento y pago de las pensiones. De lo
3 ezss

Accion de Tutela N” 1 10013 1037021—2024-00164—00

e e st s il



ticionario y que a
pucden extraer los requisitos que debe tener la f('Spucséa ?(1)]’?50 en forma clara,
continuacion se enuncian: 1. Ser oportuna; 2. resolver dc n c,orlocimiento del
precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser pu'(;‘sta ¢ n una vulneraciéon
peticionario. Si no se cumple con estos rcquiSil.OS s¢ ncurre ¢
del derecho constitucional fundamental de peticion.

Ahora bien
eXxaminar el cum

dar respuesta a |

e imitarse a
- Por via de tutela, el juez constitucional debeogn’éllt e
plimiento de los términos legalmente esta})leCldOS c

as peticiones interpuestas por el peticionario.

o ue es
Para el caso de este derecho de peticion, en los eventos ;na c:enido
impetrado por una Persona privada de la libertad, la jurisprudencia

. : G ia T- de
unas prerrogativas diferentes, siendo estas las indicadas en la sentencia T-044
2019, de d

- e to de
onde se puede colegir que el Juez Constitucional, {:\I morneln .
proferir su sentencia debe tener en cuenta las condiciones especiales en las g

: ) . n
S€ eéncuentra el petente, ay que debido a dichas limitaciones que se presentan e
los centro carcelarios

¥ penitenciarios, la posibilidad de elevar sus solicitudes se
encuentran restringidas, sin olvidar que hay responsabilidades del Estado para
con estos y la importancia del

respecto a sus derechos fundamentales en su
resocializacion.

“El ejercicio del derecho de

peticion en escenarios penitenciarios, no
puede estar sometid

0 exactamente a las mismas

entendida como el fin de i

relaciones sociales, al mome , de modo que la comunidad
Yy el sujeto que retoma su vida, se reencuentren arménicamente

el ejercicio pleno de sus derechos”, en el marco de las instituciones vigentes”.

PETICION sera amparado, ordenando al ES’I‘ABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA PICOTA-

COBOG -COMPLEJO CARCELARIO Y PENTENCIARIO
CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION
ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ-, que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a dar la
remision de la documental del actor, referida en el derecho de peticion incoado al
Juzgado Trece de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad,
quiecn tiene avocado el conocimiento de la pena impuesta al promotor.

Téngase €n_cuenta que el derecho en com ento no implica que
dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, Pues lo que se busca es
que se emita una respuesta -en_los términos indics no ordenar al
ggq_ig.na.duss_gnggi_m_i_mt_QJ,lgulngdqr_gys\m_o%nle_p_a_rtige_l Derecho
tutelado.

De otra parte,
constitucional al Juzgado Trec
Bogota D.C. y CPAMSEB- C
SEGURIDAD EL BARNE,
responsables de dar respuest

s¢ ordenara desvincular del presente

¢ de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
ARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA
comoquiera que dichas entidades no
a a lo impetrado por el promotor.

tramite

son las

De los derechos funda

mentales TRABAJO, IGUALDAD, DIGNIDAD
HUMANA, DEBIDO PROCESO,

el Despacho en sede de tutela, negara su

4 osss
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» COlhoquie

: ra que no ¢
acion de g, q £

: hcontré conculeacion de estos, salvo la mera
transgresion

S Por los cyg) se indico de manera clara en los hechos los
- ales Qe pefmqe: ) . )

ue en | ales se estarian quebrantando o poniendo en riesgo, téngase en

restringido v su - Situacion particular del promotor, el trabajo se encuentra

Centro Carc sopeditado a las disposiciones que existan y fueron dadas por el

elario, directric e
ener ) clrices que son penerales or ello, su limitacion no
genera | Vu'-nel'a(‘idn fle @sion q g yp ’

En mérito de 1 UNO CIVIL DEL
CIRC 4 O expuesto, el JUZGADO VEINTI
RE}‘{.}QI? JE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
LEY CA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA

RESUELVE:

) PRIMERO: TUTELAR el DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
fiel g‘lucladano el ciudadano DIEGO HERNANDO VALDERRAMA VARGAS,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.072.651.207, T.D. N° 73125 y N.U.
731828, en la actualidad se encuentra en la Estructura I Pabellén 1 Piso 2 Pasillo
2 COBOG, en contra del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
LA PICOTA- COBOG —~COMPLEJO CARCELARIO Y PENTENCIARIO CON ALTA,

MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y
JUSTICIA Y PAZ-.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA- COBOG ~-COMPLEJQO CARCELARIO
Y PENTENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ-, que dentro de las
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacién de la presente
decision, proceda a dar la remision de la documental del actor, referida en el
derecho de peticién incoado, al Juzgado Trece de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de esta ciudad, quien tiene avocado el conocimiento de la pena
impuesta al promotor.

ADVIERTASELE: A la autoridad pertinente que de no acatar la orden
atras impartida se incurrira en las sanciones consagradas en los articulos 52 y
siguientes del Decreto 2591 de 1.991.

De las diligencias tendientes al cumplimiento de lo aqui dispuesto
debera darse noticia a este Despacho en forma inmediata.

TERCERQ: NEGAR la proteccién constitucional de los derechos
fundamentales al TRABAJO, IGUALDAD, DIGNIDAD HUMANA, DEBIDO
PROCESOQ, del accionante.

CUARTQO: DESVINCULAR de esta accion constitucional la Juzgado
Trece de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. y CPAMSEB-
CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD EL BARNE.

QUINTQ: NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

SEXTO: Contra la presente decision procede la impugnacioén dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notilicacion (Art. 31 Decreto 2591 ejusdem).

RELIEVASE: Que la impugnacion del fallo no suspende el
diligenciamiento de lo dispuesto de acuerdo con la norma antes citada,

Soecss
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SEPTIMO:
del articulo 25 ibidem,

OCTAVO:

respectivo y en la oportunide
ibidem. ENVIESE ¢l expe

revision por medio digit

Sin condena en costas, ya uc no sc dan las previsiones

Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término

d de que da cuenta el inciso scgundo del articulo 31
diente a la Corte Consltitucional para su cventual
al, previas las copstanlias respeetivas

Accion

de Tutela N° 110013103-021-2024-00164-00
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00192 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
BEATRIZ ELENA MUNOZ LADINO, identificada con C.C. 30.404.881, en
contra de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE AI)M[NIS’TRACI(')N
JUDICIAL DE BOGOTA- CUNDINAMARCA -ARCHIVO CENTRAL y el
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el

escrito  introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a los entes accionados, para que dentro del término de
UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicaciéon respectiva INFORMEN
sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporten y
remitan a este Despacho la documentacion que soporte la respuesta. Para
el efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién  injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito y por
correo electronico a los entes, en contra de quien se dirige la accion y
vinculado, anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus
anexos.

NOTIFIQUESE,

7
ALBA Y CK ALVAREZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiséis de dos mil veinticuatro.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 001933 00

Como quiera que el libelo introductorio, reune los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la sociedad
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., por conducto de su representante legal, la ciudadana DANIELA
GUERRERO ORDONEZ, identificada con C.C. N° 1.018.458.983 expedida
en Bogota, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:
1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada para que dentro del término de UN
(1) DIA siguiente al recibo de la comunicaciéon respectiva INFORME sobre
todos y cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y remita
a este Despacho la documentacion que soporte la respuesta. Para el efecto,
enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informaciéon
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado

(ccro2 lbua cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electronico al ente en contra de quien se dirige la accion, anexando
copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos.

v

ALBAX 1MfCY COCK ALVAREZ
<7

NOTIFIQUESE,
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'Yk \. Rama Judicial
3 “, - Consejo Superior de la Judicatura
-“,. [ ];_.v'

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Veintitrés (23) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003019-2024-00051-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién interpuesta por el accionante en
contra del fallo de primer grado proferido el 2 de febrero de 2024 por
el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.;
dentro de la acciéon de tutela incoada por CARLOS ALBERTO
GUERRERO HOYOS en contra de SYSTEMGROUP y BANCO
FALABELLA S.A., la cual fue recibida de la oficina de reparto el 22 de
marzo de la presente anualidad.

ANTECEDENTES
1.- Expone la accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que el 12 de julio de 2023 presenté una peticidén en la que de
forma resumida solicité se eliminara el reporte negativo de centrales
de riesgo por indebida notificacién o entregara las documentales con

las que se demostrara el reporte, con el fin de establecer la legalidad
del mismo.

1.2.- Que es necesario que se le entregue la constancia de la
notificacién previa al reporte negativo, asi como también la copia del

titulo valor contentivo de la obligacién por la cual se generé dicho
reporte.

1.3.- Que, a la fecha de la presentacion de la acciéon de tutela, las
accionadas no han dado respuesta al escrito petitorio.

1.4.- Que el accionante reclama la protecciéon constitucional de sus
derechos fundamentales de peticion y habeas data, que considera
vulnerados por la convocada. En consecuencia, requirio se ordenara
a la accionada eliminar el reporte negativo en centrales de riesgo y dar
respuesta de fondo a la peticién presentada, esto es, suministrando la
informacion y las documentales requeridas.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

(196-2024-00051-01 / 2 Inst)
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2.- Luego de repartida la accién al JUZGADO DIECINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., admitié6 la tutela y dispuso oficiar a las
entidades accionadas para que se pronuncie sobre los hechos y
fundamentos que cimentaban la accion.

2.1.- Igualmente, dispuso la vinculacién de la SUPERINTENDEI\ICIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA,

DATACREDITO-EXPERIAN, TRANSUNION-CIFIN y SISTEMCOBRO
S.A.S.

2.2.- En el mismo auto admisorio se dispuso negar la medida
provisional solicitada, toda vez que, no se evidencia la existencia de
un perjuicio irremediable.

2..3.— Dentro del término concedido, las entidades accionadas
rindieron la siguiente informacién:

2.3.1.- En respuesta al requerimiento efectuado, TRANSUNION -
CIFIN manifestd que, en su de calidad operador de datos tiene como
funciones principales la recoleccién, almacenamiento, administracion
y suministro de datos relativos a los clientes y usuarios de los sectores
financieros siendo independiente a las fuentes que reportan la
informacién, de manera que, desconoce el contenido, asi como, las
condiciones de ejecucion de los datos suministrados por las entidades
bancarias o financieras, quienes tienen el deber de garantizar que la
informacion sea veraz, completa, actualizada y comprobable, sin que
pueda modificar o rectificar los datos sin instruccion previa, aclarando
que el derecho de peticién a que se hace referencia en el escrito de
tutela no fue presentado ante esa entidad. Que, revisado su sistema
de informacién, respecto del historial de crédito del accionante, se
advierte que frente a las fuentes de informacién SYSTEMGROUP y
BANCO FALABELLA S.A. por la obligacion No. 0908 no se evidencio
datos negativos, esto es, informacion de obligaciones que se
encuentren actualmente en mora o datos que se sigan visualizando
estan cumplimiento el término de permanencia de la ley.

2.3.2.- El BANCO FALABELLA S.A. indicé que, actualmente no existe
vinculo contractual con el accionante, en razoén a la venta de cartera
con la que cedid su posicion contractual, respecto de la acreencia c_iel
actor, a SYSTEMGROUP S.A.S. es septiembre del ano 2019. Ademas,
senalé que, el reporte de productos financiero relacionadosv con
tarjetas de crédito, unicamente se realiza ante la centra} .d.e riesgo
DATACREDITO y aclara que no reportan productos crediticios ante
TRANSUNION S.A. Por ultimo, informé que dio respuesta al derecho
de peticién el 19 de julio de 2023, la cual era clara, completa y
congruente, y que remitié al correo electronico autorizado por €l

peticionario.

INTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA precisé

. UPER 5
2.3.3.- La SUP Supervision se encontré que el 18 de

que, revisado el aplicativo Smart

(196-2024—00051-01 /2 Inst)
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?%%ti%rggggsy, de 2023  se registré la queja con  No.
al D 11195§96 contra la vigilada Banco Falabella, en razon

& Peticion del accionante relacionada con un reporte negativo sin
Que mediara notificacion previa y solicitud de eliminar el dato de
C_er}trales de riesgo. Agrego que, es responsabilidad de las entidades
Vigiladas atender las inconformidades y responder de forma directa al
consumidor financiero; con ocasién a la presente accién consultaron
el aplicativo SmartSupervision, en el que se evidencié la entidad
financiera dio respuesta al accionante. Informé que, el 18 de
septiembre recibieron una peticion del actor relacionada con el reporte
negativo realizado por la sociedad SYSTEMGROUP y en la que solicito
el retiro del dato, por lo que revisada la misma, se establecié la falta
de competencia para pronunciarse, razén por la cual mediante Oficio
No. 2023100068-001 del 20 de septiembre siguiente, se remitio el

€sCrito petitorio por competencia a la Superintendencia de Industria y
Comercio.

2.3.4.- A suvez, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO informé
que, revisado su sistema de informacién se observa que la parte
accionante registra un dato negativo respecto de la obligacién
identificada con el numero 173410908 con SYSTEMGROUP, la cual
s€ encuentra reportada en estado abierta, vigente y como cartera
castigada. Agregd que, el senor Carlos Alberto Guerrero Hoyos no
registra en su historial, ningiin dato de caracter negativo por la fuente
FALABELLA; y que los operadores de la informacién son ajenos al
tramite de las peticiones que se radican directamente ante las fuentes
de informacién de conformidad con lo preceptuado por el articulo 16
de la Ley 1266 de 2008 y no interviene en las respuestas que éstas les
dan a sus clientes (titulares de la informacién), pues no conoce los
pormenores de la relaciéon comercial que hay o que hubo entre dicha
entidad y la parte accionante, por tanto, no es la llamada a responder
por los hechos narrados en la tutela y la presunta vulneraciéon de los
derechos fundamentales invocados ya que no tiene injerencia en las
decisiones adoptadas por las fuentes solicitando su desvinculacion del
presente tramite.

2.3.5.- La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO senalé
que, consultado su sistema de informacion se evidencié que el 21 de
septiembre de 2023 el accionante mediante radicado No. 23-420561
presento una reclamacién por la presunta vulneracion de su derecho
al habeas data financiero contra SYSTEMGROUP, por lo que requirié
a la fuente y operadores de la informacién para que se pronunciaran
sobre los hechos materia de la reclamacion, quienes emitieron la
contestaciéon a dicho requerimiento. Adicional manifesté que, dicha
denuncia entro en derecho a turno a fin de tomar la deci_si()n que
corresponda y que sera informada oportunamente con el radicado 23-

420561.

2 3.6.- Finalmente, SYSTEMGROUP S.A.S. adujo que, adquirié del
CANGO FALABELLA S.A. varias obligaciones entre las que se

(196-2024-00051-01 / 2 Inst)
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encuentra el crédito 8173410 con saldos msoh_ltos,‘p.or
lo que actua como acreedor de bue lo cual 'llevg a 1mp11011ta
facultad de reportar la informacion de Ja obligaciéon ante fos
operadores de las bases de datos. En razon 2 lo anterior, se remitio
comunicacién en febrero de 2020 al accionante con la que s€ Pu;;) gg
conocimiento la cesién de la obligacion, otorgémdole un plazo e
dias para que realizara las observaciones del caso. De otro & a
sostuvo que el accionante no ha interpuesto peticion alguna anttl'ij Sd
sociedad, por lo que no se cumplié con el requisito de procedibilida
establecido en el articulo 6 del decreto 2591 de 1991y que los canales
dispuestos por la entidad para la presentacion de peticiones SOn-

908 reportado
na fe,

' “Recepcién: La solicitud es radicada directamen
. de nuestras oficinas ubicadas en la Av. América
. Pagina Web: se radica via electrénica por las siguil
. http:// www. systemgroupglobal.com o

| http://www. systemgroupglobal.com/ portalpq

' Correo electrénico: buzonpgr@sgnpl.com” e i

entes paginas: i

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre
lo sucedido en el tramite de la instancia, denegé el amparo deprecado
por el accionante, como quiera que no advirtio la vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales invocados, en lo que se refiere
a FALABELLA S.A. porque acredit6 haber emitido una respuesta clara,
precisa y de fondo a la peticién elevada por el actor y respecto de
SYSTEMGROUP porque no se acredité la radicacién de la peticion,
pues se remitidé a un canal distinto al habilitado por la entidad; por lo
que ante la ausencia de la reclamacién previa imposibilita el estudio
de la veracidad de la informacion reportada, ya que constituye un

requisito de procedibilidad.

IMPUGNACION

4.- En su oportunidad, el accionante impugné el fallo de primera
instancia, alegando que no comparte los argumentos del juzgado de
instancia, toda vez que la accionada SISTEMCOBRO jamas se ha

pronunciado ante la peticion que realizo junto con el correo que envio

a BANCO FALABELLA quienes, si le informaron que la deuda la habia

adquirido Sistemcobro, tal y como lo acredito en el asunto del correo.
CONSIDERACIONES

ha de partir esta instancia por admitir su
decidir sobre la presente impugnacion de
del art. 32 del Decreto 2591 de 1991,
n de tutela.

En primer lugar,
competencia para conocery
conformidad con la prescripcion
reglamentario del ejercicio de la accio
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an de 1a Constitucién Politica Colombiana por dotar a los

El af
asoci X , , o
val 1ados de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer
ST Preferentemente sus derechos fundamentales con intervenciéon
€ 103_ Jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a
todo individuo 1a proteccion de un minimo de prerrogativas sin las

Cuales se entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad
humana.

Por ello y para ello se instituy6 en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accién de tutela, la cual, parafraseando el
texto normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los
Jueces, en todo momento Y lugar, mediante un procedimiento preferente
Y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales Jundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica” o de particulares encargados
de la prestacién de servicios publicos o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de indefensién o subordinacién.

En el caso bajo examen, corresponde a esta instancia determinar si se
han vulnerado los derechos fundamentales invocados por el
accionante en virtud de un aparente reporte negativo a las centrales
de riesgos TRANSUNION DE COLOMBIA - CIFIN S.A.S. y EXPERIAN
COLOMBIA DATACREDITO y de alli concluir si hay lugar o no a
confirmar la decision del a quo.

Respecto al derecho al Habeas Data, debe senalarse lo siguiente:

“En cuanto al derecho al habeas data se dice que resulta vulnerado en los
eventos en que la informacién contenida en un archivo de datos (i) sea
recogida de forma ilegal, (ii) sea errénea, (iii) o verse sobre aspectos
reservados de la esfera personal del individuo. En este sentido, la Corte ha
manifestado que la transmisién de informacién errénea afecta el derecho al
buen nombre de las personas, por cuanto distorsiona la imagen o buena fama
que ha conseguido construir en sociedad. Los efectos lesivos para la persona,
derivados de la divulgacion de informacién erréneaq, se hacen mas notorios en
materia de administraciéon de datos financieros, habida cuenta que el
deterioro de la imagen comercial o financiera de un individuo puede implicar
perjuicios significativos en materia econémica. ”!

Asl mismo la Corte Constitucional ha indicado lo siguiente:

“Bajo esta perspectiva, debe la Corporacién también recordar que los datos
que se conservan en la base de informacion perse no desconocen el derecho
al buen nombre, prerrogativa que comporta una relacién directa esencial con
la actividad personal o individual y social del sujeto afectado. Luego, si el
ciudadano o la persona juridica, no conservan el buen nombre, por ejemplo al
hacer mal uso de los servicios financieros y en general de sus obligaciones

' Sentencia T-067/07
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civiles, comerciales y financieras, a las que accede, Y St ast e; r eporgiicil;triﬁ
las certificaciones emitidas por las entidades encargadas de su ninistr
informacién sobre solvencia econémica no se estaria violando tal. erecho,
sitempre y cuando la informacién emanada de la entidad sea veraz; en OIS
palabras, sélo se desconoce el derecho al buen nombre cuando la informacion
suministrada por la entidad pertinente, registre Umn hecho o un
comportamiento carente de veracidad. En consecuencia, St los dgtos
economicos de caracter histérico son fidedignos y muestran el comportamiento
crediticio de un sujeto, no pueden violar el derecho al buen nombre, pues en
caso contrario, estaria la Corte protegiendo en pie de igualdad, a quienes
cumplen con sus obligaciones, frente a quienes no lo hacen, no habzenai.o
entonces una diferencia de trato entre la probidad comercial Y el manejo
descuidado de estos asuntos, lo cual se constituiria en un ejercicio abusivo y
arbitrario de las decisiones judiciales™.

Descendiendo al caso concreto, se encuentra demostrado en el
plenario tal y como lo indicaran TRANSUNION - CIFIN, que conforme
a las fuentes de informacién SYSTEMGROUP y BANCO FALABELLA
S.A. por la obligacién No. 173410908 no se evidenciaron datos
negativos, esto es, informacién de obligaciones que se encuentren
actualmente en mora o datos que se sigan visualizando estan
cumplimiento el término de permanencia de la ley; asi como también
EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO informé que, revisado
su sistema de informacién se observa que la parte accionante registra
un dato negativo respecto de la obligacion identificada con el niimero
173410908 con SYSTEMGROUP, la cual se encuentra reportada en
estado abierta, vigente y como cartera castigada; pero no registra en
su historial, ningun dato de caracter negativo por la fuente
FALABELLA.

Por lo tanto, la entidad accionada y actual acreedora se encuentra mas
que legitimada para realizar el reporte negativo, el cual es legal y
veridico y su permanencia en las centrales de riesgo corresponde al
comportamiento crediticio de la accionante como deudora.

Ahora, en lo que concierne al derecho de peticibn que elevara el
accionante ante las accionadas, es claro que BANCO FALABELLA S.A.
emitié respuesta a la misma, y acredito su envio al accionante;
respuesta que fue oportuna notificada a través de correo electronico
indicado por éste; esto es, a asesoriassyabogotai gmail.com tal y como
se encuentra debidamente acreditado en la respuesta aportada a la
contestacion de la presente acciéon (ver recorte).

5‘:5 Correos electrénicos (1)

Respuesta a Derecho de Peticion No 9417771

Durer~nem Do conarmiralrhamphancntatabeliacolomba Ahansotaizbella com.co

3 rn N nTaR \ b
raceion Dary 3cE8C1as ora @ gmai.comy; kaoetnT3I Zhotman com

2 Corte Constitucional, Sentencia T-527 de 2000.
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De ahj
ah, que no se pueda endilgar vulneracion de clase alguna por parte

de
_Falabella a los derechos invocados como vulnerados por el
accClonante.

Ahora bien, en cuanto al derecho de peticion que se radicara ante
SYSTEMGROUP, se pudo comprobar que en efecto el accionante
radico su solicitud tal y como lo comprobd, a traveés del correo
buzonpqrw sistemcobro.com (tal y como aparece en el recorte), sin que

este corresponda a uno de los canales autorizados para dicha clase de
tramite.

Alejandra Reyes Aleman -ascouniassyabugoia @yimal Cois
huzannar Emenhng com

Nt aconudcial Quancdialabelia Com .o,
habeasdcatachentes@faiabella.com.co

12 sul 2023, 13.04

NERFOHND NF DETICION OO 74 /572 104

De la respuesta allegada por la accionada SYSTEMGROUP se extracta
facilmente que el accionante no agoto €l requisito de procedibilidad,
pues, no interpuso peticion o solitud alguna; adviértase que en efecto
los canales autorizados por esa entidad para los efectos
correspondientes, son sus oficinas fisicas ubicadas en la Av. Americas
No. 58-51 Bogota; Pagina web para la radicacién electronica en las
siguientes paginas http:/ /www.systemgroupglobal.com
https://www.systemgroupglobal.com /portalpqr/

Y al correo electréonico buzonpgrisgnpl.com

Comparado con la acreditaciéon del accionante, quien arguye que su
derecho de peticién lo radico en el correo buzonpqrsistemcobro.com,
lo cierto es que dicha radicacion no tiene validez algunay el accionante
no se puede escudar en que no es su responsabilidad si el correo no
llegd, cuando lo ha hecho a través de un canal no autorizado.

Por lo tanto, al no haberse acreditado el cumplimiento del requisito de
procedibilidad, como titular de la informacién, surge la improcedencia
de la presente accion.

En consecuencia, al no haberse acreditado la vulneracion de los
derechos fundamentales del accionante correspondientes al habeas
data y peticiéon; y menos aun el que las obligaciones que generaron el
reporte negativo sean ilegales, la decisién del a-quo, fue la correcta y
de ahi que resulta procedente la confirmacién de la decisién
impugnada, por las razones expuestas en precedencia.
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Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRC‘UITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., de fecha 2 de
febrero de 2024, por las razones que se dejaron consignadas en el
cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas
expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a
la ejecutoria de la presente decisién, a la Corte Constitucional, para
su eventual revision y comuniquese ala quo lo decidido.

i .
COPIESE, NOTIFIQUESE Y ¢MPYASE, _ |
ALB, LI%O VAREZ

JUEZ.-

SC
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4\ Rama Judicial
»‘\!‘i‘ij‘ Conscjo Superior de la Judicatura
.y,
| » Republica de Colombia

Jli/Z(‘}ADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
»» Vemtcuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Bogota D. ¢

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003060-2024-00071-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Se resue ' T i
lve a continuacién la impugnacién presentada contra el fallo

de primera instancia emitido el 9 de febrero de 2024
s por el JUZGADO
tSIiEEiN'Ii‘?n CIVIL MUNICIPAL D_E BOGOTA, dentro de la accién de
ettt petrada por la. senora YENNY MARCELA ESCOBAR
= S en representacién de su hija LI.C.E. en contra de la
UBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD — SUR OCCIDENTE
la cual fue recibida de la oficina de reparto el 23 de marzo de 2024. ,

SITUACION FACTICA PLANTEADA
1.- Senialé como supuestos facticos, en resumen, los siguientes:

1.1.- Que su menor hija LICE naci6 prematura el 14 de mayo de 2019,
por lo que requirié “intubacién endotraqueal y ventilacién mecdanica”.

1.2.- Que, en agosto de esa misma anualidad, fue diagnosticada con
“alto riesgo neurolégico, retraso global en neuro desarrollo, ano
imperforado - fistula esofdgica”, por lo que, el septiembre
subsiguiente, le realizaron el procedimiento de “atresia esofagica,
cierre de fistula traqueoesofagica y colostomia a doble boca”.

1.3.- Que, en agosto de 2023 fue diagnosticada con “riesgos
cardiovasculares, mega vejiga, hipotiroidismo congénito, hidronefrosis
izquierda, anomalias congénitas en el rinén y del tracto urinario,
hipoplasia renal derecha, hemivertebra, enfermedad renal crénica,
antecedentes de neumonia, secuelas de displasia broncopulmonar,
retraso del neurodesarrollo global, anillo vascular tipo arteria subclavia
derecha”, ademas, le fue ordenado el procedimiento de “cierre de

colostomia”.

1.4.- Que, desde el 31 de octubre de 2023 se encuentra en lista de
espera para toma de examenes pre quirurgicos y la pr.ogramacién Fie
la cirugia, asi mismo, advirtié que su menor hija es sujeto de especial
proteccién por el estado, al tratarse de una menor de edad, por lo que,
a su juicio la EPS ha actuado de forma negligente como quiera que la
orden médica tiene una vigencia de tres (3) meses, sin que a la fecha
de la presentacion de esta accién, la entidad accionada haya

programado dichos procedimientos.
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1.5.- Q
J, ue’ es m
adre .
cabeza de familia no cuenta con los recursos

€condmico
S necesarios par
s
e ; para solventar . o
n salud requeridos por su rnence):;rl ;ij; storme paiteularlonieepusios

;6.— Queh,. por lo anterior, s
enor hija a su juicio
Programar los

olicit6 la proteccién de los derechos de su

proCedimi‘;ﬂ:ltlnerad‘os_ y se ordene a la accionada

tratamiento Integral, | nLos ‘I‘nedICOS requeridos, se otorgue el

de acuerdo con su » 18 eXOne‘racmn de copagos y cuotas moderadoras

transporte para acj dpat°1°g13§, ade{nés de que le sea concedido el

de 165 medli Ir a las citas médicas programadas y la entrega
1Icamentos ordenados por su médico tratante.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimi
imiento por el JUZGADO SESENTA CIVIL
M ~ .
20%§ICIPAI& DE;‘BOGF)TA, mediante providencia del 29 de enero de
%, S€ admitio a tramite la presente acciéon y se ordendé oficiar a la
accionada para que se pronunciara al respecto.

2.1.- Igualmente vinculd de oficio al trami i6
te d
SALUD E.P.S-S. ite de esta acciéon a CAPITAL

2.2 .- En el término concedido, la accionada SUBRED INTEGRADA DE
SERVIC_IOS DE SALUD - SUR OCCIDENTE por intermedio de jefe de
oﬁcma ‘_]uridica sefialé que, una vez revisada la historia clinica
evidencié que, se trata de una menor de 4 anos, afiliada a CAPITAL
SALUD E.P.S - S, informé que, la menor presenté multiples
morbilidades como: “Asociacién Vacterl, mega vejiga, hipotiroidismo
congénito, hidronefrosis izquierda, Cakut (anomalias congénitas del
rinén y del tracto urinario), hipoplasia renal derecha, hemivertebra
enfermedad renal cronica KDIGO 1A, antecedente de neumonfc’t
multilobar a los 3 arios, sibilante recurrente, secuelas de displasia
broncopulmonar, retraso del neurodesarrollo, global, anillo vascular tipo
arteria subclavia derecha, entre otras”. A su vez confirmé que, sufrié
antecedentes quirurgicos de: “correccién de atresia esofagica, cierre de
fistula traqueoesofagica, ano imperforado, fistula rectovesical,
colostomia de doble boca y gastrostomia”, Manifesté que el dia 30 de
enero de 2024 fue valorada por anestesiologia y se consider apta
para la cirugia de <“cierre de colostomia”, que serd programada en

el menor tiempo posible por parte del area encargada de cirugias.

De otro lado se informé que, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD - SUR OCCIDENTE ha atendido y prestado la atencidn
integral en salud que ha requerido la menor, desde el dia 14/05/2019
hasta la fecha como se puede verificar en su historia clinica. En cuanto
neracion de cuotas moderadoras y copagos, transporte para
asistir a las terapias ocupacionales y entrega de medicamentos
formulados por los médicos especializados, advirti6 que es
competencia unica y exclusiva de la CAPITAL SALUD E.P.S-Syno
de esa subred. Sobre las 6rdenes para toma de examenes de
laboratorio informé que, establecié comunicacion telefénica la madre
de la menor quien manifesté que no cuenta con una orden méd‘i.ca
pendiente para la toma de examenes de laboratorio de su menor hija.
Por lo anterior, solicité declarar la falta de legitimacion por pasiva toda

a la exo
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VE€Z que ha

re i
12 EPS 1a obligady o oo SCTVIC

1gada a garantiz

108 requeridos por la agenciada, siendo
ar los servicios requeridos por la menor.

2.3.-Asu vez, la vincu
df; SU apoderado jud
afiliada a] régimen co
IV grupo C-3, quien
estenosis congeénita del
ha vulnerado los derec

menor hija, como quie
Informé que,

lada CAPITAL SALUD E.P.S.-S. por intermedio
1c1gl, comunicé que, la menor se encuentra
ntributivo en esa entidad, con encuesta Sisbén
presenta diagnoéstico de “ausencia, atresia Yy
ano, con fistula”. Manifesté que, esa entidad no
hos reclamados por la accionante a favor de su
quiera que le ha garantizado los servicios de salud.
Sgendamier: S((i)hmto a la IP.S validar de manera prliori_taria el
e o0 de los pro?edlmlentos para dar continuidad al

: am;ep‘_co de la menor $e€gun su patologia, por lo tanto, se debe a la
Fllspoﬂlb}lldad de agendamiento por parte de dicha IPS. Respecto de la
Junta meédica refirié que, no cuenta con un orden en ese sentido por
lo tanto no es de recibo de esa entidad tal pretensién. De otro lado,
frente a los examenes pre quirurgicos para realizar la cirugia de “cierre
de colostorp'z’a”, informé que estos no requieren autorizacién para su
programacion, es asi como, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD - SUR OCCIDENTE debe programarlos bajo la modalidad
de. PQP (plan pago global prospectivo), por lo cual, solicitdé su
priorizacion en dicha entidad. Adujo que las IPS son las obligadas a
asignar las citas médicas y realizar programaciéon de consultas, por
cuanto son las entidades encargadas de la prestacion de dichos
servicios, por lo que, se depende de su disponibilidad de
agendamiento, segln lo establecido en el sistema general de salud.
Frente a la concesion del transporte solicitado, advirtié que este no es
un servicio de salud, por lo tanto, no puede asumirse por parte de esa
entidad tal responsabilidad, por lo que, si el médico tratante determina
la necesidad de su prestacién, debe emitir la orden en ese sentido a
través de la plataforma MIPRES, de lo cual no obra constancia en este
asunto. En cuanto a la exoneracién de copagos y cuotas moderadoras
explicd que, los pagos compartidos o copagos son un aporte en dinero
que corresponde a una parte (porcentaje) del valor del servicio
demandado con la finalidad de contribuir a financiar el Sistema y
estan a cargo de los afiliados beneficiarios en el Régimen Contributivo
y de los afiliados del Régimen Subsidiado. En igual sentido, las cuotas
moderadoras son un aporte en dinero que corresponden al valor que
deben cancelar los afiliados cotizantes y sus beneficiarios del Régimen
Contributivo por la utilizacién de los servicios de salud con el objetivo
de racionalizar y estimular el buen uso de estos. Estos se aplicaran
teniendo en cuenta el ingreso base de cotizaciéon del afiliado cotizante,
reportado al momento de la prestacion de los servicios de salud y
conforme a la progresividad en el nivel socioeconémico, es decir que a
mayor nivel de ingresos del afiliado sera mayor el cobro de copago y
cuota moderadora y viceversa, sin referirse de fondo al caso en
concreto de la accionante. De otro lado, sobre el tratamiento integral
argumentd que, no es procedente que se conceda, por cuanto, no se
han configurado motivos que lleven a inferir que la EP_S -haya
vulnerado o vaya a vulnerar o negar deliberadamente servicios al
usuario en un futuro, lo que conllevaria una violacion al principio de
Buena Fe, el cual debe presumirse tal y como lo ha reiterado la Co_rte
Constitucional en su amplia jurisprudencia. Confirmé que, Capital
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tVicios de salu] das las acciones de gestion  de
tiz E8a todzgq ‘ en favor de la afiliada accionante, para
SU médico tratante para ol t Y cada uno de los servicios ordenados por
solicitg declarar 1a a‘- e tratamiento de sy patologia. Por tal razon,
reclamado por la ge usencia de vulneracién al derecho fundamental
ACCIONante y ge nicguen las pretensiones.

DECISION DEL JUkz DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer

lo sucedido en e] grado, luego de hacer un recuento sobre

relacionada con ;lr?cmn:‘: C:Etlal I‘nsltancia 6 s b jurisprudéncia
teniends  on Consider,ac' telo 1f: derecho a la salud Qe 15} agenciada,
integralidad de la prestaciéond . ]?FQtCCCIOTI e e T e
de edad en donde la CortenC ; S?I'.wc'lo i sal~uc1 e o o meion, o
preferente & la de log o onstltucxona_l senalo que su atencion es
I rden de mtos tc'dmas personas, mismo argumento que‘motlvo
mibdicos trat asy csilcla. una de las ordenes que e'rr.ntan los

ratantes de la menor; siempre y cuando sean emitidas por
galenog adsqutos a la EPS accionada; todo en aras de garantizar un
tratamiento integral a favor de la menor y encaminado a recuperar su
estado de salud y mantener una condicién de vida digna. Téngase en
cuen_ta que, €n este asunto se vincula a una menor de edad que
efectivamente es un sujeto de espacial protecciéon por el estado,
basaf:los en la norma superior y con el fin de dar cabal cumplimiento
a lo incorporado en dicha normatividad, es deber de esta judicatura
analizar el caso de marras desde una perspectiva especial.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.- Notificada en debida forma la sentencia, CAPITAL SALUD EPS SAS-
S; dentro de la oportunidad concedida impugné el fallo de primera
instancia, alegando no estar de acuerdo con el mismo, pues dado el
caracter particular y concreto de la accion de tutela, la misma
unicamente puede hacerse efectiva a favor de wuna persona
determinada y en relacion con un derecho fundamental
debidamente especificado, respecto del cual la autoridad en contra
de quien se dirige la accién haya incurrido en su vulneracién. En este
orden de ideas, la normatividad es clara, al senialar el alcance y el
contenido del fallo de tutela, el cual unicamente puede hacerse
extensivo al caso en concreto. En suma, condenar a su representada
a garantizar un hecho futuro e incierto en este caso no es procedente,
mas cuando se tiene que los servicios o procedimientos que pudiere
llegar a necesitar en un futuro el paciente podrian no llegar a ser
responsabilidad de esa EPS-S, ya que segun el esquema de
aseguramiento creado por el legislador en el régimen subsidiado,
establece cargas tanto para la aseguradora, como para el Ente
Territorial, segiin el servicio esta contemplado dentro del Plan de
beneficios en salud o NO, por lo cual hacer que una EPS-S garantice
todos los servicios requeridos por los usuarios, aun cuando la UPC
establecida para el efecto a la entidad esta destinada solo a garantizar
los servicios del plan de beneficios, podria conllevar a un desequilibrio

econdmico.
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En primer 1y :ION}?IDERACIONES DEL JUZGADO
Competencia pe;gra ’co a de pa; tl_r esta instancia por admitir su
conformidad c niocer y decidir sobre la presente impugnacién de

on la prescripcion del
N ‘ presc art. 32 del Decreto 2591 de 1991,
eglamentario de] €Jercicio de la accion de tutela.

El afan de la Constitucié
asociados de una herramie
valer preferentemente sus
de los jueces de 1a Republi
todo individuo la protecci

Cuales se entiende vulne
humana.

n Politica Colombiana por dotar a los
nta extraordinaria que les permitiera hacer
derechos fundamentales con intervencién
ca, tenia como objeto esencial el asegurar a
6n de un minimo de prerrogativas sin las
rada, bajo cualquier contexto, la dignidad

Por ell_o Y para ello se instituyé en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accién de tutela, la cual, parafraseando el
t'exto normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los
Jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
Y sumario, por si misma o por quien actiie a su nombre, la proteccién
znmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica”.

Como quedé expresado en el libelo de impugnaciéon presentado por
CAPITAL SALUD EPS-S, su inconformidad recae sobre la decisién de
primera instancia de garantizarle un tratamiento integral encaminado
a recuperar el estado de salud de la menor LICE, por considerar
improcedente la accién de tutela respecto a hechos futuros e inciertos,
aunado a no existir violacién de derechos fundamentales.

Respecto al tratamiento integral, la H. Corte Constitucional
puntualizé en Sentencia lo siguiente:

“7. Principio de integralidad en la prestacién de los servicios de salud,
Reiteracién de jurisprudencia

Esta Corporacién, en diversas oportunidades, se ha referido al principio
de integralidad en materia de salud. Una de las perspectivas a través
de las cuales se ha abordado el tema, es aquella relativa a la adopcién
de todas las medidas necesarias encaminadas a brindar un
tratamiento que efectivamente mejore las condiciones de salud y
calidad de vida de las personas.[30] Es decir, es obligaciéon del Estado
y de las entidades encargadas de la prestacién del servicio, propender
hacia “la autorizaciéon total de los tratamientos, medicamentos,
intervenciones, procedimientos, exdamenes, controles, seguimientos y
demdads que el paciente requiera con ocasioén del cuidado de su patologia
Yy que sean considerados como necesarios por el médico
tratante”[31], como lo determiné también el articulo 8 de la Ley 1751 de
2015.

En ese orden, no se puede imponer obstaculo alguno para que el
paciente acceda a todas aquellas prestaciones que el médico tratante
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abstrgcta, lo cual Supone que las érdenes de tutela que reconocen
aterlczén integral en salud se encuentran sujetas a los conceptos que
emita el personal médico, Y no, por ejemplo, a lo que estime el paciente.
En tal sentido, se trata de garantizar el derecho constitucional a la salud

de las personas, siempre teniendo en cuenta las indicaciones y
requenimientos del médico tratante. "[32]

Bajo esa perspectiva, dado que con el tratamiento integral se logra
garantizar la atencién eficiente, adecuada y oportuna de las patologias
que puedan presentar los pacientes diagnosticados por el respectivo
médico tratante, el amparo por via de tutela se torna procedente.

Ahora bien, la Corte ha identificado que existen ciertos eventos en los
que no se logra evidenciar con claridad que el tratamiento solicitado por
el paciente relacionado con la atencién integral, provenga de una orden
médica o siquiera se acredite concepto o criterio del galeno, por tanto,
sostiene que, en estos casos, el juez constitucional al conceder el
amparo, debe ajustarse a precisos presupuestos, que le permitan
determinar con claridad la orden que se pretendef33] dictar, a saber:

“i) la descripcién clara de una determinada patologia o
condicién de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii)
por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones
necesarias dirigidas a lograr el diagnéstico en cuestion; o (iii)
por cualquier otro criterio razonable”[34)

De igual manera, se considera pertinente resaltar que, tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia de este Tribunal, cuando estan en Jjuego las
garantias fundamentales de sujetos que merecen una especial
proteccién constitucional, como es el caso de menores de edad, adultos
mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o
que padezcan enfermedades catastréficas como sida o cdancer entre
otras patologias, la atencion integral en materia de salud debe ser
brindada independientemente de que las prestaciones requeridas se
encuentren o no incluidas en el Plan Obligatorio de Salud.[35]

A la luz de lo anterior, la Corte ha reiterado, a su vez, que debido a que
el derecho fundamental a la salud comprende no solo el bienestar fisico,
biolégico y funcional de la persona, sino, también, los aspectos
psicolégicos y emocionales y que la atencién integral debe aplicarse a
todas estas facetas, se configura la obligacién de las EPS de brindar un
tratamiento completo para todas las enfermedades que afectan todos
aquellos ambitos que hacen parte del mencionado derecho, para, de
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089/18 Corte C tf?nerse presente lo dispuesto en Sentencia T-
onstitucional, cuando establece:

NIF‘OS Y NIN
INAS C
INTERES syp OMO SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION E
ERIOR DEL MEN iy
Prevalecen sobre 1 OR-Proteccion y sus derechos
Constitucién Polit; oS derechos de los demas. El articulo 44 de la
nifos, nifgs tica establecié la preeminencia de los derechos de los
constitucional Y adolescentes respecto de las prerrogativas
el es de los glgmc‘zs, ello en atencién a sus condiciones de
cuidado es Y vulnerabilidad, las cuales suponen la necesidad de
g} p;eczal. En ese orden, estos derechos exigen de especial
infern m dadas las disposiciones previstas tanto en el ambito
acional como en un Estado Social de Derecho.

DERECHO A LA SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL DE NINOS Y NINAS-
Fundamental. El derecho a la salud y a la sequridad social de los nifios
son derechos constitucionales fundamentales que deben tutelarse,
como una obligacién del Estado, de conformidad con lo establecido en
el articu?o 44 de la Carta Politica, lo cual significa para lo que a este
asunto interesa, que en ausencia de la especifica obligacién legal,
{'e_qlamentaria o contractual de la "cobertura" familiar, por vinculos
juridicos y econémicos entre entidades de sequridad social y los
trabajadores y empleadores, o ante la falta de cualquiera otro plan o
régimen de sequridad social, o de compensacién familiar o prestacional,
publico, privado o mixto, prepagado o subsidiado, directo o indirecto que
comprenda a los menores, éstos (sic) tienen el derecho constitucional
fundamental de ser atendidos por el Estado en casos de afeccién a su
salud e integridad fisica, y a gozar de la seguridad social que les brinde

la proteccion integral que haga falta.

Bajo las anteriores consideraciones y atendiendo de manera especial
el diagnostico que aqueja a la menor de edad, el cual segun la Notas
Medicas fue diagnosticada con: “alto riesgo neurolégico, retraso global
en neuro desarrollo, ano imperforado - fistula esofagica”, ademas, de
“riesgos cardiovasculares, mega vejiga, hipotiroidismo congénito,
hidronefrosis izquierda, anomalias congénitas en el rinén y del tracto
urinario, hipoplasia renal derecha, hemivertebra, enfermedad renal
crénica, antecedentes de neumonia, secuelas de displasia
broncopulmonar, retraso del neurodesarrollo global, anillo vascular tipo
arteria subclavia derecha”.... es procedente la garantia de su
tratamiento integral ordenado y como consecuencia la necesidad de
contar con una atencion eficiente, adecuada y oportuna, sobre lo cual,
valga anotar que es deber de la EPS garantizarlo, incluso sin la
intervencion del juez de tutela para la garantia del servicio de salud

en los términos ordenados.

la entidad accionada no acredito estar

Aunado a lo anterior,
do ordenados a la

garantizado los servicios de salud que han si
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. , S€ cum .
en la jurisprudencia d plen plenamente los presupuestos exigidos
derechios. & 1= saiid e la Cortg Constitucional para protege} los
consecuencis, eta y a la vida de la menor agenciada. En
de primera ’inst url_damental, como lo hizo en su momento el Juez
eoretines sal -an01a dar aplicacién directa a los preceptos
nales y conceder el amparo solicitado.

g}igi?;:ﬂzs SII:;3 ;i‘llfl:tt}:res eh;licubraciones que a ‘la postre resgl';e_m
i » procedente la gonﬁrrnacmn de la c‘legsmn
pug a, por encontrarse la misma ajustada a derecho, advirtiendo
que el tratamiento integral es procedente siempre y cuando medie
ordep_medlca del galeno tratante del paciente, con independencia si el
servicio se encuentra o no dentro del Plan de beneficios.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
YEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO SESENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, de fecha 9 de

febrero de 2024, por las razones que se dejaron consignadas en el

cuerpo de esta determinacion.
SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas
expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

ntro de los diez dias siguientes a

TERCERO: REMITIR el expediente de
a la Corte Constitucional, para

la ejecutoria de la presente decision,

su eventual revisiony comun/iquese alaqu
/ /
174 {

cOplEsy‘ ES ,C/Uy
ALBAXUCY/COCK ALVARE

SC
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., veintiséis de abril de dos mil veinticuatro

Proceso Declarativo de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio N° 110013103-021-2008-00642-00

Accede el Despacho a la solicitud elevada por la parte actora, 'de
aplazamiento de la audiencia programada para el dia hoy los interrogatorios
de parte, tanto de los demandantes como demandados.

Sea esta la oportunidad para hacer un llamado al apoderado de la parte
actora, respecto a que el derecho de peticién no procede para solicitar
actuaciones o el tramite de asuntos de orden jurisdiccional, ya que ésta es
una actuacién reglada que esta sometida a la ley procesal y no a los
lineamientos propios de las actuaciones administrativas, en las cuales si
procede el derecho de tal linaje.

De otra parte, a la luz de lo normado en el inciso primero del art. 76 del
C.G.P., se tiene por REVOCADO el poder conferido al Dr. Fredy Alexander
Villanueva Garzon, como apoderado de la seiora ROSA EMILIA PANQUEVA
RINCON.

Se reconoce personeria a la Dra. DIANA MARCELA CRUZ como apoderada

judicial de la sefiora ROSA EMILIA PANQUEVA RINCON, en los términos y
para los efectos del poder de sustitugion visto a archivo 0046.

NOTIFIQUESE,
ALBA’/LUCY C ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico dia
siguiente habil a la fecha del proveido emitido hoy, a las
8:00 a.m.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de abril de dos mil veinticuatro

Proceso Declarativo de Acciéon Reivindicatoria N° 110013103~

021-2020-00307-00.

(cuaderno 1)

alidad (archivo 0109), €n su inciso
Tarazona en su

que la apodera

Con auto del 8 de marzo de esta anu
final, se indic6é que faltaba por notificar a Gilberto Barrera
calidad de heredero del litis consorte necesario, a 1o
demandante refirié que este ya se encontraba notificado por estado, al ser
quien incod la presente accion (archivos 0110-0111), hecho que le asiste la

razon a la togada.

Con el fin de evitar confusiones de alguna clase, se corrigen los
incisos primero y quinto del auto del 8 de marzo proximo pasado (archivo
0109), dado que se enuncié de manera equivocada los apellidos de Alvaro y
Pablo Emilio, quienes son citados en calidad de litis consocio necesario por
activa, por lo que, conforme a lo reglado en el art. 286 del C.G. del P. y ante
la falencia por alteracion de palabras, se subsana el referido yerro,
indicando que se trata de Alvaro Ortiz Lozada y Pablo Emilio Ortiz Lozada,
y no cono erradamente se cité en el proveido en comento.

De otra parte, aun no se han notificado a ALVARO ORTIZ LOZADA y

PABLO EMILIO ORTIZ LOZADA, en su calidad de litis consorcio necesario
por activa, tal como se ordené en autos, por lo que una vez se cumpla con

la carga procesal se continuara con el tramite, reparese en lo dicho por esta

judicatura en el proveido del 8 de marzo de los cursantes (archivo 0109).

NOTIFIQUESE,

70

UCY/COCK-ALVAREZ

JUEZ
JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
5] auto anterior se notifico por estado clectronico
¢l dia habil siguiente a la fecha del proveido
emitido, hoy a las 8:00 am.
[l Secretarnio,
SERASTIAN GONZALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., B f2_6 ABR 2024 _

Proceso Ejecutivo de Adjudicacion o Realizaciéon Especial de la
Garantia Real N° 110013103-021-2021-00111-00.

Elinforme secretarial que obra en el archivo 0080, en donde se indico
due no se aporto la diligencia de secuestro del 50% del inmueble, se allegd
solicitud de cesion y adjudicacién de la cuota parte, se agrega a los autos,
S€ pone en conocimiento y se tiene en cuenta para lo pertinente.

Teniendo en cuenta el contenido del escrito obrante en los archivos
0078 Yy 0079 de esta encuadernacion, el Despacho dispone tener a JAIME
GARCES SANTAMARIA S.A.S. como CESIONARIO DE LOS DERECHQS
LITIGIOSOS que le efectuara el DEMANDANTE ORGANIZACION
SANTAMARIA S.A.S., quien intervendra como litisconsorte del anterior
titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte
contraria lo acepte expresamente.

Lo anterior, conforme lo dispuesto por el Art. 68 del C. G. del P.

Una vez revisado el expediente digital, el Despacho no encontré la
diligencia de secuestro que se indico haberse efectuado el 22 de septiembre
de 2023, lo anterior, teniendo en cuenta lo informado por el Alcalde Local
de Suba en su oficio de fecha 18 de octubre de 2023 (archivos 0074 y 0075), por
ello, y previo a resolver sobre la adjudicacion del inmueble y de la rendicién
de cuentas presentada por la auxiliar de la

Justicia (archivos 0081-0082), se
DISPONE:

1. REQUERIR al ALCALDE LOCAL DE SUBA, para que, en el
término de cinco dias, contados a partir del dia siguiente al recibo de la
correspondiente comunicacion, remita, todos los documentos y la diligencia

de secuestre ordenada por esta judicatura e informada en

el despacho
comisorio N° 0012.

2. Secretaria de cumplimiento a lo reglado en el articulo 11 de la ley
2213 de 2022, remitiendo el oficio correspondiente a la entidad referida, via

mensaje de datos al correo institucional creado para surtirse las
notificaciones judiciales.

3. Una vez obre dentro del expediente digital la referida diligencia
de secuestro, se resolvera lo que en

erechp correspondy, yespecto a la
adjudicacion impetrada. /
A UCY/COCK ALVARE

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notifico por estado electronico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

NOTIFIQUESE,

'SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




