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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014189030-2024-00024-01

Se resuelve a continuacion la impugnacion asignada por reparto a este
Despacho presentada por la entidad accionada en contra del fallo de
primera instancia proferido el 29 de enero de 2024 por el JUZGADO
30 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, dentro de la accion de tutela instaurada por ANDREA DEL
PILAR RIANO MURILLO en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, la cual fue recibida de la oficina de reparto el 22 de
febrero de 2024,

1.-SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Senalo como supuestos facticos, en resumen, los siguientes:

1.1.-Que, la accionante acude en accién de tutela, con el fin de que se
le proteja su derecho fundamental al debido proceso y, como
consecuencia de ello, solicita ordenar a la Entidad accionada,
exonerar de cualquier actuacion y/o sancién derivada de la orden de
comparendo que le fue impuesta.

1.2.- Que como causa petendi aduce que el 18 de noviembre de 2022,
le fue impuesta orden de comparendo No. 11001000000035436126,
por lo que procedié a solicitar que se fijara fecha v hora para llevar a
cabo audiencia de impugnacién, “va que no estaba de acuerdo con el
mismo especialmente por el mal procedimiento del agente de transito
v su falta de notificacion.

1.3.- Que por lo anterior la demanda procedio a fijar fecha por parte
de la autoridad de transito Claudia Patricia Cruz Diaz’.

1.4.- Que, debido a la solicitud, le fue asignado como nuimero de
cxpediente el 68594 y dentro del proceso contravencional, se fijaron
las siguientes fechas para llevar a cabo las audiencias
correspondientes:
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1.5.- Que a las audiencias asistido con el acompanamiento de su
apoderada, excepto a la programada para el 10 de noviembre de 2023,
teniendo en cuenta que se conecté a esta, pero no se presento
funcionario por parte de la accionada.

1.6.- Que remitié correo electrénico a la direccion electronica de la
cual le habia llegado el link para la audiencia, “perteneciente a la Dra.
Ingrid Milena Carabante Sanchez-abogada de la secretaria distrital de
movilidad, mas, sin embargo nunca recibi respuesta a la misma”.

1.7.- Que radico peticion solicitando “la apelacion de la caducidad”
pues la administracion no habia hecho uso de la accion legal
respectiva, por lo que pierde la posibilidad de sancionar al infractor de
la contravencion, sin embargo, en respuesta remitida el 10 de encro
de 2024, informé que, mediante fallo de 18 de octubre de 2023, se le
declaré como contraventora de las normas de transito, recalcando que
el acto administrativo sancionador fue notificado en estrados.

1.8.- Que lo informado por la accionada no es cierto, teniendo en
cuenta que el 18 de octubre de 2023, la audiencia fue suspendida v
aplazada para el 1 de noviembre siguiente a las 11:30 a.m., sin
embargo, la misma tampoco se llevo a cabo, siendo reprogramada para
el 10 de noviembre, por lo que, no es posible que se haya proferido
decision en estrados, en la fecha inicialmente referida.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por el JUZGADO 30 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, mediante auto
adiado 19 de enero de 2024, admitio la accion constitucional y ordeno
oficiar a la accionada para que se pronunciara al respecto.

2.1.- Igualmente dispuso VINCULAR de oficio a este tramite
constitucional a CONCESION RUNT 2.0 S.A.S. v a la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS-SIMIT.

2.2.- La vinculada CONCESION RUNT 2.0 S.A.S. senalo que “los
hechos que dieron origen a la presente accion de tutela son ajenos al
contrato de Concesion, que administra en la actualidad la Concesion
RUNT 2.0 S.A.S, que eso es un tema administrativo que solo compete
a las autoridades de transito”. Por lo expuesto consideran que no se
han vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, y por lo
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tanto  solicitan declarar improcedente la presente accion
constitucional.

2.2.- Por su parte, la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS-
SIMIT, senal6é que “no esta legitimada para efectuar ningun tipo de
inclusion, exclusion, modificacion o correccién de registros, por
cuanto solo se limita a publicar la base de datos suministrada por los
Organismos de Transito a nivel nacional sobre infracciones y multas
impuestas y cargadas por cada organismo”. Por lo anterior y
considerando que no se han vulnerado los derechos fundamentales
del accionante, solicita declarar improcedente la presente accion
constitucional.

2.3.- Finalmente la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, guardé
silencio frente al particular.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

3.1.-El juez de instancia, tras relatar los antecedentes v la sintesis
procesal, hizo un analisis respecto de la accion de tutela, amparando
el derecho al debido proceso de la accionante , toda vez que la entidad
accionada no cumplidé con el deber de pronunciarse sobre el
requerimiento realizado en el auto admisorio de la presente accién, a
pesar de la advertencia hecha en la misma providencia, como sancion
procesal, al considerarse ciertos los hechos narrados por la apoderada
de la parte actora en esta accion constitucional, de la falta de
asistencia de la representante legal de la accionada; sumado al hecho
que la parte actora demostré su interés de asistir a las audiencias
fijadas y que fueron tenidas como acervo probatorio. De ahi, que se
considerara vulnerado el derecho fundamental al debido proceso del
extremo accionante, ordenando la declaratoria de nulidad y la
continuacion del proceso contravencional adelantado en su contra,
bajo los parametros legales correspondientes.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.1.- Notificada en debida forma la sentencia a través de correo
electronico, la accionante dentro de la oportunidad procesal
concedida, impugné el fallo de primera instancia solicitando se
revoque la decision del A quo, pues continua la vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso y en consecuencia que la
entidad accionada por medio de su representante legal ordene la
exoneracion de la orden de comparendo 11001000000035436126 del
18 de noviembre de 2022. A su vez, la entidad accionada solicito
revocar la decision proferida por el A QUO, teniendo en cuenta que
durante el tramite de la primera instancia se allegaron las pruebas
documentales suficientes para probar que se habian garantizado los

derechos al accionante, ademas de encontrarse frente a la existencia
de un hecho superado, aunado al hecho de no ser la accién de tutela
el medio para obtener una respuesta de la administracion al tratarse
de temas que tiene regulaciones especiales ¥ que la accionante no
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demostro la configuracion de un perjuicio irremediable que desplace
la orbita de competencia del juez Contencioso Administrativo,
acudiendo directamente al tramite constitucional de tutela sin
Justificacion alguna.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su
competencia para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de
conformidad con la prescripcion del articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, reglamentario del ejercicio de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecio que toda
persona tiene la accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente v
sumario, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que eéstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o contra
particular frente al cual se encuentre en condiciones de
subordinacion. Esta accion solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela se implanto en nuestro ordenamiento juridico con
la especifica finalidad de otorgar a las personas la proteccion
inmediata a los derechos constitucionales fundamentales cuando
resulten vulnerados o amenazados por accién u omision de autoridad
y, también por los particulares por los mismos motivos, pero en este
ultimo evento solo en los casos taxativamente consagrados en la ley.

De los derechos fundamentales invocados en esta suplica
constitucional.

En estudio del derecho fundamental al debido proceso invocado por la
accionante, este surge de manera desperdigada en numerosas normas
de la Constitucion politica, teniendo a pesar de ello, su maxima
expresion en el articulo 29 de la Constitucién Politica que establece
que «el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas», y como tal, este derecho le asiste a todas las
personas, incluso a las personas juridicas, siendo por demas, un
derecho de aplicacién inmediata tal y como lo senala el mismo articulo
85 Superior.

Por lo que sigue, los principios que estructuran dicha prerrogativa y,
a su vez, la presuncién de inocencia prescritos por el articulo 29
Superior son el de legalidad el cual se nutre, entre otros, de tres
principios fundamentales, en primera medida «tjoda persona se
presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpabler, significando ello, «..que cualquier persona es inicial Yy
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que solo se puede
declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que

(30-2024-00024-01 / 2inst)
CONFIRMA AMPARO DEBIDO PRGCESC




deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya
demostrado su culpabilidad. Asi pues, la presuncion de inocencia, se
constituye en regla basica sobre la carga de la prueba, tal y como
aparece consagrado en numerosos textos de derechos humanos”.

Bajo ese punto de vista, la H. Corte Constitucional la definié como
sigue:

«La Corte Constitucional ha definido la presuncion de
inocencia en multiples ocasiones, reconociendo explicitamente
su cardacter de derecho fundamental. De este modo en la
Sentencia C-205 de 2003 especificamente dijo que “El derecho
Jundamental a la presuncién de inocencia, recogido en el
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es
inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de
que sélo se puede declarar responsable al acusado al término
de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas
garantias procesales y se le haya demostrado su
culpabilidad. Asi pues, la presuncion de inocencia, se
constituye en regla bdsica sobre la carga de la prueba, tal y
como aparece consagrado en numerosos textos de derechos
humanos”. Esta Corporacion ha reiterado en sus definiciones
tres elementos centrales alrededor de la presuncion de
inocencia: (i) que se trata de un derecho fundamental, (i) que
es una garantia cuyo alcance se extiende hasta el
perfeccionamiento de la ejecutoria de la sentencia que declara
la responsabilidad, y (iii) que es una garantia que debe ser
aplicada tanto de las sanciones penales, como de las
administrativass.

Otro de los principios que regula el citado canon 29 es «fefl derecho al
Juez natural, es decir, al juez legalmente competente para adelantar el
tramite y adoptar la decision de fondo respectiva, con cardacter
definitivo, dicho juez debe ser funcionalmente independiente e imparcial
Yy por ello solo esta sometido al imperio de la ley (Arts. 228 Yy 230 C.
Pol.)». De esta manera, el derecho al debido proceso, que se plantea
como el limite material por naturaleza, que impide el posible abuso de
las autoridades del Estado, de ahi que «omporta un conjunto de reglas
minimas de cardcter sustantivo y procedimental que deben ser
seguidas fielmente por las autoridades en el dambito judicial o
administrativo, garantizando asi, los derechos e intereses de las
personas vinculadas a los diferentes procesosy, de igual forma «[njadie
podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
mmputar.

Bajo esa tesitura, en estudio de! derecho fundamental a la defensa, la
H, Corte Constitucional en sentencia C-163 de 2019 bajo la ponencia
de la H. Magistrada Diana Fajardo Rivera sostuvo que «fefsta garantia
supone la posibilidad de emplear todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y pretender una decision favorable. En virtud
de su contenido, todo ciudadano ha de contar con el tiempo y los medios
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adecuados para la preparacién de su estrategia Yy posicion, asi como
con la asistencia de un abogado cuando sea necesario, de ser el caso
proporcionado por el Estado, si la persona carece de recursos para
proveérselo por si misma. La posibilidad de que toda persona pueda
emplear todas las herramientas y mecanismos adecuados pard
defenderse comporta, ademdads, la facultad procesal de pedir y allegar
pruebas, de controvertir las que se aporten en su contra, de formular
peticiones y alegaciones e impugnar las decisiones que se adopteny.

Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe confirmarse, como pasa a exXponerse.

Descendiendo al caso que nos ocupa, como se expuso en el acapite de
los hechos, la acctonante acusa la vulneracion de
sus derechos fundamentales al debido proceso; v con ello,
pretende que por este medio sumario se ordene a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD se le exonere de cualquier actuacion y/o
sancion derivada de la orden de  comparendo No.
11001000000035436126 del 18 de noviembre de 2022.

La accionada, al requerimiento hecho por el Despacho de instancia,
guardo silencio, ademas de haber solicitado plazo para emitir la
respuesta, la cual fue negada por el juez de instancia.

No obstante, cuando se impetro la impugnacion, la accionante insiste
en que se le debe exonerar de cualquier actuacion y/o sancion
derivada del comparendo 11001000000035436126 del 18/11/2022;
asi como la entidad accionada refiere la existencia de garantia de los
derechos de la accionante, el no ser la accion de tutela el medio para
obtener una respuesta de la administracién por tratarse de temas que
tiene regulaciones especiales y que la accionante no demostro la
configuraciéon de un perjuicio irremediable que desplace la orbita de
competencia del juez Contencioso Administrativo, acudiendo
directamente al tramite constitucional de tutela sin justificacion
alguna; mas sin embargo, allegaron la documentacion
correspondiente al cumplimiento del fallo, exigiendo la declaratoria de
hecho superado.

Conforme la documentacion existente al momento de emitir el fallo, v
ante la falta de pronunciamiento de la entidad accionada, el ad quo
aplico la sancion procesal al considerar ciertos los hechos narrados en
esta accion constitucional.

Ademas, tuvo en cuenta el valor probatorio de las pruebas allegadas
por la parte actora, en donde fehacientemente acredito la falta de
asistencia de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, a las
audiencias, esto es, las capturas de pantalla en donde se evidencia
que pidié permiso para acceder y el contenido de las actas
correspondientes a las  diferentes audiencias  realizadas,
especificamente la del 29 de septiembre de 2023, la del 18 de octubre
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de 2023, la del 1 de noviembre de 2023, en donde efectivamente se
constato la inasistencia de la entidad accionada.

En tanto, las circunstancias esbozadas y los hechos indicados en la
presente accion, facilmente se pudo concluir, que en efecto ¢l fallo que
declaro contraventora a la aqui accionante, violo su derecho al debido
proceso, por cuanto no le permitio defenderse, mas aun cuando no se
tuvo asistencia de la accionada a las audiencias; lo que implica que al
interior del proceso contravencional las etapas y oportunidades
procesales fueron desconocidas.

Ahora bien, en lo que al cumplimiento del fallo concierne, la entidad
accionada debera acreditarlo ante ¢l juez de instancia, para que entre
a revisar si se dic cumplimiento conforme lo ordenado. Igualmente, la
accionante tiene la oportunidad al momento en que se reanude el
proceso contravencional, de realizar las intervenciones que
corresponda y elevar las solicitudes que considere pertinentes.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, es procedente la confirmacion de la decision impugnada
por las razones expuestas por el A-quo.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO 30 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, de fecha 29 de enero de 2024, por las razones que se
dejaron consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes
por el medio mas expedito, de tal manera que se asegure su
conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a
la ejecutoria de la presente decision, a la Corte Constitucional, una
vez termine el periodo de aisla/ ' ra su/eﬁ'éntual revision.

¥ } / ;
ALBA LUCY/COCK ALVAREZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C., catorce de marzo de dos mil veinticuatro.

Incidente de Desacato dentro de la Accién de Tutela N° 11001 31
03 021 2024 00069 00 iniciado por el ciudadano CARLOS
ARMANDO RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania
N° 79.953.234, T.D. N° 81519 y N.U. 838627, en la actualidad
disfrutando del beneficio de prisién domiciliaria, en contra del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA
PICOTA- COBOG -COMPLEJO CARCELARIO Y PENTENCIARIO
CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ-.

A fin de establecer la responsabilidad subjetiva del obligado a dar
la respuesta pertinente, este Despacho, DISPONE:

Previamente a dar inicio al tramite del presente incidente se
ordena REQUERIR al Director o quien haga sus veces del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA- COBOG
—-COMPLEJO CARCELARIO Y PENTENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y
JUSTICIA Y PAZ-, para que se sirva informar quién es el o los funcionarios
encargados de acatar la orden de tutela, y a su vez, cual es la razén por la
que no han cumplido con lo ordenado en el fallo proferido el 6 de marzo de
2024, emitido dentro de la accién de tutela instaurada por incidentante,
siendo esto ...) dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes
a la notificacion de la presente decisién, proceda a dar la remisién de la
documental del actor, referida en el derecho de peticién incoado el 31 de
enero de 2024, al Juzgado Veintitrés de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de esta ciudad (...)" (sic).

Dicha informacién debera ser rendida dentro del término de
TRES (3) dias contados a partir del recibo de la comunicacién
correspondiente. La informacién y documentacién requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Notifiquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado,
anexando copia del escrito incidental y de la sentencia de primera
instancia por correo electrénico y, al incidentante mediante el envio de

comunicacién a través del medio méssexpedito.
NOTIFIQUESE, ﬂ
CK
EZ

ZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., 14 MAR DIng

Proceso Ejecutivo N° 110013103-02 1-2024-00075-00
(Cuaderno 1)

. Qomo los documentos allegados como titulo ejecutivo reunen las
exigencias del articulo 422 del Codigo General del Proceso, y, contienen a
cargo de la parte demandada una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible de pagar una suma liquida de dinero, se dispone:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR
CUANTIA a favor de AECSA S.A.S,, en contra de KAREN DEL PILAR PRADO
SOTO, por las siguientes sumas liquidas de dinero:

Por el pagaré visto en el archivo 0003.

_ 1. Por la suma de $201’566.378 M /cte., por concepto del saldo
insoluto de la obligacién contenido en el pagaré allegado como soporte de
ejecu_cic‘m; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el
dia siguiente a la fecha de presentacion de la demanda (28/02/2024), a la tasa

maxima legal permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién.

Sobre costas se dispondra en su oportunidad.

El presente mandamiento de pago se dicté de conformidad con lo
dispuesto en el art. 430 del C.G. del P.

Adviértasele al extremo pasivo que debera cancelar las sumas
dinerarias por las que se profirié el mandamiento de pago dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién (articulo 431 ejusdem), 0 en su defecto, cuenta
con diez (10) dias para contestar la demanda y proponer excepciones (art. 442-
1 ibidern)

Notifiquesele a la parte demandada en la forma personal, conforme a lo
normado en los articulos 290 a 292 del Cédigo General del Proceso, o, el
articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Dese el aviso de que trata el Art. 630 del Estatuto Tributario.
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JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8:00 am.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C,, “ 4;,MAR_2024 '

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantis Real N°
110013103-021-2024-00076-00

Se INADMITE la demanda, de acue4do a lo estipulado en el
articulo 90 de la ley 1564 de 2012, para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

1) Teniendo en cuenta lo reglado en el numeral 1° del articulo
468 ejusdem, alléguese la escritura publica de hipoteca del bien
inmueble indicado en los hechos del libelo introductor, la cual debera
cumplir con las formalidades del articulo 80 del Decreto 969 de 1970,
modificado por el art. 42 del Decreto 2163 de 1970, los articulos 398 y
39 del Decreto 2138 de 1983, y los articulos 2.2.6.1.2.6.1. y
2.2.6.1.2.6.2 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015 del sector
justicia y derecho, siendo esto, ser la primera copia auténtica y prestar
meérito ejecutivo, dado que con el libelo introductor no fue aportada.

2) Dadas las previsiones del numeral 5° del art. 82 en
concordancia con el inciso tercero del numeral 1° del articulo 468 del
ibidem, expliquense las razones por las que se demanda a Daniel
Mauricio Prieto Urbina si no es el actual propietario del bien inmueble
que soporta la obligacién perseguida.

3) Conforme al numeral anterior y de acuerdo a lo reglado en le
numeral 4° del art. 82 ibidem, y de ser el caso, adécuense las
pretensiones del libelo introductor.

NOTIFIQUESE, / %/
ALBAZLUCY/COCK ALVARE

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notifico por estado electrénico
a las 8:00 am.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Jl!lMARﬂ‘Q__

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2024-00085-00
(Cuaderno 1)

Como los documentos allegados como titulo ejecutivo reunen las
exigencias del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y, contienen a
cargo de la parte demandada una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible de pagar una suma liquida de dinero, se dispone:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR
CUANTIA a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra de WILSON
ARMANDO MARTINEZ DIAZ, por las siguientes sumas liquidas de dinero:

Por el pagaré visto en el archivo 0002.

1. Por la suma de $214'%637.710 M/cte., por concepto del saldo
insoluto de la obligacién contenido en el pagaré allegado como soporte de
ejecucion; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el
dia siguiente a la fecha de presentacién de la demanda (02/03/2024), a la tasa
maxima legal permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion.

2. Por la suma de $29’341.407 M/cte., por concepto de los intereses
contenidos en el pagaré base de la ejecucién.

Sobre costas se dispondra en su oportunidad.

El presente mandamiento de pago se dicté de conformidad con lo
dispuesto en el art. 430 del C.G. del P.

Adviértasele al extremo pasivo que deberid cancelar las sumas
dinerarias por las que se profirié el mandamiento de pago dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién (articulo 431 ejusdem), 0 en su defecto, cuenta
con diez (10) dias para contestar la demanda y proponer excepciones (art. 442-
1 ibidem)

Notifiquesele a la parte demandada en la forma personal, conforme a lo
normado en los articulos 290 a 292 del Cédigo General del Proceso, o, el

articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.
Dese el aviso de que trata el Art. 630 del Estatuto Tributario.

Se le reconoce personeria a la sociedad COMPANIA CONSULTORA Y
ADMINISTRADORA DE CARTERA SAS - CAC ABOGADOS SAS, como
apoderada de la parte ejecutante, quien otorgé poder a la Dra. LUISA
FERNANDA ARIZA ARGOTI, a quien se le reconoce como apoderada de la
parte actora, en los términos del poder conferido. Adviértase que en ningun
caso podra actuar simultaneamente s un apoderad¢ judicial de una

ALB CY COCK ALVARE!
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., : ';_[JL_MAR_?.UQ,[*

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garanti
t ]
110013103-021-2024-00094-00. ia Real N

Como los documentos allegados como titulo ei i ( i i

( o3 Jecutivo redinen las exigencias
del articulo 422 y 46‘8 de_%l C. General del Proceso, y contienen a cargo de la parte
demant_iad_a una obligacién clara, expresa y actualmente exigible de pagar una
suma liquida de dinero, se DISPONE:

Librar orden de pago por la via del PROCESO EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MAYOR CUANTIA a favor de
BANCOLOMBIA S.A,, en contra de RITA TULIA LARROTA RACHEN y ELIAS
YOANNY GONZALEZ FEO, por los siguientes rubros:

Por el pagaré N° 2440091476 obrante a en el archivo 0001, paginas 1-4.

1. Por la suma de $137°634.846 M/cte., por concepto del saldo insoluto
de lg obligacién contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecucién; mas
los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a la
fecha de presentacién de la demanda (07/03/2024), a la tasa maxima legal
permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

2. Por la suma de $8%096.166 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
1/12/2023; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

3. Por la suma de $8096.166 M/cte., por concepto del -capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
1/01/2024; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

4. Por la suma de $8096.166 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
1/02/2024; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

Por el pagaré N° Q 0000000900659700040001 -cédigo de barras obrante a
en el archivo 0001, paginas 5-11.

5. Por la suma de $21'666.666 M/cte., por concepto de capital de la
obligacién contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecuciéon; mas los
intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a la




™ iti hasta cuando
fecha exigibilidad (14/02/2024), a la tasa méaxima legal permitida y
se verifique el pago total de la obligacion.
: Agi 12-15.
Por el pagaré N° 2440093537 obrante a en el archivo 0001, paginas
i to de
6. Por la suma de $53'375.002 M/cte., por concepto del 'Saldoi()l:-scr)rl)‘;s om
la obligacién contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecuc ie:nte g
intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia sug}l  a legal
fecha de presentacién de la demanda (07/03/2024), a !a tasa maxim
permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

7. Por la suma de $2'541.666 M/cte.,, por concepto del Cépltfl
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de Vf:n.amlen a(}
17/11/2023; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima leg
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

8. Por la suma de $2°541.666 M/cte., por concepto del 'Ce_lpltal
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de Ver{CImlentO
17/12/2023; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxma legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

9. Por la suma de $2°541.666 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
17/01/2024; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa méaxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

Por el pagaré N° 2440093383 obrante a en el archivo 0001, paginas 16-19.

10. Por la suma de $73’625.000 M /cte., por concepto del saldo insoluto de
la obligacién contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecucion; mas los
intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a la
fecha de presentacion de la demanda (07/03/2024), a la tasa maxima legal
permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

11. Por la suma de $3°875.000 M/cte., por concepto del -capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de vencimiento
30/10/2023; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

12. Por la suma de $3’875.000 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de vencimiento
30/11/2023; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.




Corres;ci; dl:::ltel?a] S;‘lma de $3'875.000 M /cte., por concepto del capital

30/12/2023: mé ‘1’ or de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
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hiando s re dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
e verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

14. Por la suma de $3'875.000 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
30/ 0,1/ 2024; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

Por el pagaré N° 2440093083 obrante a en el archivo 0001, paginas 20-22.

15. Por la suma de $10°000.000 M/cte., por concepto del saldo insoluto de
la obligacién contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecucion; mas los
Intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a la
fecha de presentacién de la demanda (07/03/2024), a la tasa maxima legal
permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

16. Por la suma de $1976.572,60 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
31/01/2024; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

Por el pagaré N° 2440092922 obrante a en el archivo 0001, paginas 23-26.

17. Por la suma de $49’492.450 M/cte., por concepto del saldo insoluto de
la obligaciéon contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecuciéon; mas los
intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a la
fecha de presentacién de la demanda (07/03/2024), a la tasa maxima legal
permitida y hasta cuando se verifique ¢l pago total de la obligacién.

18. Por la suma de $1903.554,20 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
14/02/2024; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

Por el pagaré N° 2440092628 obrante a en el archivo 0001, paginas 27-30.

19. Por la suma de $198200.668 M/cte., por concepto del saldo insoluto
de la obligaciéon contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecucidon; mas
los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a la
fecha de presentacién de la demanda (07/03/2024), a la tasa maxima legal
permitida ¥ hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

20. Por la suma de $3°573.542,40 M/cte., por concepto del saldo de
capital correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de



os liquidados a la tasa
1 dia siguiente de su
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vencimiento 01/12/2023; mas los intereses moratori
maxima legal permitida sobre dicha suma desdg e
exigibilidad hasta cuando se verifique su pago total siempre y €
la tasa pactada.

21. Por la suma de $8%258.361 M/cte.,, por concepto del ca}pltal
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de v‘enc1m1ent0
01/01/2024; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa _mgx:ma legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su eXiglblhdad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

22. Por la suma de $8258.361 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
01/02/2024; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa méaxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

Por el pagaré N° 2440092445 obrante a en el archivo 0001, paginas 31-34.

23. Por la suma de $223%11.114 M/cte., por concepto del saldo insoluto
de la obligacién contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecucién; mas
los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a la
fecha de presentacién de la demanda (07/03/ 2024), a la tasa maxima legal
permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

24. Por la suma de $9°722.222 M/cte.,, por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de vencimiento
20/11/2023; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

25. Por la suma de $9°722.222 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
20/12/2023; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

26. Por la suma de $9722.222 M/cte.,, por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de vencimiento
20/01/2024; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

Por el pagaré N° 2440092376 obrante a en el archivo 0001, paginas 35-38.

27. Por la suma de $8’692.445,06 M/cte., por concepto del saldo insoluto
de la obligacién contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecucién; mas
los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a la
fecha de presentacion de la demanda (07/03/2024), a la tasa maxima legal
permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.
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31. Por la suma de $3%614.750 M /cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
24/01/2024; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada,

Por el pagaré N° 2440091504 obrante a en el archivo 0001, paginas 43-46.

32. Por la suma de $109°413.891 M/cte., por concepto del saldo insoluto
de la obligacién contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecucién; mas
los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde €l dia siguiente a la
fecha de presentacién de la demanda (07/03/2024), a la tasa maxima legal
permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

33. Por la suma de $6436.111 M/cte.,, por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
08/12/2023; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibihdad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada.

34. Por la suma de $6436.111 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortiza_ci()n con fecha de Vf:n_cu'mento
08/01/2024; mas los intereses moratorios li.qul_dados a la tasa maxima legal
permitida sobre dicha suma desde el dia siguiente de su exigibilidad hasta
cuando se verifique su pago total siempre y cuando no supere la tasa pactada

35. Por la suma de $6'436.111 M/cte., por concepto del .ca‘Lpital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
08/02/2024; mas los intereses moratorios liquidados a la tasa méaxima legal
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Sobre las costas se resolvera oportunamente.

El presente mandamiento de pago se dict6 de conformidad con lo dispuesto
en el art. 430 del C.G. del P,

Adviértasele al extremo pasivo que debera cance
Por las que se profirié el mandamiento de Pago dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién (articulo 431 ejusdem), o en su defecto, cuenta con
diez (10) dias para contestar la demanda Y Proponer excepciones (art. 442-1
ibidem).

lar las sumas dinerarias

Decretase el embargo Y Secuestro del(os) bien(es) hipotecado(s). Oficiese a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Dese el aviso de que trata el articulo 630 del E.T. Oficiese.

Téngase a la abogada GLO . ESPERANZA PLAZAS BOLIVAR, como
endosataria en procuracion. / ,

NOTIFIQUESE,

ALVARE

Proceso N° 110041-31-03-02 1-2024-00094-00

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8:00 am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., catorce de marzo de dos mil veinticuatro.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00112 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
BUENAVENTURA BELTRAN OLAYA, identificado con C.C. 3.081.944
expedida en La Pena -Cundinamarca-, en contra de Ia
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Se

vincula oficiosamente a VANTI S.A. ESP.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en €l articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese al ente accionado y vinculado, para que dentro del
término de UN (1) DiA siguiente al recibo de la comunicaciéon respectiva
INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en la
solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacién que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y

sSus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacién
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electrénico a los entes, en contra de quien se dirige la accién y
vinculado, anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus

anexos.
NOTIFIiQUESE, ﬂ
ALEAYUCY COCK ALVAREZ 7
UEZ

CEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., catorce de marzo de dos mil veinticuatro.

Incidente de Desacato dentro de la Accién de Tutela N° 11001 31
03 021 2015 00234 00 instaurada por la ciudadana MARIA DEL
CARMEN CASTILLO GARZON, identificada con C.C. n°
39.745.735 en representacién de su hija en condicién de
discapacidad y de nombre KATHEEN BENT CASTILLO,
identificada con la C.C. N° 1.016.012.180, en contra de
COMPENSAR E.P.S., y el MINISTERIO DE SALUD -FONDO DE
SOLIDARIDAD Y GARANTIA.

Agréguese a los autos la documentacién vista en los archivos
0025 a 0027 del presente incidente digital y pénganse en conocimiento de
los intervinientes.

Teniendo en cuenta que la entidad AUDIFARMA S.A., quien es la
encargada de entregar los medicamentos autorizados por la incidentada
COMPENSAR E.P.S., cumplié con lo ordenado en el fallo de primera
instancia proferido por éste Despacho el 23 de abril de 20 15, dentro de la
accion de tutela impetrada por la ciudadana MARIA DEL CARMEN
CASTILLO GARZON, identificada con C.C. N° 39.745.735 en
representacién de su hija en condiciéon de discapacidad y de nombre
KATHEEN BENT CASTILLO, identificada con la C.C. N° 1.016.012.180, el
juzgado dispone que por sustraccién de materia no se hace necesario dar
tramite y/o hacer pronunciamiento alguno respecto del presente incidente
de desacato, ordenandose en consecuencia una vez cobre ejecutoria este
proveido, el ARCHIVO de las presentes diligencias.

Lo aqui decidido comuniqueseles a los intervinientes por el medio

mas expedito.
NOTIFIQUESE,

ALBA LUCY[OCK ALVAREZ
UEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado
electronico a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., catorce de marzo de dos mil veinticuatro

PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DE EXPROPIACION No. 110013103-
021-2021-00263-00 (Dg)

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que se dio
cumplimiento al auto anterior (a. 0090) respecto a aportar la documental e
informacién necesaria para proceder con la entrega de los depésitos
judiciales a favor de la demandada a un tercero (a. 0091-0094).

En consecuencia, para el pago de los depésitos judiciales ordenado a favor
de la sociedad demandada BIENES RAICES Y CONSTRUCCIONES S.A.S., el
Despacho tiene en cuenta la autorizacién expresamente otorgada por su
representante legal, para que el mismo sea efectuado al sefior ANDERSON
GEOVANNY OSPITIA FLOREZ identificado con cedula de ciudadania
1.033.711.190, de quien se aporté certificacién bancaria para el efecto (a.
0094).

Asi las cosas, por Secretaria elabérese el oficio pertinente para el pago de

los depésitos judiciales que le corresponden a la sociedad en mencién, a
favor del tercero ANDERSON GEOVANNY OSPITIA FLOREZ identificado con

cedula de ciudadania 1.033.711 z
NOTIFIQUESE, Z/
UCY/COCK'ALVARE
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico alas 8
am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C., catorce de marzo de dos mil veinticuatro.

Incidente de Desacato dentro de la Accién de Tutela N° 11001 31 03 021
2022 00266 00 de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
DAVID ALEXSANDER MARTINEZ GOMEZ, identificado con la C.C. N°
1.000.223.343 expedida en Bogota, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA -DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO-.

(Cuaderno 4)

Revisadas las actuaciones, se observé que en el tramite incidental se ha
venido notificando al Fondo de Solidaridad Pensional del Ministerio del Trabajo y
su Administrador Fiduciario, ente que no tiene que ver con el presente incidente
de desacato, por lo tanto, Secretaria tenga en cuenta al momento de realizar el
respectivo tramite de notificaciones, excluir a dicha entidad, conforme lo aqui
expuesto.

Teniendo en cuenta la respuesta dada al requerimiento contenido en el
auto de apertura del presente incidente de desacato adiado 28 de febrero de la
presente anualidad (archivo 0020) contenido en los archivos 0025 a 0027,
provenientes de la Coordinadora Grupo Asuntos Legales DIGSA y de la Direcciéon
General de Sanidad Militar, se tiene que el director de Sanidad del Ejército Nacional
es una persona distinta a la indicada en dicho proveido, al igual que, su superior
jerarquico es el Comandante del Comando de Personal del Ejército Nacional y no a
quien se indicé.

Por lo expuesto, se DISPONE:

Con apoyo en lo normado en los arts. 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991,
ABRASE Incidente de Desacato en contra del sefior Coronel LUIS HERNANDO
SANDOVAL PINZON Director de Sanidad Ejército Nacional
(disan.juridica@buzonejercito.mil.co) y a su superior jerarquico, sefior BRIGADIER
GENERAL SAMUEL SALINAS VALENCIA Comandante Comando de Personal
Ejército Nacional (coper@buzonejercito.mil.co;
juridicacoper(@buzonejercito.mil.co).

El presente auto notifiqueseles en forma personal y/o por aviso por el
medio mas expedito a la entidad incidentada, para que dentro del término de cinco
{5) dias contados a partir de su notificacién ejerza su derecho de defensa.

Al momento de la notificacién al correo institucional de esa entidad,
hagasele entrega de copia de los fallos de tutela de primera y segunda instancia,

del presente proveido y del oficio con/¢l cual se le informé el presente tramite
incidental y su recibido.
NOTIFIQUESE,
ALB CY COCK ALVAR

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado
electrénico dia siguiente habil a la fecha del
proveido emitido hoy, a las 8:00 a.m,
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C., catorce de marzo de dos mil veinticuatro.

Incidente de Desacato dentro de la Accién de Tutela N° 11001 31 03 021
2023 00568 00 iniciado por el ciudadano MAURICIO PEREZ LOPEZ,
identificado con C.C. N° 86.010.070, en contra de la DIRECCION

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA
—ARCHIVO CENTRAL-.

El informe secretarial que obra en el archivo 001°, donde se indicé el

silencio del ente incidentado al requerimiento efectuado, se agrega a los a autos y
se pone en conocimiento.

Téngase en cuenta que el ente incidentado guardd silencio al
requerimiento contenido en el auto del 27 de febrero pasado (archivo 000S5), por lo

que se le requerira por segunda ocasion para que dé cumplimiento al fallo de tutela
proferido pro esta judicatura.

Expuesto lo anterior, este Despacho, DISPONE:

Previamente a dar inicio al tramite del presente incidente se ordena
REQUERIR por SEGUNDA OCASION a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL

DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL-, por
intermedio de:

Funcionarios que tiene la competencia para acatar al orden c‘!e tutela y
para que se sirvan informar cuél es la razén por la cual no han cumplido con _10
ordenado en el fallo proferido el 15 de enero de 2024, emitido dentro de la accién
de tutela instaurada por incidentante, siendo esto %...) dentro de la; ‘('JUAREN‘TA Y
OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion dg la presente decisién, proceda a
resolver de fondo el derecho de peticién con radicados N° 10718 y 10574, donde
solicité el desarchive de los procesos N° 11001400302120140000600 y
110014003067200600274007 (sic).

Dicha informacioén debera ser rendida dentro del término de TRES (3)
dias contados a partir del recibo de la comunicacién correspondlen}:e. .La
informacién y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2 1 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Notifiquese este proveido mediante oficio al ente agui cita_do, anexando
copia del escrito incidental y de la sentencia de primera instancia por correo
electrénico y, al incidentante mediante e} ¢nvio de comunicacién a traves del medio

mas expedito.

NOTIFIQUESE,

ALBA'LUCY COCK A
JUEZ
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Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Trecc {13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003080-2024-00017-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacion interpuesta por la accionada EPS
SANITAS en contra del fallo de primer grado de fecha 30 de enero de
2024, dictado por el JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA hoy
JUZGADO 62 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA., dentro de la accién de tutela propuesta por LAURA
ALEXANDRA BARRAGAN ORTIZ., quien actiia en causa propia contra
SANITAS E.P.S., y que fuera recibida de la oficina de reparto el 20 de
febrero de la presente anualidad.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

l.- Se senala por la aqui accionante como supuestos facticos, en
resumen, los siguientes:

1.1.- Que esta afiliada en calidad de cotizante independiente al
Sistema General de Seguridad Social en Salud a través de la EPS
Sanitas 5.A.S. desde el mes de marzo de 2023.

1.2.- Que la accionada le concedio licencia de maternidad, la que inicio
desde el 23 de julio de 2023 hasta noviembre 25 de 2023 (126 dias).

1.3.- Que realizo la solicitud de pago antc la EPS, quien nego el pago
argumentando que los aportes al sistema se llevaron a cabo de manera
extemporanea.

1.4.- Que se ha visto impotente ¢ inerme frente a las decisiones
adoptadas por la Entidad promotora de salud SANITAS, en abuso de
su posicion dominante, por habérseme negado sin argumentos
validos, las solicitudes de pago de la incapacidad a la que tiene
derecho por haber cumplido a cabalidad con todos los requisitos que
exige la ley sustancial para cste cfecto.

1.5.- Que acude ante esta instancia en ACCION DE TUTELA, como
unico mecanismo con que cuenta, ante la falta de una via eficaz v
oportuna de defensa judicial, para solicitar la proteccion inmediata de

los mis derechos constitucionales fundamentales que me estan siendo
lesionados.

1.6.- Que la EPS SANITAS, incurre en la violacién de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida, minimo vital e igualdad.
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TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimicnto por el JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA hoy JUZGADO 62 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, mediante proveido
calendado 17 de enero de 2024, se admitio la solicitud constitucional,
ordenandose notificar a la entidad accionada para que hiciera las
manifestaciones respectivas sobre todos v cada uno de los hechos que
dieron origen a la presente solicitud de amparo.

2.1.- Igualmente vinculo de oficio a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD “ADRES” Y AL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL.

2.2. Dentro del término concedido, al requerimiento practicado, la
accionada EPS SANITAS S.A.S., argumenté que la accionante realizo
el aporte del pago del mes de agosto un dia después de la fecha limite,
siendo este el motivo de rechazo de la licencia de maternidad en
condicion de cotizante independiente, se reitera no ¢s por mora en
pagos, sino porque se realizo la cotizacion del periodo de inicio de la
licencia de maternidad extemporaneamente, es decir, posterior a la
fecha establecida por la norma, referente al reconocimiento v pago de
la licencia. Sostuvo que la tutela no es el medio adccuado para
reclamos de indole econémica y que no hay evidencia de afectacion al
minimo vital. Finalmente, solicité el reembolso del Adres en caso de
que las pretensiones sean cxitosas.

2.3. A su vez, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES),
alego su falta de legitimacion por pasiva.

2.4.- El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, guardo
silencio al requerimiento.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre
lo sucedido en el tramite de la instancia y citar jurisprudencia
relacionada con el tema, concedio ¢l amparo solicitado con
fundamento en que si bien la accionante realizo el aporte
correspondiente de manera extemporanea, no existio prucba de la
interrupcion de las demas cotizaciones, y la extemporaneidad de un
solo dia, lo que refleja es la diligencia de la accionante en los pagos
con el sistema de salud v de ahi que conforme la regla jurisprudencial
antes anunciada es claro que tiene el derecho de recibir la totalidad
de la prestacion econémica por la licencia de maternidad. Igualmente,
nego el recobro al Adres.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4 .- Notificada en debida forma la sentencia, la EPS SANITAS dentro de
la oportunidad concedida impugno el fallo de primera instancia,
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indicando que conforme la normatividad legal vigente, el Despacho no
debera acceder al reconocimiento de las prestaciones econémicas por
concepto de Licencia de Maternidad, pues han actuado como lo ordena
la ley ¥ no ha incurrido en transgresion de derecho fundamental
alguno de la accionante. Que la accionante desconocié lo dispuesto
por el decreto 780 de 2016, frente a las obligaciones de los cotizantes
independientes con relacion a las cotizaciones al sistema de salud
como lo es el pago de aportes a seguridad social de forma oportuna y
completa. Por lo tanto, en los casos en que los COTIZANTES
INDEPENDIENTES se aparten de sus responsabilidades frente a los
aportes al sistema de scguridad social sera su responsabilidad
exclusiva, y no de las EPS, debiendo asumir las consecuencias
economicas y legales de dicha actuacion.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su
competencia para conocer y decidir sobre la presente impugnacién de
conformidad con la prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del ejercicio de la accion de tutela.

El afan de la Constitucion Politica Colombiana por dotar a los
asociados de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer
valer preferentemente sus derechos fundamentales con intervencién
de los jueces de la Repubilica, tenia como objeto esencial el asegurar a
todo individuo la proteccion de un minimo de prerrogativas sin las
cuales se entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad
humana.

Por ello y para ello se instituyo en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accién de tutela, la cual, parafraseando el
texto normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los
Jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
Y sumario, por st misma 0 por quien actue a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica”.

En lo referente al pago de la licencia de maternidad, la Corte
Constitucional ha desarrollado los siguientes criterios citados en
sentencia T-382 de 2007 Magistrado Ponente Dr. Nilson Pinilla Pinilla:

‘1. En principio se trata de un dcrecho prestacional vy, en
consecuencia, no susceptible de proteccion por via del amparo
constitucional. No obstante, cuando se halla en relacién inescindible
con derechos fundamentales de la madre o del recién nacido - tal es el
caso de los derechos a la vida digna, a la seguridad social v a la salud
-, el derecho al pago de la licencia de maternidad configura un derecho

fundamental por conexidad y por tanto, susceptible de proteccion por
via de tutela.l

T 497 de 2002 (junic 27) v T-664 de 2002 (agosto 15), M. P. Marco Gerardo Monrov Cabra en ambas,
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2. Cuando la satisfaccion del minmimo vital de la madre v del recién
nacido dependen del pago de la licencia dc matermidad, el
reconocimiento de este derecho deja de plantcar un tema
exclusivamente legal, sometido a la justicia laboral, y se torna
constitucionalmente relevante. En estos supuestos excepcionales, el
pago de la licencia de maternidad puede ser ordenado por cl juez de
tutela.?

3. La entidad obligada a realizar el pago es la empresa promotora de
servicios de salud, con cargo a los recursos del sistema de seguridad
social integral. No obstante, si el empleador no pago los aportes al
sistema de seguridad social en salud o si los aportes fueron
rechazados por extemporaneos, es ¢l el obligado a cancelar la
prestacion econdémica. (Sentencias T-258/00 v T-390/01).

4. Si el empleador cancel6 los aportes en forma extemporanea y los
pagos fueron aceptados en esas condiciones por la entidad promotora
del servicio de salud, hay allanamiento a la mora y por tanto aguella
no puede necgar el pago de la licencia.”

5. Para que la vulneracion del minimo vital por la falta de pago dc la
licencia de maternidad genere amparo constitucional es preciso que el
cumplimiento de esa prestacion economica sea planteado por la madre
ante los jueces de tutela dentro del ano siguiente al nacimiento de su
hijo, de conformidad con la ultima jurisprudencia., conforme a la cual
‘siendo la voluntad del Constituyente que los derechos del nito
prevalezcan sobre todos los de los demas, v que durante ¢l primer ano
de vida gocen de una proteccion especial, ¢l plazo para reclamar el
derecho a la licencia por via de tutela no pucde ser inferior al
establecido en el articulo 50 de la Constitucién Politica o sca 364 dias
v no 84 como hasta ahora lo habia sefialado jurisprudencialmente esta
Corporaciéon’. T-999 de 2003 M. P. Jaime Araujo Renteria.

Estimé la Corte en esa oportunidad que frente a reclamos de tal
naturaleza existe una proteccion doblemente reforzada, pues
concurren los derechos constitucionales del hijo v de la madre al
mismo tiempo, que forman una unidad, mayor que la suma de los
clementos que la integran (madre e hijo) v que por lo mismo debe
protegerse como tal.”

De lo anteriormente transcrito facil es concluir que, contrario a lo que
se afirma por la EPS accionada, si es posible solicitar mediante accion
de tutela el reconocimiento de la licencia de maternidad y ordenar su
pago, cuando el minimo vital de la madre y del hijo recié¢n nacido
dependa directamente de su cancelacion, pues de ello depende cubrir
necesidades adicionales, que surgen después del nacimiento.

2 T-258 de 2000 (marzo 6), M. P. José Gregorio Herndndez Galinde: T-1168 de 2000 (septicmbre Oy
T-1002 de 2001 (septicmbre 20), M. P. Alvaro Talur Galvis en ambas: T 707 de 2002 ugosto 30), M,
P. Rodrigo Escobar Gil,

{1 T-513 de 2001 [mavo 17). M. P, Eduardo Montealegre Lvnetts T 694 de 2001 (ulio 4), M. P Jaime
Aratjo Renteria; T-736 de 2001 (julio 10). M. P Clara Incs Vargas Hernandez; T-707 de 2002 lagosto
30), M. P. Rodrigo Escobar Gil; T-996 de 2002 (noviembre 15), M. P, Jaime Cordoba Trivino; T 9422 de

2004 (septicmbre 23], M. P. Humberto Antonio Sicrra Porlo.
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Desde va se advierte que el fallo interpelado debe confirmarse, como
pasaremos a exponer.

La EPS SANITAS, al momento de ejercer su derccho de defensa, mas
alla de pregonar la improcedencia de esta accidon, se reitera en €l hecho
de “encontrar inoportunidad en los aportes a salud realizados durante
la licencia concedida, pues al momento cn que se le concedio, en este
caso en especifico (comprendida entre ¢l 23/07/2023 al 25/11/2023),
se evidencia quc el nacimiento del menor se dio el dia 23 de julio de
2023 vy el aporte de Seguridad Social se realizo el dia 10 de agosto del
2023, siendo el ultimo dia para realizar cl pago oportuno el 9 de agosto
del 2023, es decir que sec rcalizdo 1 dia habil despues de la fecha
maxima de pago, obligacion que segun la accionada, la accionante
como colizante independiente desconocio, v por lo tanto, tal sttuacion
impedia generar el reconocimiento de la prestacion, por no cumplir
con los requisitos establecidos cn ¢l Decreto 1427 de 2022 compilado
en el Decreto 780 de 2016.

En ese orden de ideas vy a titulo ilustrativo, se reitera que la licencia
de maternidad tiene como finalidad ofrecer a la madre v su hijo, el
descanso y la atencion necesaria, teniendo en cuenta las especiales
circunstancias en que se cncucntran, resulta claro que si con la
cmision referida por la accionante como presente al amparo tutelar
deprecado.

Pese a lo dicho tampoco puede pasarse por alto que el hecho de no
haberse cancelado oportunamente ese aporte a la seguridad social,
hace improcedente la accion de tutela, vy que, en tales circunstancias,
no ticne derecho a reclamar la licencia de maternidad, como en efecto
ocurrio, pues la impulsora manifesté en su libelo demandatorio que el
argumento utilizado por la EPS accionada para no concederle la
licencia, fue el pago extemporaneo del aporte durante ¢l periodo de
gestacion, exactamente el del mes de agosto de 2023.

De ahi, que tal v como lo consigno la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional, excepcionalmente, ¢l pago de la prestacion econdémica
derivada de la maternidad cuando no se han cfectuado de manera
continua los aportes a la EPS, v “negar la licencia con el argumento
Jormal de que la accionante tuvo una interrupcion de 11 dias en su
cotizacion es optar por la prevalencia de la forma sobre lo
verdaderamente sustancial, contrariando también el articulo 228 C.P.”
(Sentencia T-931/03, M.P. Clara Inés Vargas).

Por demas, es importante advertir que ¢l Decreto 780 de 2016,
establecio unos parametros para el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas por concepto de incapacidades laborales de
origen comun, asi: (i) ser afiliado cotizante vy (ii) haber efectuado
aportes por un minimo de 4 semanas al SGSSS. Sin embargo, para el
reconocimiento de la licencia de maternidad, se requiere haber
cotizado al SGSSS un minimo de semanas durante el periodo de
gestacion.
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Esta misma norma, en el articulo 2.1.9.1. dispone que durante los
periodos de suspension por mora no habra reconocimiento de
prestaciones economicas, salvo que, la EPS se haya allanado a la
mora, es decir que, teniendo a su disposicion mecanismos de cobro
coactivo al empleador moroso no hizo uso de ellos. No obstante, esta
razon no puede afectar al afiliado quien es la parte debil de la relacion
contractual, no obstante, no haberse configurado mora en este caso,
sino pago extemporaneo.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en las probanzas
recaudadas, esta juzgadora advierte que la sennora LAURA
ALEXANDRA BARRAGAN ORTIZ cumple con los presupuestos
establecidos en el Decreto 780 de 2016, para el reconocimiento y pago
de la licencia senalada parrafos arriba; la EPS accionada fundamento
la negativa del reconocimiento y pago en que el aporte del periodo de
agosto que a mas tardar debia hacerse el 9/08/2023, fue realizado el
10/08/2023.

En tal orden de ideas, el mentado pago referido como extemporaneo,
correspondiente al periodo de agosto, no da lugar, a no reconocer v
pagar la licencia de maternidad de la accionante.

Por consiguiente, resulta claro que se genero el derecho que tiene la
senora el pago correspondiente al periode de agosto, de recibir la
licencia de maternidad en razon del nacimiento de su hijo, ocurrido el
23 de julio de 2023, como se demuestra con la copia de la licencia de
maternidad, asi mismo, que la falta de cotizaciéon oportuna fue inferior
a los dos meses de su periodo de gestacion, exactamente fue un (1)
dia; que ha cancelado las cotizaciones correspondientes durante su
periodo de gestacion, luego, lo procedente es que el reconocimiento de
la prestacion se efectue de manera total.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en las pruebas
aportadas, como se anticipé, habra de confirmarse el fallo impugnado
en su integridad.

Corolario y sin mayores elucubraciones resulta procedente la
confirmacién en todas sus partes de la decision impugnada, por
encontrarse la misma ajustada a derccho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA hoy JUZGADO 62 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, de
fecha 30 de enero de 2024, por las razonces que se dejaron consignadas
en el cuerpo de esta determinacion.
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SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas
expedito, de tal manera que se asegurc su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente digital dentro de los diez dias
siguientes a la c¢jecutoria de presgnte decision, a la Corte
Constitucional, para su eventyal revisif

decidido. /
NOTIFIQUESE,
A
ALB CY JOCK ALVAREZ
JOEZ.-
SCH
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