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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., . 2 2 MAR 7”711

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003023-2024-00055-01

Se resuelve a continuacién la impugnaciéon interpuesta por el
accionante frente al fallo proferido el 2 de febrero de 2024 emitido por
el JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DIE ORALIDAD dentro de

la ACCION DE TUTELA instaurada por PEDRO ALEXIS GONZALEZ
AMORTEGUI en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE

MOVILIDAD DE BOGOTA., la cual fue recibida de la oficina de reparto
el 28 de febrero de esta anualidad.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Senalo el accionante como supuestos facticos, en resumen, los

siguientes:
1.1.- Que le fue impuesto el comparendo No.

11001000000037790777.
1.2.- Que con ocasién a dicha infracciéon en el mes de enero de 2024,

elevo peticion a la pasiva para que le fueran resueltos varios petitos de

interés particular referente a la notificacion, identificacion del

contraventor, procedimiento administrativo y demas aspectos entorno

a la contravenciéon precitada buscando su eliminacion de las bases de

datos; peticion ultima que no fue atendida favorablemente por la

entidad.

1.3.- Que con ocasion a lo anterior, resalta en su libelo que la
accionada ejecut6 una indebida notificacion de la multa, situacion que
en sus palabras trasgrede sus derechos fundamentales, rogando que
por los sendos vicios denunciados el Juez Constitucional declare la
nulidad de del proceso contravencional.

1.4.- Por lo antes expuesto, considera el accionante que la entidad
accionada le esta vulnerando sus derechos al debido proceso y habeas data,

consagrados en la Constitucion Politica,

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por el JUZGADO VEINTITRES CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD., admitié a tramite la presente accion y
ordeno oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara al

respecto.

2.1.- Igualmente dispuso la vinculacion de oficio del SIMIT y del RUNT.
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2.2.- La entidad accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDADR
BOGOTA D.C., en la respucsta allegada, aporto 09913 de los COmPaF‘CI\_dns,
notificaciones, las respuestas de las peticiones, el C%pf,.dl(:nte
contravencional y los actos administrativos dictados en e_l. caso particular;
solicitando se declare la improcedencia de la presente accion df: tutela para
controvertir sanciones de transito el cual se encuentra segun su dicho,
ajustado a la normatividad vigente en respeto de las disposiclones del debido
proceso.
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2.3.- A su vez, la CONCESION RUNT S.A., seialo en su informe que, por
las facultades legales asignadas, no constituye autoridad dfe transito razon
por la cual carece de competencia para conocer cualquier reclamacion

relacionada con multas y comparendos. “Con base en lo expuesto, si el actor no esta
de acuerdo con el contenido de los actos administrativos con los que se le declara como
infractor o con el procedimiento practicada, o si considera que las sanciones estan Pr_e’SC_”“_":S’
conserva la facultad de agotar la via administrativa o en su defecto, acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa a efecto de garantizar su derecho de defensa y contradiccion, por
ello, considero que, si ese procedimiento tiene un tramite preferencial, las pretensiones no

estan llamadas a prosperar”. (cita textual).

2.4.- La FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SIMIT, en su

informe declard que <..) el Simit, publica de manera exacta y bajo los postulados de
legalidad de los actos administrativos, los reportes de los organismos de transito, quienes en
su calidad de autoridades son los dueiios Yy responsables de estos, es decir que todo lo
publicado en nuestra base de datos, es informacion de caracter Publico emitida por las
autoridades competentes para tal efecto, toda vez que conforme con el articulo 3 de la ley 769
de 2002 el legislador dispuso taxativamente quienes tienen el cardcter de autoridades de
transito y por tanto quienes emiten los actos administrativos que se reflejan en el Sistema
Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Trdansito Simit... Por
otro lado, respecto de la solicitud de declarar la nulidad y/o revocatoria del acto
administrativo derivado de la orden de comparendo objeto de la presente accion,
consideramos que no es éste el medio idoneo para invalidar la actuacion de las distintas
autoridades de transite, y tampoco es el mecanismo para solicitar lo pretendido por le
accionante, toda vez que el actor tiene a su disposicion los recursos de la via gubernativa y
a su alcance las acciones judiciales para hacer valederas sus razones, acciones que no se
ejercieron, de conformidad con lo narrado por el accionante en el acdpite de hechos, asi como

en las pruebas al traslado de la presente accion de tutela.” (cita textual).
DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre
lo sucedido en el tramite de la instancia y citar jurisprudencia
relacionada con el tema, dispuso negar el amparo constitucional
incoado, al advertir que el accionante cuenta con otros medios de ,
defensa judicial que puede promover en contra de los actos de la ]
Secretaria de Transporte y Movilidad de Bogota, los que son del
potencial conocimiento jurisdiccional del Contencigso Admin_istrativo;
por lo cual se desvirtua la existencia de un perjuicio irremediable.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4 - Notificada en debida forma la sentencia, el accionante dentro de la
oportunidad concedida impugno el fallo de primera in§tancia,
argumentando que el fallo carece de las condiciones necesarias y en
forma congruente con lo decidido, pues no s€ tuvo en cuenta que la
tutela la interpuso como ultimo recurso y Como mecanismo
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vitar un perjuicio irremediable pues
Peticion que no fue atendido: que no
usar otros medios de defensa Judicial
nulidad y restablecimiento del derecho
SO largo, que requiere de abogado y que

CONSIDERACIONES

En primer lugar,
competencia para co
conformidad con la
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ha de partir esta instancia por admitir su
nocer v decidir sobre la presente impugnacion de
prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 199 L,
ercicio de la accion de tutela.

El afan de 1a Constitucién Politica de Colombia por dotar a los
asociados de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer
valer preferentemente sus derechos fundamentales con intervencién
de los jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a
todo individuo la proteccion de un minimo de prerrogativas sin las

cuales se entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad
humana.

Por ello v para ello se instituyoé en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accién de tutela, la cual, parafraseando el
texto normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actiie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la acciéon o la omisién de cualquier autoridad
publica”.

Sobre el derecho al Debido Proceso la Jurisprudencia de la Honorable
Corte Constitucional ha precisado que:

“El debido proceso incorpora una serie de elementos que no solamente
aseguran la preexistencia de la ley con la cual deben

Jjuzgarse las
conductas sancionables y la

imparcialidad del juez o Sfuncionario
competente, sino la integridad de las posibilidades de defensa. Si se
desconocen se atenta de modo directo contra la Justicia, se descor
la dignidad del ser humano y el derecho de defensa. Nadie puede
defenderse adecuadamente ni hacer valer su peticion dentro del

proceso si no se le permite conocer las pruebas allegadas en su contra,
controvertirlas y presentar u oponer las propias.”!,

oce

Asi mismo, la Corporaciéon ya citada ha puntualizado que cuando el
ataque en via de tutela se endereza contra providencia judicial ha de

' Servteniaa T-04% de GTA12/9
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vulneren derechos fundamentales, pero Sin que dicha postot “ f:l -
convertirse, como lo ha repetido la doctrina constitucional, - ede e
Jjustificaciéon para que el juez encargado de ordenqr: la p.ro.tecczcc)inb A
derechos fundamentales entre a resolver la cuestion lltz'glos’a : eba -
en el proceso. Por ello la labor en este caso S€ circunsc.rlbe umcamend
a analizar la conducta desplegada por el funcionario encarquo e
administrar justicia, la cual se refleja a través de la prouzder%aa
atacada, y solamente si esd conducta reviste el cardcter de abusw‘a,
caprichosa o arbitraria, de forma tal que amenace 0 queé vulnere algun
derecho constitucional fundamental.™ (Negrilla del Despacho).

En punto de la subsidiariedad, la Corporacién en cita ha expuesto que:

“(...) Esta corporacién ha reconocido que conforme al articulo 86 de la
Carta Politica, la accién de tutela es un mecanismo de proteccion de
cardacter residual y subsidiario, que puede ser utilizado ante la
vulneracién o amenaza de derechos fundamentales, cuando no exista
otro medio idéneo para la defensa de los derechos invocados, o cuando
existiéndolo se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

“Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales y resultaren
eficaces para la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a
ellas antes de pretender el amparo por via de tutela. En otras palabras,
la subsidiariedad implica agotar previamente los medios de defensa
legalmente disponibles al efecto, pues la tutela no puede desplazar los
mecanismos especificos de defensa previstos en la correspondiente
requlacion comun”™ (Negrilla del Despacho).

Confrontado lo anteriormente expuesto con los motivos de
inconformidad del accionante que descansan sobre el derecho al
debido proceso y defensa, ha de indicarse que, conforme a la
jurisprudencia antes aducida, sin mayores disquisiciones, se da la
ausencia del caracter residual y subsidiario necesarios en esta
especifica accion, puesto que el accionante cuenta con los medios
judiciales propios para controvertir tanto las actuaciones como las
decisiones adoptadas por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, al interior del proceso administrativo que se le adelanto
con ocasion del comparendo objeto de reproche, ya que la accion de
tutela no es el mecanismo idonco para pretender la exoneraciéon de la
infracciones que le fueron impuestas, ni menos aun para declarar

2 Corle Constilucional. Sentencia T-28595 30 de junio de 1995
3 Sentencia T-680 de 2010. MP. Nilson Pinila Pinila,
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restablecimiento del Derecho, a fin de elevar sus pretensiones o hacer
uso de los Fecursos previstog en la ley, sin que en este caso puntual
haya demostrado que acudié ante la entidad accionada en el marco
d(‘l. proceso de cobro coactivo que se le adelanta a fin de exponer sus
defensas Y, luego si, de ser necesario se pueda solicitar la intervencién
del juez constitucional a {raveés de esta especial accion, se itera, una
Vez agotados los recursos ante la correspondiente jurisdiccion.

Ahora bien, no se de

sconoce que de lo anterior se pueda prescindir al
Invocarse un pe

rjuicio irremediable y entrar a su analisis de manera
directa; no obstante, dicho perjuicio debe acreditarse
f(-h;\(‘ienlcmt'nle, lo cual no es el caso.

Finalmente, lo manilestaco por el
atendida su solicitud clevada mediante peticion, no resulta ser cierta,
puesto que se observo claramente que, con anterioridad a la emision
del fallo impugnado, la entidad accionada dio respuesta a sus

pedimentos, que si bien, no fueron lavorables a sus pretensiones, se
le dio respuesta oportuna y acorde a lo solicitado.

accionante frente a que no le fue

Corolario 'y sin mayores elucubraciones resulta procedente la
confirmacion en todas sus partes de la decision impugnada, por
encontrarse la misma ajustada a derecho.

Sean suficientes las anteriores consider
VIEINTIUNO CIVIL DIEL CIRCUITO
Justicia en nombre de la Republica de
ley

aciones, para que el JUZGADO
DI% BOGOTA., administrando
Colombia y por autoridad de la

RIESULELVIS:

PRIMICRO: CONIFIRMAR Ia sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DIS ORALIDAD, de fecha 2

de febrero de 2024, por las razones que se dejaron consignadas en el
cuerpo de esta determinacion.

SIEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las

partes por el medio mas
expedito, de tal manera que se asegure

SuU conocimiento,

TERCIERO: RIEMITIR el expediente digital dentro de los die

z dias
siguientes a  la cjecutorin de  Ia presente  decision,

a la Corte
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S
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., o Q_ 27MAR 202[‘

Proceso Ejecutivo para la Efectividlad de la Garantia Real N°
110013103-021-2024-00119-00.

4 Como lo§ documentos allegados como titulo ejecutivo retinen las exigencias
el articulo 422 y 46_8 dgl C. General del Proceso, y contienen a cargo de la parte
deman(_iadg una Qbhgacu’)n clara, expresa y actualmente exigible de pagar una
suma liquida de dinero, se DISPONE:

Librar orden de pago por la via del PROCESO EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MAYOR CUANTIA a favor del
TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS (Endosataria en propiedad del BANCO
CAJA SOCIAL S.A)) v, en contra de LUIS CARLOS CASTIBLANCO VARGAS, por los

siguientes rubros:

Por el pagaré N° 199200906839, obrante a en el archivo 0001, paginas
464-472.

1. Por la cantidad de 545367,7459 UVR equivalente a la suma de
$197°281.764,70 M/cte., por concepto del saldo insoluto de la obligacion
contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecucién; mas los intereses
moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda (15/03/2024), a la tasa maxima legal permitida y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2 Por la cantidad de 2038,0401 UVR equivalente a la suma de
$737.242,26 M/cte., por concepto del capital correspondierte al valor de la cuota
de amortizacién con fecha de vencimiento 02/09/2023; mas los intereses de
plazo liquidados a la tasa méaxima legal siempre y cuando no supere la tasa
pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a la fecha de
presentaci()n de la demanda (15/03/2024), a la tasa maxima legal permitida y

hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

3. Por la cantidad de 1972,3886 UVR equivalente a la suma de
$713.493,43 M/cte., por concepto del capital correspondiente al valor de la cuota
de amortizacién con fecha de vencimiento 02/10/2023; mas los intereses de
plazo liquidados a la tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa
pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a la fecha de
presentaciéon de la demanda (15/03/2024), a la tasa maxima legal permitida y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

4. Por la cantidad de 1986,6042 UVR equivalente a la suma de
$718.635,81 M/cte., por concepto del capital correspondiente al valor de la cuota
de amortizacién con fecha de vencimiento 02/11/2023; mas los intereses de
plazo liquidados a la tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa
pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
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Presentacion de la dema

hasta cuando se Veriﬁquenda (15/03/2024), a la tasa maxima legal permitida y

el pago total de la obligacion.

3723.851-5,21?11.\/[/litecamldad de 2000,9223 UVR equivalente a la suma de
de amortizacion Co‘r‘l Pfor‘ﬁonceplo dﬁ capital correspondiente al valor de la cuota
plazo liquidados a | echa de_ vencimiento 02/12/2023; mas los intereses de
pactada sobre d~1 4 tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa
S © dicha cuota ha§ta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses

atorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda (15/03/2024), a la tasa maxima legal permitida y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

6. Por la cantidad de 20153436 UVR equivalente a la suma de
$729.032,02 M/cte., por concepto del capital correspondiente al valor de la cuota
de amortizacion con fecha de vencimiento 02/01/2024; mas los intereses de
plazo liquidados a la tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa
pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda (15/03/2024), a la tasa maxima legal permitida y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

_ 7. Por la cantidad de 2029,8688 UVR equivalente a la suma de
$734.286,36 M/cte., por concepto del capital correspondiente al valor de la cuota
de amortizaciéon con fecha de vencimiento 02/02/2024; mas los intereses de
plazo liquidados a la tasa maxima legal siempre y cuando no supere la tasa
pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de su exigibilidad; mas los intereses
moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda (15/03/2024), a la tasa maxima legal permitida y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre las costas se resolvera oportunamente,

El presente mandamiento de pago se dictd de conformidad con lo dispuesto
en el art. 430 del C.G. del P.

Adviértasele al extremo pasivo que debera cancelar las sumas dinerarias
por las que se profiri6 el mandamiento de pago dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién (articulo 431 ejusdern), o en su defecto, cuenta con diez
(10) dias para contestar la demanda y proponer excepciones (art. 442-1 ibidern).

Notifiquesele a la parte demandada en la forma personal, conforme a lo
normado en los articulos 290 a 292 del Cédigo General del Proceso, o, el articulo
8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,

Decretase el embargo y secuestro del(os) bien(es) hipotecado(s). Oficiese a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Dese el aviso de que trata el articulo 630 del E.T. Oficiese.
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Téngase a la abogada CATALINA RODRIGUEZ ARANGO, como apoderada
de la parte actora, en los términos del poder conferido (arts. 74 y 77 del C.G. del P.).

NOTIFIQUESE,

¥
LVAREZ

Proceso N® 110¢13103-021-2024-001 19-00

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO _

Bogota, D.C., ! 92 HAR 2024

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2024-00120-00
(Cuaderno 1)

Como los documentos allegados como titulo ejecutivo reunen las
exigencias del articulo 422 del Codigo General del Proceso, y, contienen
a cargo de la parte demandada una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero, se dispone:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR
CUANTIA a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A., en contra de
SERCOM SOLUCIONES S.A.S. y GERARDO HERNANDEZ BERMUDEZ,
por las siguientes sumas liquidas de dinero:

Por el pagaré visto en el archivo 0001, paginas 50-52.

1. Por la suma de $493’889.221 M/cte., por concepto del valor
contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecucion.

2. Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma de
$427°270.763 M/cte., desde el dia siguiente a la fecha de exigibilidad
(16/02/2024), a la tasa maxima legal permitida y hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR
CUANTIA a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A., en contra de
SERCOM SOLUCIONES S.A.S., por las siguientes sumas liquidas de
dinero:

Por el pagaré visto en el archivo 0001, paginas 54-56.

3. Por la suma de $13’301.923 M/cte., por concepto del valor
contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecucion.

4. Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma de
$13°068.775 M/cte., desde el dia siguiente a la fecha de exigibilidad
(16/02/2024), a la tasa maxima legal permitida y hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

Sobre las costas se resolvera oportunamente.

El presente mandamiento de pago se dicté de conformidad con lo
dispuesto en el art. 430 del C.G. del P.
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Adviértasele al extremo pasivo que debera cancelar las sumas
dinerarias por las que se profirié el mandamiento de pago dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion {articulo 431 ejusdern), 0 €N su
defecto, cuenta con diez (10) dias para contestar la demanda ¥
proponer excepciones (art. 442-1 ibidem).

Notifiquesele a la parte demandada en la forma personal,
conforme a lo normado en los articulos 290 a 292 del Codigo General
del Proceso, o, el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Dese el aviso de que trata el Art. 630 del Estatuto Tributario.

Se le reconoce personeria a la Dra. DEICY LONDONO ROJAS,

como apoderada de la parte actorg] en los términos del poder conferido
(Arts. 74, 75y 77 del C. G. del P.). e

NOTIFIQUESE,
ALBAALUCY COCKALVAREZ
EZ
Proceso N° 110018103-021-2024-00120-00
(2)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electronico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

F22 MJ'\J\) /

Bogota, D. C., _

Declarativo de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria de Dominio
N” 110013103-021-2024-00122-00

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P,
INADMITE la anterior demanda interpuesta por JULIO MONTANA
PACANCHIQUE vy otro, para que, en el término de cinco dias, so pena de
rechazo se subsane los siguientes defectos:

1+ En cumplimiento del numeral 3° del articulo 26 ejusdem,
alléguese avaltio catastral del bien inmueble objeto de usucapién ano 2024,
para determinar la cuantia del proceso y por tanto la competencia.

2. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P.
indicando los linderos del bien objeto de usucapién, por nomenclatura
actual (calles y carreras). Téngase en cuenta que el articulo citado no exige
tal requisito si se aporta documento que los contenga, pero al libelo no se
anexo documento que los determine claramente por nomenclatura actual.

3. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., adiciénese el
hecho 3 de la demanda de tal manera que sirvan de fundamento de las
pretensiones, exponiendo con ma or precision los actog de posesion que los
demandantes han ejercido sobye ebl capir, desde que preciso
momento y la época en que s¢ eff¢tifaron.

NOTIFIQUESE,

/C
JUEZ

AL

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electronico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

2 R 204

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2024-00124-00
(Cuaderno 1}

Bogota, D.C,,

Como los documentos allegados como titulo ejecutivo reﬁpen las
exigencias del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y, contienen a
cargo de la parte demandada una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible de pagar una suma liquida de dinero, se dispone:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR
CUANTIA a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra de INNNOVAR
GESTION DE PROYECTOS Y CONSTRUCCION S.A.S‘, y como avalistas a
CAMILO HERNAN DIAZ CASTANEDA, GILBERTO ANTONIO CASTRO
ESCOBAR y NICOLAS BORDA CLOPATOFSKY, por las siguientes sumas
liquidas de dinero:

Por el pagaré visto en el archivo 0001, paginas 39-52.

1. Por la suma de $677286.817 M/cte., por concepto del valor
contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecuciéon, mas los intereses
moratorios liquidados sobre la suma de M/cte., desde el dia siguiente a la
fecha de exigibilidad (09/09/2023), a la tasa maxima legal permitida y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacién.

2. Por la suma de $155’519.008 M/cte., correspondiente a intereses
de plazo, contenidos en el numeral 2° del pagaré base de la accién.

Sobre las costas se resolvera oportunamente.

El presente mandamiento de pago se dicté de conformidad con lo
dispuesto en el art. 430 del C.G. del P.

Adviértasele al extremo pasivo que debera cancelar las sumas
dinerarias por las que se profirié el mandamiento de pago dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion (articulo 431 ejusdem), o en su defecto,
cuenta con diez (10) dias para contestar la demanda y proponer excepciones
(art. 442-1 ibidem).

Notifiquesele a la parte demandada en la forma personal, conforme a lo
normado en los articulos 290 a 292 del Codigo General del Proceso, o, el
articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Dese el aviso de que trata el Art. 630 del Estatuto Tributario,
Se le reconoce personeria al Dr. ALVARO J()QE ROJAS RAMIREZ

como apoderado de la parte actora,
74,75 y 77 del C. G. del P.),

NOTIFIQUESE,

AL cy/co: G{L Al'\é

OEEE.




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, D.C., @2 IR 2004

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2024-00126-00

Se INADMITE la demanda, de acued4do a lo estipulado en el
articulo 90 de la ley 1564 de 2012, para que en el término de cinco (5)

dias, so pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

1. Dadas las previsiones del numeral 4 del art. 82 del ejusdem,
preséntense de nuevo la pretensiéon segunda de la demanda y que

versa sobre el pagaré N° 2310097018, indicando el valor del capital

gue se hace exigible a partir de la presentaciéon de la demanda, una vez
descontados los montos de las cuotas atrasadas antes de la

presentacion del libelo introductorio y que se encuentran relacionadas
en la pretension tercera del petitum, lo anterior, teniendo en cuenta el
plan de pagos discriminado en el cartular base de la ejecucion y que
obra en el archivo 0001 paginas 11 al 14 y a lo narrado en los hechos

6 al 9 de la demanda.

Frente a lo antes solicitado debe tenerse de presente que el valor

del capital acelerado mas las cuotas en mora, jamas puede ser superior

al monto por el cual se suscribieron los documentos adosados como

base de la accidn.

7
NOTIFIQUESE, / /
ALBAYUCY/C AL
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notilicd por estado electronico
din siguicnte habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., -~ @ 2 MAR 2024

Proceso Ejecutive N° 1100131 03-021-2024-00129-00
{Cuaderno 1)

Como los documentos allegados como titulo cjecutivo reunen las
exigencias del articulo 422 del Codigo General del Proceso, y, contienen a
cargo de la parte demandada una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible de pagar una suma liquida de dinero, se dispone:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR
CUANTIA a favor de BANCO PICHINCHA S.A., en contra de SOCIEDAD
COLOMBIANA DE CONSTRUCCIONES SOCOLCO S.A.S., MARIA NATALI
BENITEZ MALLARINO y MARTHA LUCIA MALLARINO PAZ, por las siguientes
sumas liquidas de dinero:

]

Por el pagar¢ N° 100032737 visto en el archivo 0001, paginas 12-20.

1. Por la suma de $103'255.809 M/cte., por concepto del valor
contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecuciéon, mas los intereses
moratorios liquidados sobre la suma de M/cte., desde el dia siguiente a la
fecha de exigibilidad (15/03/2024), a la tasa maxima legal permitida y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Por el pagaré N° 100031967 visto en el archivo 0001, paginas 5-11.

2. Por la suma de $375211.296 M/cte., por concepto del valor
contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecucion, mas los intereses
moratorios liquidados sobre la suma de M/cte., desde el dia siguiente a la
fecha de exigibilidad (15/03/2024), a la tasa maxima legal permitida y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre las costas se resolvera oportunamente.

El presente mandamiento de pago se dicté de conformidad con lo
dispuesto en el art. 430 del C.G. del P.

Adviértasele al extremo pasivo que debera cancelar las sumas
dinerarias por las que se profirié el mandamiento de pago dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién (articulo 431 ejusdem), o en su defecto,

cuenta con diez (10) dias para contestar la demanda y proponer excepciones
(art. 442-1 ibidem).

Notifiquesele a la parte demandada en la forma personal, conforme alo
normado en los articulos 290 a 292 del Codigo General del Proceso, o, el
articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,

Dese el aviso de que trata el Art. 630 del Estatuto Tributario.

OLEE.




Se le reconoce personeria al Dr. CESAR ALBERTO GARZON NAVAS,
como apoderado de la parte actora, ¢ ‘rminos del poder conferido (Arts.

74,75y 77 del C. G. del P.).

NOTIFIQUESE,

AL

103-021-2024-00129-00
(2)

Proceso N° 1100

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO )
El auto anterior se notifico por estado electronico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

 SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS_

OEEE.




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., '22 MAR 2624

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real N°
110013103-021-2024-00130-00.

Como los documentos allegados como titulo ejecutivo reinen las exigencias
del articulo 422 y 468 del C. General del Proceso, y contienen a cargo de la parte
demandada una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una
suma liquida de dinero, se DISPONE:

Librar orden de pago por la via del PROCESO EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MAYOR CUANTIA a favor del BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -BBVA COLOMBIA- y, en contra
de INDALECIO DANGOND BAQUERO, por los siguientes rubros:

Por el pagaré N° 9600008044, obrante a en el archivo 0001, paginas 92-94.

1. Por la suma de $387'179.009,68 M/cte., por concepto del saldo
insoluto de la obligacion contenido en el pagaré allegado como soporte de
ejecucion; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia
siguiente a la fecha de presentacion de la demanda (20/03/2024), a la tasa
maéaxima legal permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacidén.

2. Por la suma de $437.937 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de vencimiento
05/06/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde
el dia siguiente a la fecha de exigibilidad, a la tasa maxima legal permitida, sin
que supere la pactada por las partes y hasta cuando se verifique el pago total de
la obligacion.

3. Por la suma de $1°509.887 M/cte.,, por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de vencimiento
05/07/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde
el dia siguiente a la fecha de exigibilidad, a la tasa maxima legal permitida, sin
que supere la pactada por las partes y hasta cuando se verifique el pago total de
la obligacion.

4. Por la suma de $1'519.846 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de vencimiento
05/08/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde
el dia siguiente a la fecha de exigibilidad, a la tasa maxima legal permitida, sin
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7. Por la suma de $1'550.120,55 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de vencimiento
05/11/2023: mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
slempre v cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad: mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde
el dia siguiente a la fecha de exigibilidad, a la tasa maxima legal permitida, sin

Que supere la pactada por las partes y hasta cuando se verifique el pago total de
la oblhgacion.

8. Por la suma de $1560.345.44 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
05/12/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre v cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde
el dia siguiente a la fecha de exigibilidad, a la tasa maxima legal permitida, sin

que supere la pactada por las partes y hasta cuando se verifique el pago total de
la obligacion.

9. Por la suma de $1'570.637,77 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
05/01/2024; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad: mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde
el dia siguiente a la fecha de exigibilidad, a la tasa maxima legal permitida, sin

que supere la pactada por las partes y hasta cuando se verifique el pago total de
la obligacion.

10. Por la suma de $1'580.998 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de vencimiento
05/02/2024; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de

OEEE




su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha Sumé desgie
el dia siguiente a la fecha de exigibilidad, a la tasa maxima legal permitida, sin
que supere la pactada por las partes y hasta cuando se verifique el pago total de
la obligacién.

11. Por la suma de $1591.426,56 M/cte., por concepto del _ cejipltal
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
05/03/2024; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde -
el dia siguiente a la fecha de exigibilidad, a la tasa maxima legal permitida, sin

que supere la pactada por las partes y hasta cuando se verifique el pago total de
la obligacion.

Por el pagaré N°® 9600008051, obrante a en el archivo 0001, paginas 95-97.

12. Por la suma de $358'289.862,22 M/cte.,, por concepto del saldo
insoluto de la obligacion contenido en el pagaré allegado como soporte de
ejecucion; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia
siguiente a la fecha de presentacion de la demanda {20/03/2024), a la tasa
maéxima legal permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

13. Por la suma de $1'329.267 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de vencimiento
05/06/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde
el dia siguiente a la fecha de exigibilidad, a la tasa maxima legal permitida, sin

que supere la pactada por las partes y hasta cuando se verifique el pago total de
la obligacién.

14. Por la suma de $1'338.498 M/cte., por concepto del
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fech
05/07/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde
el dia siguiente a la fecha de exigibilidad, a la tasa maxima legal permitida, sin
que supere la pactada por las partes y hasta cuando se verifique el pago total de
la obligacion.

capital
a de vencimiento

15. Por la suma de $1'347.793 M/cte., por concepto del
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de vencimiento
05/08/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde
el dia siguiente a la fecha de exigibilidad, a la tasa maxima legal permitida, sin

que supere la pactada por las partes y hasta cuando se verifique el pago total de
la obligacion.

capital
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20 VPor Ja suma de $17395.244.08 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuots de AINOrtizacion con fecha de Feicimients
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21, Por Ja suma de $1'404.933.77 M/cte, por concepto del capital
correnpandiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de VENncimiento
OS2/ 2024, mas los intereses de plazo haguidados a la tasa maxima legal
sicrnpre y cuando no supere la tasa paclada sobre dicha cuota hasta la fecha de
s cxagtnhidad; mas los intereses moratorios hquidados sobre dicha suma desde
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el dia siguiente a la fecha de exigibilidad, a la tasa maxima legal permitida, sin
que supere la pactada por las partes y hasta cuando se verifique el pago total de
la obligacion.

22. Por la suma de $1'414.690,14 M/cte., por concepto del cc?pltal
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de vencimiento
05/03/2024; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal
siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota hasta la fecha de
su exigibilidad; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde
el dia siguiente a la fecha de exigibilidad, a la tasa maxima legal permitida, sin
que supere la pactada por las partes y hasta cuando se verifique el pago total de
la obligacién.

Sobre las costas se resolvera oportunamente.

El presente mandamiento de pago se dicté de conformidad con lo dispuesto
en el art. 430 del C.G. del P.

Adviértasele al extremo pasivo que debera cancelar las sumas dinerarias
por las que se profiri6 el mandamiento de pago dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion (articulo 431 ejusdem), o en su defecto, cuenta con diez
(10) dias para contestar la demanda y proponer excepciones (art. 442-1 tbidem).

Notifiquesele a la parte demandada en la forma personal, conforme a lo
normado en los articulos 290 a 292 del Cédigo General del Proceso, o, el articulo
8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Decretase el embargo y secuestro del(os) bien(es) hipotecado(s). Oficiese a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Dese el aviso de que trata el articulo 630 del E.T. Oficiese.

Téngase a la abogada JANNETHE ROCIO GALAVIS RAMIREZ,
apoderada de la parte actora, en los térmii
C.G. del P.).

como
s del potlerxconferido (arts. 74 y 77 del

NOTIFIQUESE,

N
ALBA LUCY/ C ALVAREZ
JUEZ

Proceso N* 110043103-021-2024-00130-00

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notifico por estado clectronico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emiudo
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

22 WAR 2024

Bogota, D. C.,

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N° 1100131 03-021-2024-00131-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por SANDRA YALILE HINCAPIE
MONTOYA y otros, para que, en el término de cinco dias, so pena de rechazo
se subsane los siguientes defectos:

1. De acuerdo con el art. 375 del C.G.P., alléguese certificado de
tradicion del inmueble de mayor extension del que hacen parte los bienes
objeto de usucapioén, si de este se establece que existen otros titulares del
derecho de dominio o acreedores hipotecarios, dirijase la demanda contra
estos y dese cumplimiento a los art. 82, 84 y 85 en lo pertinente.

2. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., adiciénense los
hechos de la demanda de tal manera que sirvan de fundamento de las
pretensiones, exponiendo con mayor precisiéon los actos de posesién que
cada uno de demandantes ha ejercido sobre los inmuebles a usucapir, desde
que preciso momento y la época en que se efectuaron.

3. En concordancia con lo anterior, como quiera que se pretende la
suma de posesiones discriminese los actos que cada poseedor ha ejercido y
la época en que se efectuaron cada uno de ellos.

4. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P.
indicando los linderos del bien a usucapir por la demandante MARIA NELCY
GUTIERREZ, por nomenclatura actual (calles vy carreras) por todos sus
costados. Téngase en cuenta que,el articulo gitagdo no exige tal requisito si

se aporta documento que los cofft¢nga, per lipelo no se anexo documento
. ! i
que los determine claramente. /

NOTIFIQUESE,
ALB cY LVAREZ

JUZGADO {21 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R

MR U PR VS A

FISE FLy TR o T




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITQ
Bogota, D.C., veintidos de marzo de dos mil veinticuatro.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 0013300

Comoquiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de los
articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la presente
solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la persona juridica TURISMO YEP
S.A.8., identificada con NIT 8002347240, por intermedio de su representante
legal, el ciudadano ORLANDO YEPES GUZMAN, identificado con C.C. N’
79.368.024, en contra del JUZGADO VEINTIOCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

Teniendo en consideracion que en el evento hipotético de llegar a
abrirse cauce la accion, la determinacion que se adoptare involucraria los derechos
de las personas que son parte en el tramite en proceso EJECUTIVO de TURISMO
YEP 8.A.S. contra RAUL EDUARDO BAQUERO BAQUERO, que cursa en el Juzgado
accionado, se hace necesario la vinculacion de estos para que ejerzan sus derechos
en procura de la defensa de los mismos frente a los pedimentos de quien la
promueve y, asi las cosas, se DISPONE:

Citese a este tramite a las personas que alli aparezcan como
intervinientes (demandantes, demandados, terceros, adjudicatarios), a quienes se
les notificara el presente auto admisorio y todas las providencias que se dicten

dentro de esta actuacién constitucional por intermedio del estrado judicial
accionado.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el escrito
introductorio, por el valor que representen en su debida oportunidad.

2. Con apovo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, oficiese al estrado judicial accionado y vinculados, para que dentro del
término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacidon respectiva
INFORMEN sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en la solicitud,
aporten y remitan a este Despacho la documentaciéon que soporte la respuesta.
Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada v que la omisién
injustificada del envio de la misma acarreara las responsabilidades previstas en la
Constitucion y en la Ley. La informacién y documentacion requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2lbtacendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinaciéon a la parte accionante mediante el
envio de comunicacion a través del medio expedito y por correo electronico al
estrado judicial en contra de quien se dirige la accién y entidad vinculada,
anexando copia de este proveido, de la sglicitud y de sus anexos. .

NOTIFIQUESE,

N
1)




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOoTADC., 272 MAR 20%4

PROCESO ACCION POPULAR No.1100131030-21-2012-00546-00

: . : ior
Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta el anter
informe secretarial.

Agréguese a los autos los escritos obrantes a folios 937 a 949 de esta
encuadernacion.

Para los fines de que trata el art. 74 del Cédigo General del Proceso.,
se reconoce personeria para actuar a la Dra. NIDIA CAROLINA
SAAVEDRA FLORIAN, como apoderada del INSTITUTO DISTRITAL DE
RECREACION Y DEPORTE - IDRD, en la forma, términos y para 105:,
fines del memorial poder a ella conferido por el Dr. NELSQN ANDRES
MEJIA NARVAEZ en su calidad de Jefe de la Oficina Juridica.

No obstante el reconocimiento aqui adoptado, se le pone de presente
a la procuradora judicial del IDRD lo dispuesto en auto del 26 de enero
de la presente anualidad, en lo que a la contestacién de la demanda
concierne.

NOTIFIQUESE, ZZ//
ALBpMYUCY Co LVAREZ

JUEZ.-



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota,D.C., QO MAR 2004

Proceso Ejecutivo N° 110013 103-021 -2023-00028-00.

(Cuaderno 1)

n el archivo 0043, donde se indico que
nes, documento qué lo
se agrega a los autos y

El informe secretarial que obra e
la pasiva contesto la demanda y propuso excepcio
remitié a la parte actora del que no se recibio escrito,
se pone en conocimiento.

se pronuncié de las

El apoderado actor allegd escrito con el cual
0 de febrero de esta

excepciones propuestas por la parte demandada el 2
anualidad (archivo 0048), €l cual se encuentra extemporaneo, dado que la parte
pasiva le remitio el escrito exceptivo el 5 de febrero pasado (archivo 0042),
conforme lo prevé el numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, en
concordancia con el paragrafo del articulo 9° de la ley 2213 de 20_22,
resultando evidente que al ser allegado por el demandante en la data referida,
este esta por fuera del término dado por la norma senaladay el numeral 1° del

articulo 443 del C.G. del P.

De conformidad con lo normado en el numeral 2° del articulo 443 en
concordancia con los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, el

Despacho DISPONE:

Sefalar la hora de las [ Q A ti , del dia l \ , del mes
de (2 g’ﬁ)ﬂzﬁﬂ , del ano 52 UQ/H , para llevar a cabo la audiencia en

mencion.

rtes intervinientes que para la data indicada se
ci6n, de ser procedente se adoptaran las medidas
lugar, se recibiran los interrogatorios, se fijaran
s, se decretaran las pruebas solicitadas

Se relieva a las pa
evacuara la etapa de concilia
de saneamiento a que haya
los hechos y pretensiones y excepcione

que sean pertinentes.

Adviértasele a las partes y a sus apoderados que la inasistencia

injustificada los hara acreedores a las sanciones establecidas en el numeral

4° del art. 372 ejusdem.

Secretaria remita la comunicaciéon correspondiente a la auxiliar de la
justicia para que tenga conocimiento de ese proveido y de la data en que se
llevara a cabo la presente audiencia.

Se le otorga el término de VEINTE (20) DIAS a los demandados, para
que aporte €l dictamen pericial referido en el archivo 0041 pagina 35 (a’rt 227
ibidem), €l cual iniciara a partir del dia siguiente de la notificacién por es‘tad
de este proveido, so pena de no ser tenida en cuenta la prueba impetrada °

B Se les hace saber ademas que las partes deben concurrir a estg
diligencia, pues sus apoderados tendran facultad para confesar, conciliar
desistir y en general para disponer del derecho en litigio. ’

" Para gl efecto, las'partes y apoderados recibiran correo electrénico
indicando el link para realizar la correspondiente conexion virtual.

oEEE




mplementando y lo
564 de 2012, en
derados con el fin
es y documentos
presentacion del

. Atendiendo el uso de las tecnologias que se estan i
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la ley 1
concordancia con la ley 2213 de 2022, se requiere a los apo
de que envien a su contraparte un ejemplar de los memorial
aportados en el proceso a mas tardar el dia siguiente a la
memorial.

con respecto a la audiencia

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud
1 del funcionario

programada debera ser allegada al correo instituciona
organizador de la misma (gi_momcsmicendol‘iama]'udic_i_il-gf_)w) y
//' -

jmolinaiy cendoi,ramaiudicial.gow(}g).

/

Luc

NOTIFIQUESE,
AL

COCK ALVAREZ

Juez
Proceso N° 110 13103-021-2023-00028-00.

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

T SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE



J_UZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., veintidés de marzo de dos mil veinticuatro

Proceso Declaracién de Pertenencia por prescripcién extraordinaria de
dominio N° 110013103-021-2023-00524-00

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que dentro del término

otorgado la abogada designada para representar a la demandante amparada (a.
0005), acepto el cargo y acogio el escrito de demanda (a. 0007).

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del

P., se INADMITE la anterior demanda acogida por la designada en representacion
de la demandante YOLANDA STELLA GALINDO BETAMCOURT, para que, en el
término de cinco dias, so pena de rechazo subsane los siguientes defectos:

1.

0

Apdrtese certificado catastral del bien inmueble a usucapir, para establecer la
cuantia del proceso y por lo tanto competencia de este Juzgado, conforme el

numeral 3° del art. 26 del C.G.P.

En cumplimiento del numeral 5° del art. 375 del C.G.P., apértese certificado
especial del inmueble a usucapir, expedido por el Registrador de Instrumentos
Publicos.

De la anotacién No. 7 folio de matricula del bien a usucapir, se observa que la
aqui demandante es titular del dominio de una cuota parte, por lo tanto,
aclarense los hechos de la demanda en tal sentido, indicando de que porcentaje

es titular.

En concordancia con lo anterior, conforme el numeral 4 del art. 82 del C.G.P,,
aclarense las pretensiones de la demanda, en el sentido de expresar con
precision la cuota del inmueble sobre la cual ha ejercido y pretende la

declaratoria de prescripcion.

En cumplimiento del art. 375 del C.G.P., con el fin de integrar debidamente el
contradictorio, dirijase la demanda en contra de todos los titulares del derecho
de dominio, teniendo en cuenta las anotaciones 3 y 7 del folio de matricula No.
50N-84671 y frente a estos dese cumplimiento a los arts. 82 y 85 ejusdem, en lo

pertinente.

Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P. indicando los
linderos del bien objeto de usucapién, por nomenclatura actual (calles y
carreras). Téngase en cuenta que el articulo citado no exige tal requisito si se
aporta documento que los contenga, pero al libelo no se anexo documento que
los determine claramente por nomenclatura actual, sino por lotes.

De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., adiciénense los hechos de la
demanda de tal manera que sirvan de fundamento de las pretensiones,
exponiendo con mayor precision los actos de posesion que la demandante ha
¢jercido sobre los inmuebles a usucapir, desde que preciso momento y la época

en que se efectuaron.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL C,'RC.U’TO atro (2024)
Bogota, D.C., Veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticu

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014103002-2024-00001-01

Se resuelve a continuacion la impugnacién interpuesta en contra del
fallo emitido el 25 de enero de 2024 por el JUZGADO SEGUN‘DO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA -
LOCALIDADES DE CIUDAD BOLIVAR Y TUNJUELITO dentro de la
accion de tutela instaurada por el sefior CHRYSTIAN CAMIL:O
MENDOZA RATIVA, a través de apoderado judicial en contra EVERISE
COLOMBIA S.A.S,, la cual fue recibida de la oficina de reparto el 23

de febrero de 2024,

1.- ANTECEDENTES

1.1.- Por el apoderado judicial del accionante se indican como
Supuestos facticos en que se apoya la presente acciéon constitucional

los siguientes:

1.2.- Que el senor CHRYSTIAN CAMILO MENDOZA RATIVA,
desempenaba sus funciones de agente de call center bilinglie, para la
empresa EVERISE COLOMBIA S.A.S., desde 26 de junio de 2023.

1.3.- Que el dia 25 de septiembre de 2023, indica el accionado que
experimenté un dolor de cabeza intenso seguido de una paralisis
parcial en el lado derecho de mi cuerpo, por lo, que buscé ayuda en el
HOSPITAL MAYOR DE MEDERI, donde se diagnosticé un aneurisma
cerebral de 7mm en el lado izquierdo de su cerebro.

1.4.- Que el dia 7 de octubre de 2023, fue llevado a cirugia donde se
le hizo un clipaje de aneurisma sacular en la arteria pericallosa
derecha, un procedimiento crucial para abordar esa condicién
especifica en su cerebro, pasando luego a unidad de cuidados
intensivos y luego a la unidad posquirurgica para su recuperacion
médica como mandan los canones médicos para este tipo de
intervenciones.

1.5.- Que légicamente recibe incapacidad médica, la que se extendid
hasta el 7 de noviembre de 2023.

1.6.- Que el dia 16 de noviembre de 2023, tras reintegrarse a sus
labores académicas en la Universidad Nacional, presenté una nueva y
abrumadora cefalea (dolor de cabeza), tan intensa que desencadenod
una paralisis corporal total. La gravedad de esta situacion le obligd a

(02-2024-000001-01 / 2 INST)
REVOCA Y NIEGA AMPARO



i linic
ST trasladado de urgencia en una ambulancia hasta una clinica
cercana,

1.7 .- Que €] ¢
EVERISE COL(

nante procede a interponer la presente

accionada para que se pronunciaran sobre los
hechos que la Sustentan. :

. PUSO vincular de oficio al MINISTERIO DE
TRABAJO, EPS.,

COMPENSAR, PLAN COMPLEMEN_TARIO
NSARE.P.S.Y HOSPITAL MAYOR DE MEDER].

2.3 1x accionadg Y las entidades vinculadas, pProcedieron a emitir las
siguientes respuestas:

2.3.1.- La accionada EVERISE COLOMBIA S.AS,, a traves de la
Tepresentante legal ge pronuncié indicando que: <«
considerarse el accionante como un sujeto de espec

ndente razén ¥y €s que NO go
laboral reforzada a] moment

ial Proteccioén, por
zaba de algun tipo
o de la finalizacign
Ctualidad”. Pues el

10n médica, nj tampoco se
encontraba en algun tratamiento.

(02-2024-000001-01 /2 INST)
REVOCA Y NIEGA AMPARO




S

3

: 1€ responsabilidad alguna frente a lo solicitado por el
Heonante, por tanto, solicito sy DESVINCULACION. Al respecto, 1a
lonorablf? Corte Constitucional en Sentencia T - 044 de 2019, reitera
¢ contenido y alcance de 1 legitimacion en la causa por pasiva de la

Slo'ul . o® o .. ) . ;
guiente m.anera. La leg1tlmacton por pasiva se refiere a la aptitud
legal que tien

nla Corporacion, el sefior
, ingresé por el servicio de
€ octubre del ario dos mil
siguiente andlisis del caso:

2.1.4.- El MINISTERIO DEL TRABAJO; a través d
Oficina Asesora Juridica, refiere que:
improcedencia de la accién de tutela en

el Asesor de 1a
“Debe declararse |q

de este Ministerio, bien sea por accion u omisién, de vulneracién o
amenaza de derecho fundamental alguno.” De tal manera, se solicita
desvincular al Ministerio de Trabajo de la presente accién, pues no es
la Entidad que presuntamente amenazé 0 vulneré alguin derecho
fundamental al accionante.

(02-2024-000001-01 /2 INST)
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3.- DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

Analizada la situacién planteada, el juez de tutela de primer gradi),
luego de hacer un recuento sobre lo sucedido en el tramite d’e1 a
Instancia y citar jurisprudencia relacionada con el tema, amparo 103
derechos reclamados por el accionante como mecanismo transitorio,
al considerar que la accionada y empleadora no observo el
cumplimiento de los requisitos de la estabilidad laboral reforzada,
ordenando el reintegro del accionante a su puesto de traba}JO 0 a uno
de iguales o mejores condiciones, respetando las restricciones a su

cargo mientras formula la respectiva demanda ante el Juez Laborall,
término que no podra exceder los cuatro (4) meses contados a partir
de la notifi

caciéon del presente fallo, o mientras que el Ministerio de
Trabajo otorgue la respectiva autorizaciéon para el despido del
demandante en tutela, como lo ordena la ley; asi como el pago de lo
que haya dejado de percibir por inejecucién del contrato laboral (si en
dado caso lqg entidad accionada ya procedié a pagar la liquidacion,
indemnizacién por despido injustificado o demds emolumentos que en
su debido momento calculd, estos rubros deberdn cruzarse con los
salarios dejados de percibir); la afiliacién inmediata y el pago de toda
la seguridad social, debiendo mediar, para su desvinculacion laboral,
autorizacién del Ministerio de Trabajo (articulo 26 Ley 361 de 1997,
modificado por el art. 137, Decreto Nacional 019 de 2012). Finalmente,
preciso que la decisién tendra vigencia, por el término que la autoridad
judicial competente utilice para decidir de fondo sobre el proceso que

b

4) meses antes indicados, contados
sta sentencia, la presente decisién

dentro del término de los cuatro (
a partir de la notificacion de e
cesara sus efectos.

4.- IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

Notificada en debida forma la sentencia, la empresa accionada dentro
de la oportunidad concedida, impugno el fallo emitido argumentando
que a lo largo de la sentencia, el A quo no hizo el mas minimo
pronunciamiento acerca de los documentos por ellos aportados,
ademas, que sin el analisis respectivo de las pruebas, la conclusion a
la que habria llegado el A quo resultaria siendo diametralmente
diferente, pues en ningun momento se ha vulnerado algiin derecho
fundamental del accionante; no se puede considerar al accionante
como un sujeto de especial proteccion, por la sencilla pero
contundente razén de que goza de algun tipo de fuero o estabilidad
laboral reforzada; que no existian restricciones médicas, ni
tratamiento meédico que impidiera el desempenio de sus funciones; y
finalmente el motivo de la terminacién del contrato no estuvo atada a
una situaciéon discriminatoria, pues obra prueba del Concepto Medico
del 15 de noviembre de 2023, en donde establece que es un proceso

(02-2024-000001-01 / 2 INST)
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temporal y transitorio que no le impide desempenar sus fun(:loneisactc)lrel
normalidad y ademas 1la patologia no surge como consecuegc :

circunstancias laborales: y por ultimo, porque no conta_f:l Cl n
incapacidades vigentes. Ademas, que la enfermedad CH= StiFio bgs
recomendaciones meédicas que le impartieron no implico un cambio

sustancial en las funciones 1

aborales para las cuales fue inicialmente
contratado. Esto se

concluye con el hecho de que el acf:loll'lante
desempeno en todo momento el mismo cargo y no genero alguna

reduccion de sus funciones, es decir, siempre desarrollé los servicios
como Agente de Call Center bilingue.

S.- CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de

partir esta instancia por admitir su
competencia para conocer y

decidir sobre la presente impugnaciéon de
conformidad con la prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del ejercicio de la acciéon de tutela.

El afan de 1a Constitucién Politic
asociados de una herr

valer preferentemente

a Colombiana por dotar a los
amienta extraordinaria que les permitiera hacer
sus derechos fundamentales con intervenciéon
de los jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a
todo individuo la proteccion de un minimo de prerrogativas sin las

cuales se entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad
humana.

Por ello y para ello se instituyé en el articulo 86 de ese Ordenamiento

Superior la denominada accion de tutela, la cual, parafraseando el
texto normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los
Jueces, en todo momento Y lugar, mediante un procedimiento preferente
Y sumario, por si misma o por quien actiie a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales Sfundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica” o de particulares encargados
de la prestacion de servicios publicos o cuya conducta afecte grave y

directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de indefensién o subordinacién.

Respecto de la procedencia del am
Articulo 42 del Decreto 2591 de 1
accion de tutela, senalo que exce
siguientes eventos:

paro en contra de particulares, el
991, con el cual se reglamento la
pcionalmente seria viable, en los

“...9. Cuando la solicitud sea para tutelar la vida o la
integridad de quien se encuentre en situacion  de
subordinacién o indefension respecto del particular contra el
cual se interpuso la accién. Se presume la indefension del
menor que solicite la tutela”. (Subrayado del Despacho).
Conforme lo anterior, es valido afirmar que el estudio de la accion
procede respecto a los particulares accionados, teniendo en cuenta la

(02-2024-000001-01 / 2 INST)
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: . : . ; relacion laboral
situaciéon de subordinacién del accionante, dada la

ST ici de 2023.
que existio entre las partes y que finalizo el 1 de diciembre

En el caso bajo examen, corresponde a esta instancia deteré’n;:i;;:
procedencia de este tipo de accién, si se han Vul'nerado los = on
fundamentales invocados por la accionante debido a la te!rmmaéf'l :
del contrato laboral que la vinculaba con la accionada, previo anz ;1513
de las circunstancias en las que esta acaecio, y de alli concluir si hay
lugar o no a confirmar la decisién del a-quo.

El instrumento tutelar es pues un mecanismo excepcional con el cugl
se¢ pone fin a la violacién o amenaza de un derecho fundamental, sin
que sea posible pensar que el mismo pueda llegar a suplir las vias
ordinarias que el legislador estableci6 para cada caso en concreto,
pues no debe desconocerse la naturaleza subsidiaria de aquella y que
€S erroneo mirarla como una herramienta mas de rango

complementario para perseguir lo que de otra manera no consiguio o
Nno se intento6 conseguir.

Para resolver el planteamiento Juridico, corresponde citar un
pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, en el que ilustra sobre
la proteccién laboral reforzada, asi:

“Constitucionalmente la estabilidad laboral reforzada hace
parte del derecho al trabajo y las garantias que de éste se
desprenden. Ello no quiere decir que la estabilidad laboral seq
un derecho fundamental reconocido a todos los trabajadores en
cuanto que no existe inamovilidad en el puesto de trabajo, por
ejemplo, en los eventos en que el patrono quiere desvincular al
empleado sin que medie una justa causa, le bastara cancelar
la indemnizacion por el despido correspondiente. Asi mismo,
ésta garantia debe armonizarse con otros principios
constitucionales como el derecho a la propiedad y la libertad de
empresa.

No obstante, la estabilidad laboral adquiere el cardacter de
reforzada y por tanto de derecho fundamental en Ilas
situaciones en que su titular es un sujeto de especial proteccién
constitucional debido a su vulnerabilidad, o porque ha sido
tradicionalmente discriminado o marginado (Art. 13 Inciso 2° C.
P.). En tal sentido, el texto constitucional seralé algunos casos
de sujetos que merecen la especial proteccién del Estado, como
sucede, con los nifios (Art. 44), las madres cabeza de familia
(Art. 43), los adultos mayores (Art. 46) y los disminuidos fisicos,
sensoriales ademdas de psiquicos (Art. 47). La Sala resalta que
esta clasificacién no es un impedimento para que en desarrollo
de los mandatos superiores se adopten medidas de proteccion
en favor de otros grupos poblacionales o individuos

ue asi lo
requieren.”! !

1 Sentencia T-018 de 2013
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En posterior Sentencia senalg que:

“La tutela parq solicitar la proteccién de derechos laborales,
Procede (e fo

'Ma  excepcional. Para la solucién de las
controversias que Surgen en virtud de una relacién laboral debe
acudirse q

las acciones contenciosas u ordinarias, segun la
nNaturaleza de | 1

prontamente atendiqq por el juez constitucional. ”2

Expuso frente g la aplicacion del derecho a la estabilidad laboral
reforzada:

, procedente referir 1o
preceptuado por la H. Corte Constitiyes
098 de 2015:;

onas con discapacidad. De
acuerdo con la sentencia T-002 de 2011, en el caso de las ultimas

la mencionada figura es el derecho que garantizq g berm

anencia
en el empleo, luego de haber adquirido [q respectiva limitacién
fisica, sensorial o sicolégica, como medida de broteccion especial y

2 Sentencia T- 217 de 2014
3 Sentencia T-554 de 2009.
4 Sentencia T-098 de 2015,
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aze conformidad con Su capacidad laboral.” Adicionalmente, la
Corte e.s’tableci(') a través de la sentencia T-1040 de 2001 que la
proteccion especig] de quienes por su condicion fisica estan en
circunstancia de debilidag manifiesta se extiende también a las
personas respecto de |ag Cuales esté probado que su situacion de
salud les impide o dificulta sustancialmente el desempeno de sus
labores.gn las condiciones regulares, sin necesidad de que exista
una calificacion Previa que acredita una discapacidad.

De acuerdo con e] mismo fallo, ta] proteccion implica “(i) el derecho
a conservar el empleo; (i) q no ser despedido en razén de la
Stituacién de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta
que se requiera y siempre Y cuando que no se configura una causal
objetiva que conlleve q g desvinculacién del mismo y; (iv) a que la
autoridad laboral competente autorice el despido, con la previa
verificacion de |q estructuracion de la causal objetiva, no
relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador.”

El efecto mas relevante de 1a “estabilidad laboral reforzada” es la
ineficacia del despido del trabajador amparado cuando la razén
del mismo es la condicién especial que lo caracteriza.

3.5.8. Segun lo €xpuesto, un trabajador que se encuentre en
situacion de debilidad manifiesta o discapacidad, por causa de
una disminucion de capacidad fisica o mental, tiene el derecho a
permanecer en el empleo. Cualquier despido en el cual el juez de
tutela constate que la terminacién del vinculo laboral obedecié a
las causales antes descritas se torna entonces ineficaz, siendo
procedente ordenar el respectivo reintegro del trabajador.

3.5.9. Adicionalmente se ha establecido una presuncion en contra
del empleador cuando en el despido no media la autorizacién de la
autoridad laboral competente, la cual se encuentra Jjustificada, de
acuerdo con la sentencia T-1083 de 2007, en que el hecho de
“exigir la prueba de la relaciéon causal existente entre la condicion
fisica, sensorial o sicolégica del trabajador Yy la decisién del
empleador constituye una carga desproporcionada para una
persona que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad
evidente. (...) La complejidad de dicha prueba aumenta, si se tiene
en cuenta que, las mas de las veces, los motivos que se exponen en
las comunicaciones de despido son aparentemente ajustados a

derecho.”

3.5.10.- Ha senalado esta Corporacion que de comprobarse que el
empleador irrespet6é las reglas que rigen la desvinculacion de
trabajadores que gozan de estabilidaq reforzada, habra lugar a tres
consecuencias: (i) el despido es ineﬁcag, por 1'<') que el‘ empleador
debera proceder al reintegr_o del trabajador; (i) debera‘pagarse a
favor del trabajador desvinculado los aportes al Sistema de
Seguridad Social que se causaron entre el momento en que se
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produjo el despido y g, reintegro efectivo, y (iii) debera pagarsele
al trabajador desvinculado la indemnizacion prevista por la ley.

3.5.11. El sustento lormativo de esa proteccion especial se
encuentra en los Principios del Estado Social de Derecho, la
igualdad material y 1g solidaridad social que se encuentran
consagrados en |g Constitucion Politica. Estos mandatos de
optimizacion establecen que el Estado tiene la obligacion
constitucional de adoptar medidas en favor de grupos vulnerables
Y personas en condicién de debilidad manifiesta...”

En este caso en concreto, no se pudo establecer claramente si la
cmpresa empleadora conocia o ne del estado de salud de su empleado,
asi como tampoco la notificacion de terminacion del contrato, en los
términos que se senalan al hecho 15 cuando refiere no ser cierto lo alli
consignado, toda vez que segun el dicho de la empresa, al accionante
se le notifico la decision de finalizar su contrato de trabajo por el
periodo de prueba, desde el 17 de julio de 2023 (fecha esta que dista
mucho de la que el menciona en su escrito tutelar), y de ahi que
consideren que la terminacion es valida; situacion que el accionante
No acepta. El conocimiento del suceso acaecido por el accionante
frente a su cirugia, si fue documentado ¥y contenido en el certificado
medico del 15 de noviembre de 2023 expedido por IPS SYNLAR v la
patologia presentada que si bien no genero impedimento para
adelantar la labor para la cual fue contratado; si desencadeno en el
seguimiento que se le debe hacer en post cirugia, y las multiples
terapias que debe cumplir, precisamente para mantener su calidad de
vida en dptimas condiciones; tal ¥ como lo dispuso el médico tratante.
Ello no implica que su dolencia le Impida desempenar sus funciones
con normalidad pues entre las recomendaciones no esta precisamente
un cambio de funciones, ni mas ni menos, pero si, la continuidad de
las terapias ordenadas.

Descendiendo al caso concreto y teniendo en cuenta las pruecbas
aportadas a la presente actuacion ¥ lo manifestado por las partes, se
observa que el accionante mantuvo una relacion laboral con la
empresa accionada desde el 26 de Junio de 2023 hasta el 1 de
diciembre de 2023, momento en el que se finiquito por decision
unilateral de su empleador sin justa causa sy relacion laboral,

Se advirtié dentro del plenario que no se acredité que a la fecha o al
momento de la desvinculacion laboral del accionante senor
CHRYSTIAN CAMILO MENDOZA RATIVA, éste se encontrara en
tratamiento médico, asi como tampoco que las recomendaciones
medicas hechas por los médicos tratantes le hayan sido comunicadas
a su empleador o que en curso existiera alguna incapacidad médica
que le impidiera desarrollar ]abo‘res u oficios de manera normal; de
ahi que no sea de recibo concluir que su desvinculacion laboral se
debio a su condicion de salud o a las incapacidades medicas que con
anterioridad le hayan sido otorgadas. Este Despacho reitera, que no
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se encontro prueba de incapacidad alguna que se le haya otorgado al

aqui accionante al momento de] despido

No se allggo ningun certificado médico de egreso a estas diligencias,
que permita establecer que el accionante presentara algun hallazgo en
el examen clinico y que esté relacionado con su trabajo habitual, ni
menos aun que el accionante haya hecho referencia a incapacidad
alguna ni tratamiento médico vigente por enfermedad laboral. Se
reitera, el accionante, nada refiri6 al respecto.

El a-quo soporté su argumento para determinar la vulneracion de los
derechos del accionante en que se advirtieron irregularidades en
cuanto a la terminacion de la relacién contractual laboral, en que se
evidencia la afectacién de la salud del accionante en su lugar de
trabajo el dia 25 de septiembre de 2023 y que posterior a la
incapacidad médica sin mediar justificacién conforme a lo enunciado
por la accionada (EVERISE COLOMBIA SAS), como empleador, no
solicité autorizacién ante el Ministerio del Trabajo, pese a las
limitaciones claras que padece el accionante.

Si bien es cierto, se comprobé lo alli consignado, también €s cierto
que: solo se dispuso la continuacion del seguimiento post cirugia con
las terapias fisicas, examenes, que segun el dicho del accionante han

impedido su recuperacion total.

Asi mismo, ha de resaltarse que, si al actor se le expidieron
recomendaciones laborales para el desarrollo de sus actividades, lo
cierto es que no existe prueba que tales recomendaciones le hayan
sido puestas en conocimiento de la empresa accionada EVERISE
COLOMBIA S.A.S., sino hasta el momento en que le fue comunicada
la terminaciéon de su contrato y en respuesta a la negativa de aceptar
dicha situacién; ni que eventualmente hayan sido adoptadas durante
el periodo en que laboro con ella, ni que con posterioridad a la
finalizacion del contrato de trabajo ellas le impidieran realizar sus

actividades laborales.

Lo que si se establecié claramente fue que la desvinculacion del
accionante, obedecié a una terminacién unilateral del contrato sin
justa causa por parte del Empleador que en efecto genero el pago de
una indemnizacién, con base en la facultad legal que concede la
normatividad laboral colombiana, por lo cual no puede ser incluido
como sujeto de especial proteccién, ya que su situacién no reune
requisitos de ningun tipo para que se observe un fuero de estabilidad,
pues no se acredito la existencia de un tramite por medicina laboral;
ni comunicé en ningun momento alguna condicion de salud que lo

afectara.

Ahora bien, no desconoce el Despacho la existencia de una situacion
de salud que al parecer tiene el accionante, y por la cual su EPS le
resté servicios de salud y le ordeno reposo, empero, dicha situacion

P I . :
la poblacion o sujeto que implique una especial

no lo ubica en
proteccién por parte del Estado.
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enderanid que debe eypiope MU e fepintorter 6
PONPCCTO W s et dess e fios ditranter of desarollo o
faboral accionante acctonda gy fo formg on (e ol firlugrtlo

Por o tanto v dado Que el nccionnn e pretende i pelnlepto i sl
puaesto de |It'||h|‘|li. Me e pone de Prevsente ooe ello, (leberin net l””“””
e coneciiento deoten watondnd  Judicnd, ncudiendoante o
Junsdhicaon Ovdimatin, vin lepil de I que we Hene certezi el aonl
acaonante no hn agotudao,, PUEH OH ene el Orginio Jmlmlwmnﬂl
competente quien, en ultman debe deternimm previo el tranmte
cotrespondiente siel acconante tene o no derecho w Jo por el
pretendudo, B dearr, que aun tene i posthiliclivd de pccionil el
control junischiccional acudiendo ante o jurischiccion ordmaria lanhoril
en buscadel reconocimiento de 1o pretendido, lo que en este momento
S escapa a lae naturaleza de la accion de tatel,

L este ovden de ideas, no comparte estn juzgndora la decision del a
quo. por lo que habra de REVOCARSIE ¢l [allo de tutela de primera
mstanciy en su lugar negar el amparo deprecado,

En todo caso, hay que advertir que la decision del Despacho no es
obice para que el accionante acuda ante la justicia ordinaria laboral
st consudera quebrantado algun derecho de tal orden.

Scan suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  de  este  Distrito  Capital,
admumistrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

RESUELVIE:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia profericda en este
asunto por el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA - LOCALIDADES DE
CIUDAD BOLIVAR Y TUNJUELITO, de fecha 25 de enero de 2024, por
las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta
determinacion.

SEGUNDO: En consecuencia y en su lugar, NEGAR el amparo
constitucional solicitado, por las razones aqui expuesta y senaladas

en la parte considerativa.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito, de tal
manera que se asegure su conocimiento, ’

CUARTO: Péngase en conocimiento del Juez de Primera Instancia esta
decision.
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NOTIFIQUESE,

LUy ALVAREZ
JUEZ.-

SC
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Rama Judicial

)
% t{’ : Consejo Superior de la Judicatura
ol -

T EPR
Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D. C., Veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Accidn de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014189072-2024-00038-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién interpuesta por el accionante en contra
del fallo de primer grado dictado por el JUIGADO SETENTA Y DOS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., y proferido
el 31 de enero de 2024, dentro de la accion de tutela propuesta por
MARCELA EUNICE PINILLA RODRIGUEZ contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD

DE BOGOTA. la que fue recibida de la oficina de reparto el 1 de marzo de la
anvalidad cursante.,

SITUACION FACTICA PLANTEADA
1.- Senald el accionante como supuestos facticos, en resumen, los siguientes:

1.1.- Que presentd accion de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, ante la vulneraciéon de su derecho fundamental
al debido proceso, argumentando que, el 22 de mayo de 2023, le fueron

interpuestos los comparendos N°®11001000000037884094 y
17001000000037884108.

1.2.- Que los mentados comparendos, quedaron en firme el 13 de julio de
ese misrmo ano mediante resoluciones 1546704 y 1546722.

1.3- Que no obstante dichas resoluciones no le fueron notificadas en debida
forma; motivo por el cual el 15 de noviembre de 2023 elevo peticion ante (a
enjuiciada, con el fin de que fueran revocadas las resoluciones
sancionatorias y se dejaran sin efecto los mencionados comparendos.

a la solicitud formulada, por lo que, en desacuerdo a la contestacion
brindada, el pasado 4 de diciembre recurrio los mencionados actos
administrativos, lo que tampoco prosperd, ya que la Secretaria encartada

decidié no reponer, sin pronunciarse sobre la concesion de |a alzada
formulada,

1.5.- Destaco, ademas, que en esa respuesta se le entregd la constancia de

notificacion a una direccion distinta a la registrada en la base de datos del
Runt.

1.6.- Que la interposicion de los comparendos desconoce la jurisprudencia,

ya que las camaras que captaron la presunta infraccion no se encontraban
debidamente calibradas.
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. e la
n, pretend
resente acclo

uesto, con la P < ordene a |a parte

proteccion de sus garantias constitucionales pard que 1546722 del
convocada que '(...) deje sin efectoslas Resglugrones rijggg?jg Hotificarme
13 de julio de 2023. (...)", y. en consecuencia, "(---) p01000000037886094 y

en debida forma las ordenes de comparendo HO. 4
ndo que la suscrita ejerza svY derecho

11001000000037886108 permitie o e Ae
contradiccion y defensa ] realizando nuevamente .Ilo coanbllzgr?glfC;Z%S
los términos y si el Despacho lo encuentra demostrado. (e d€!0f5’8 i
los comparendos 1100 1000000037886094 Y 171001 OO'QOOOO37886 10 ‘ .DC 3
cumplirlo dispuesto por la Guardiana de la Constitucion en sentencias

de 2022 y C 038 de 2020 o e

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

enta y Dos de Pequenas

or auto calendado 19 de
a la entidad

1.7.- Con base en todo lo exp

miento por el Juzgado Set

Causas ¥ Competencia MuUltiple de Bogota D.C., por avto &
enero de 2024, admitio a tramite la tutela, y ordeno oficiar

accionada para gue se pronunciara al respecto.

e oficio a este tramite al REGISTRO

2.- Avocado el COoNnoCi

UNICO

2.1.- Iguolmente’vinculo d
NACIONAL DE TRANSITO -RUNT.

o, la enfidad vinculada sociedad CONCESION
RUNT 2.0 S.AS., manifestd no estar legitimada en la causa, igualmente,
sefald que la tutela no es el mecanismo idoneo pard alcanzar la nulidad
y/O revocatoria del acto administrativo  de caracter sancionatorio
relacionada con los comparendos objeto de discusion, pues la convocante
dispone de ofros recursos para la defensa de sus prerrogativas; por lo que

pidieron su desvinculacion del resguardo en ciernes.

la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA guardd
ada en debida forma.

2.2.- En el término concedid

2.3.- Por ofra parte,
silencio a pesar de haber sido notific

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
e de lainstanciay citar jurisprudencia relacionada con
el tema, NEGO el amparo solicitado teniendo en cuenta que la interesada
no arrimé al expediente elemento de conviccion del cual pueda tenerse
por acreditado el agotamiento oportuno de los medios legales que tenia a
su alcance para peticionar la invalidacion de las decisiones administrativas
censuradas, como lo era la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho de que trata el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el propdsito de que,
ante la jurisdicciéon contenciosa, se dilucidara sobre la juridicidad del acto
administrativo particular de tfipo sancionatorio proferido en su contra;
empero como el uso de tal herramienta se echa de menos en este proceso,
tal acaecimiento permite vislumbrar la incuria de la accionante en el uso de
los dispositivos legales que tenia a su alcance para buscar la proteccion de
sus derechos, haciendo inoperante la tutela ante su comportamiento

omisivo.

3.- El Juez de tutela
sucedido en el tramit
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IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.- Notificada en debida forma la sentencia, la accionante dentro de g
oportunidad  concedidg Impugné el fallo de primera instancia,
pretendiendo sy revocatoria, toda vez que en su concepto el a guo
desconocid que siimpetro lo recursos de ley y que la accionada se nego a
dar curso alrecurso de apelacién que en debida torma presento, agotando
de esta manera los recursos ante sede administrativa. Aunado a lo anterior

tampoco tuvo en cuenta que no pudo ejercer su defensa dentro del framite
de los comparendos por indebida nofificacion; lo que la obligo a impetrar
la presente accion en gara

ntia de su derecho fundamental al debido
proceso,

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia para
conocer y decidir sobre la presente impugnacion de conformidad con la

prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio
de la accion de tutela.,

El ofan de la Constitucién Politica Colombiana por dotar a los asociados de
una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer valer
preferentemente sus derechos fundamentales con intervencion de los
jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a todo
individuo la proteccién de un minimo de prerrogativas sin las cuales se
entiende vulnerada, bajo cualqguier contexto, Ia dignidad humana.

Por ello y para ello se instituyd en el articulo
la denominada acciéon de tutela, la cu
faculta a "Toda persona... para recla

86 de ese Ordenamiento Superior
al, parafraseando el texto normativo,

mar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por

quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos

constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de Cualquier autoridad
publica”,

Sobre el derecho al Debido Proceso la jurisprudencia de Ia Honorable Corte
Constitucional ha precisado qgue:

"El debido proceso incorpora una serie de
asequran la preexistencia de Iqg le

modo directo contra la justicia, s
el derecho de defensa. Nadie P
valer su peticion dentro del pro

Ceso si no se le permite conocer las pruebas
allegadas en su confra, contro

vertirlas y presentar u oponer las propias."',

Asimismo, la Corporacién ya citada ha
en via de tutela se endereza contra pr
para ello que no resulta procedente

puntualizado que cuando el ataque
ovidencia judicial ha de memorarse
la precitada accion, a partir de Ila

' Senlencia T-043 de 07/02/96
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” to 2591
declaratoria de inexequibilidad de los articulos T1. I2y-40wae! _Dzec;edg y del
de 1991, en razén de los principios de intangibilidad de [a cosajuzg eventual
ejercicio auténomo del poder judicial; no obiffonfe, frenie;aadt;mzed]o e

C s Y 1 e constituya una :
actuacién arbitraria o caprichosa, qu o e manera excepcional

i io judicCi ion proce s
parte del funcionario judicial, esta acct s
siempre y cuando con ella se vulneren derechos fundamentales, pero

que dicha posibilidad pueda convertirse, COmMo lo ha (epetrdo la docmgg
constitucional, "... en una justificacion para que el juez encargado
ordenar la proteccion de los derechos fundamentales entre a resolver la
cuestion litigiosa debatida en el proceso. Por ello la labor en este caso s€
circunscribe  unicamente a analizar la conducta desplegada  por el
funcionario encargado de administrar justicia, la cual se refieja a fraves ge
la providencia atacada, y solamente si esa conducta reviste el caracter de
abusiva, caprichosa o arbitraria, de forma tal que amenace o que vuinéere
algun derecho constitucional fundamental.”? (Negrilla del Despacho).

En punto de la subsidiariedad, la Corporacion en cita ha expuesto que:

“(...) Esta corporacion ha reconocido que conforme al arficulo 86 de la Carta
Politica, la accion de tutela es un mecanismo de proteccion de caracter
residual y subsidiario, que puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza
de derechos fundamentales, cuando no exista ofro medio idoneo para la
defensa de los derechos invocados, o cuando existiendolo se requiera acudir
al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

imemediable".

"Por consiguiente, si hubiere ofras instancias judiciales y resultaren eficaces
para la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas antes de
pretender el amparo por via de tutela. En otras palabras, la subsidiariedad
implica agotar previamente los medios de defensa legaimente disponibles ai
efecto, pues la tutela no puede desplazar ios mecanismos especificos de
defensa previstos en la comespondiente regulacion comun™: (Negrilla del
Despacho).

Confrontado lo anteriormente expuesto con los motivos de inconformidad
de la accionante que descansan sobre la supuesta vulneracién de su
quecho al debido proceso, ha de indicarse que, conforme a la
jurisprudencia antes aducida, sin mayores disquisiciones, se da la ausencia
del caracter residual y subsidiario necesarios en esta especifica accion
puesto que el accionante cuenta con los medios judiciales propios pol'c;
confrovertir tanto las actuaciones como las decisiones adoptadas por la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD_SUBDIRECCION DE
CONTRAVENCIONES DE TRANSITO: pues la accién de futela no es el
mecanismo idoneo para ello.

Ademds, iterase, la accionante cuenta con los medios idoneos ante la
propia administracion o ante jurisdiccion contenciosa administrativa para
exponer las pretensiones que a traves de la presente accion busca que se
le reconozcan vy, si bien debe garantizar el debido proceso, ello lo debe
alegar al interior de la respectiva actuacion y NO aqui.

fCone Cqushtumonai Sentencia T-285-35 30 de junio de 1995
* Senlencia T-680 de 2010 M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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ajustada o derecho.

Sean suficientes las arteriores consideraciones, pora que el JUIGADO
VEINTIUNG CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA, administrando jushicia en
norniore de la Fepinlica de Colornipio Y por autondad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERPO: CONFIRMAFR la sentencia proferida en este asunto porel JUIGADO
SETENTA Y DOS DE PEQUENAS CAUSAS ¥ COMPETENCIA MULTIPLE DF BOGOTA
D.C.. y proferido el 31 de ernero de 2024, por las razones que se dejaron
consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas expedito, de
tal manera que se asequre su conocimiento.

(72-2024-00038-01 / 2* INST)
CONFIRMA - EXISTLE OTRO MECANISMO



TE_RCERO: REMITIR el expediente virtual dentro de los diez dias siguientes a la
ejecutoria de la presente decisién a la Corte Constitucional, una vez se den

las circunstancias para el efecto, par eventual revision.

NOTIFIQUESE,
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