JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ocho de mayo de dos mil veinticuatro.

Accion de Tutela N° 110013103-021-2024-00193-00

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la SOCIEKDAD ADMINISTRADORA DI FONDO DE PENSIONES'Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., por conducto de su representante legal, la
ciudadana  DANIELA GUERRERO ORDONEZ, identificada con C.C. N”
1.018.458.983 expedida en Bogota, en contra de la AI)MINI.‘_-;TRAD()R/\
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONIES-, siguiendo las orientaciones
contempladas en el art. 8 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de

1991 y 306 de 1992,
ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por conducto de su representante
legal, la ciudadana DANIELA GUERRERO ORDONEZ, identificada con C.C. N°
1.018.458.983 expedida en Bogota, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad,
por intermedio de apoderado judicial, quien manifesté bajo la gravedad del
juramento no haber presentado otra acciéon por los mismos hechos y derechos

por los que formula la presente accioén.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion sublite va dirigida en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- empresa industrial y comercial
del Estado, organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al
Ministerio de Trabajo. De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de
2007, la entidad hace parte del Sistema General de Pensiones (SGP) y tiene por
objeto la administracion estatal del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida y la administracion del Sistema de Ahorro de Beneficios Econémicos
Periodicos del que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas prestaciones

especiales que determine la Constitucion y la Ley!.
3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el querellante, se tutele su DERECHO
FUNDAMENTAL de PETICION, contemplado como tal en la CONSTITUCION
POLITICA, pretendiendo se ordene al ente accionado que “proceder con la
reconstruccion de historia laboral, actualizacion y repoite de la misma al sistema
interactivo de honos pensionales del ministerio de hacienda” (sic).

4. -HECHOS.
Como fundamentos facticos de la acciéon, se indicaron por la
accionante los siguientes:

a) Elevo derecho de peticién ante la accionada el dia 18 de enero de 2024,
mediante Bizagi 2024 1030755, solicitando la correcciéon de la historia
lahoral de su afiliada FLOR MAGALYS MORIENO LEON.

! hitps:/ /www.colpensiones.gov.co/publicaciones/ 113 /quienes-somos/
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L. ADMINESTRADORA COLOMIIANA (1D PHONSTONTLS
COLPENSIONIES - pgunrdd wilencio,

CONSIDERACIONES

Se destaca en primer térming que Ll ACCION DI TUTIGLA tiene
como  finalidad  obtener Lo proteccion inmedinta de Jos TI0215CHOS
CONSTITUCIONALISS  FUNDAMENTALISS  como  clivmmente 1o preceptioa e
articulo 86 de 1o Carta Politica, 151 derecho que enprime la pelicionaria corne
violado (PISTICION), indiscatiblemente tiene fal ranpo, ¥, por ende, es susceptible
de amparo por esta vin, sicmpre y cuando se den los denis requiniton previstons
por el Constituyente de 1991, y, por la Ley poara el evento,

El DERECHO DI PIETICION consagrado en ¢l articulo 23 de Ja
Constitucion Politica de Colombin conniste en i facultad que tiene todi PErsOna
de  presentar peticiones  respetuosas a las autoridicdes y obltener pronta
resolucion, prerrogativie estin, reglamentada por el legislador en los arliculos 6 y
9" del Codigo Contencioso Administrativo,

Asi lay cosas, no puede menos que afirmarse que el aqui promaotor
no disponia de pingun nedio de defensa judicial distinto al presente, para
obtener del ente accionado, ¢l pronunciamicnto del cimgo respecto del derecho de
peticion  presentado y  radicado 18 de enero de 2024, mediante Lhizagi
2024 1030765,

De la documental aportada (archivos 0002), se pucde establecer sin
duda alguna que es la ADMINISTRADORA COLOMIUIANA DI PIENSIONILS
COLPIENSIONIGS-, Ta entidad  competente para resolver de mancra clara y de
fondo frente a lo pretendido por la entidad actora, ante tal silencio os riuu-n
mcurrio en la violacion del derecho fundamental que ¢l ente accionante alepa
como vulnerado,

Iin tal orden de ideas, concluye ¢l Despacho, que, al no haberse
dado respuesta o pronunciamicento de fondo respecto de la solicitud antes cilada,
sc desconocio por parte del ente accionado, ADMINISTRADORA COLOMIBIANA
DI PENSIONISS -COLPIENSIONISS -, el DISRISCHO DI PISTICION consagrado en el
articulo 23 de la Carta Magna, pues tal prerrogativa fundamental no se salisface
con ¢l Silencio Administrativo como  reiteradamente lo ha cxpuesto nuestro
Maximo Tribunal Constitucional,
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Sobre ¢

. Ste punto es del caso recalear lo senalado por la H. Corte
Constitucional en Se ) : :

ntencia T-011 de 2006, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra:

_“L"‘ Corte Constitucional, a través de reiterados fallos de tu tela, se
ha pronunciado respecto de los plazos perentorios que tienen las instituciones
encargadas del reconocimiento y pago de las pensiones. De los fallos anteriores se
Pllt‘dc'n extraer los requisitos q‘llt' debe tener la respuesta al peticionario y que a
continuacion se enuncian: 1. Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clara,
pr"‘_“‘_&"a ¥ congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
Pelicionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién
del derecho constitucional fundamental de peticion.

Ahora bien, por via de tutela, el juez constitucional debe limitarse a
examinar el cumplimiento de los términos legalmente establecidos con el fin de
dar respuesta a las peticiones interpuestas por la peticionaria.

Por ello, y como quiera que no obra en el plenario la respuesta a que
esta obligado el ente accionado de acuerdo con el articulo 23 de la Constitucién
Nacional, habiendo transcurrido un tiempo mas que razonable, el DERECHO DE
PETICION sera amparado ordenando a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a resolver de
fondo el derecho de peticion presentado el 18 de enero de 2024, mediante Bizagi
2024 1030755 (archivo 0002), y de ser negativa, debera motivar su decision.

Téngase en cuenta que el derecho en comento no implica que
dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
que se emita una respuesta en los términos indicados, y no ordenar a la
entidad accionada reconocimiento alguno, por cuanto no hace parte del
Derecho tutelado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por conducto de su representante legal, la ciudadana DANIELA
GUERRIERO ORDONEZ, identificada con C.C. N° 1.018.458.983 expedida en
Bogota, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-,

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONIES -COLPENSIONES- que dentro de las CUARENTA
Y OCHO (48) HORAS siguicntes a la notilicacion de la presente decision, proceda
a resolver de fondo el derecho de peticion presentado el 18 de enero de 2024,
mediante Bizagi 2024 _1030755 (archivo 0002), y de ser negativa, deberda motivar
su decision.

ADVIERTASELE: A la autoridad pertinente que de no acatar la orden
atras impartida se incurrira en las sanciones consagradas en los articulos 52 y
siguientes del Decreto 2591 de 1.991,

De las diligencias tendientes al cumplimiento de lo aqui dispuesto
debera darse noticia a este Despacho en forma inmediata.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
: N de mayo de dos mil veinticuatro.
Bogota, D.C., ocho A
Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00192 00
o a decidir la presente solicitud de ACCION DE
dadana BEATRIZ ELENA MUNOZ LADINO,
identificada con C.C. 30.404.881, en contra de la DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACI(')N JUDICIAL DE BOGOTA- CUNDINAMARCA -
AR‘C}VHVO CENTRAL y el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE B()'(}()"FA,
D.C.., siguiendo las orientaciones contempladas en el Art. 86 de la Constitucion

Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

Procede el despa(‘h'
TUTELA instaurada por la ciu

1.- ANTECEDENTES.
a la accion la ciudadana BEATRIZ ELENA MUNOZ LADINO,

identificada con C.C. 30.404.881, manifesté bajo la gravedad del juramento no
por los mismos hechos y derechos por los que

haber presentado otra accion _ _
ahora formula la presente, aun habiendo sido requeridos por el Despacho.

2. SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

Ejercit

La acciéon en el subjudice va dirigida en contra de la DIRECCION

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -
ARCHIVO CENTRAL- y el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

D.C.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y
PETICION, consagrados como tal en la Carta Magna, pretendiendo de acuerdo a
los fundamentos facticos de la accion de tutela que se ordene a las accionadas “el

desarchivo del expediente contentivo del proceso con numero de radicado
11001400301820060087300, cuyo conocimiento correspondi6 al JUZGADO 018

CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA” (sic).

4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accidon
entre otros, los siguientes:

a. El 27 de julio de 2023, presenté mediante apoderado, ante la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA
_ CUNDINAMARCA - ARCHIVO CENTRAL-, solicitud de desarchivo del expediente
ejecutivo singular N° 11001400301820060087300.

b. Esa peticién se le asigno el radicado 23-006321.

c. A la fecha, no ha sido desarchivado el expediente, las medias

cautelares siguen vigentes.
5.- TRAMITE.

Se admitié la accion de tutela el 26 de abril de los cursantes, se
decretaron las pruebas que el Despacho considero necesarias, determinacion que
fue notificada al petente, a la entidad accionada y al ente vinculado por medio de



mensagj o y . il 5
desd aJe de datos, remitido a las direcciones electronicas sefialadas para el efecto
€ el correo institucional de esta judicatura.

JU La DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
DICIAL DE BOGOTA ~ARCHIVO CENTRAL-, guardé silencio.

El JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por
conducto de su titular adujo “Frente a todos y cada uno de los hechos del escrito
de tutela, me atengo a lo que se pruebe en el tramite constitucional hoy objeto de
estudio, pues una vez verificada la solicitud de tutela, asi como la consulta de
procesos de la pagina de la Rama Judicial y la lista de expedientes entregados al
archivo central, se pudo establecer que en esta sede judicial cursé Proceso
Ejecutivo No. 11001 40 03 018 2006-00873 00 iniciado por BANCO COLPATRIA -
RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A. contra GIOVANY HERNANDO FRANCO
HERNANDEZ y BEATRIZ ELENA MUNOZ LADINO, el cual se encuentra archivado
desde el ario 2014 bajo la referencia “PQ 38/2013 TERMINADOS” encontrandose el
mismo a disposicion de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
—Archivo Central, imposibilitandome pronunciarme de fondo frente a las
afirmaciones realizadas por el accionante. Asi las cosas, y para dar mayor detalle
sobre las actuaciones surtidas por parte de este Despacho judicial, se adjunta
imagen de la consulta de procesos del radicado No. 11001 40 03 018 2006-00873
00, de la cual se evidencia que el accionante no ha elevado solicitud a esta sede

Jjudicial, en relacion con el desarchivo del expediente. En razén con lo hasta aqui
expuesto, considero que la accién de tutela que nos ocupa debe ser rechazada en lo
que atane a esta sede judicial, por ser notoriamente improcedente Yy no
evidenciarse ningun tipo de vulneracién o amenaza frente a los derechos
fundamentales de los cuales el actor busca su protecciéon, pues se reitera, el
expediente requerido por el accionante se encuentra en custodia de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial —Archivo Central, sin que haya sido
puesto a disposicién de este juzgado ya sea de manera fisica o virtual;
adicionalmente, es importante resaltar que el accionante no ha elevado ningtin tipo
de solicitud a esta sede judicial que se encuentre pendiente de ser tramitada’ (sic).

6.- CONSIDERACIONES.

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener la proteccién inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Carta Politica. Los derechos que esgrime la peticionaria como
violados (ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, PETICION),
indiscutiblemente tiene tal rango y, por ende, son susceptibles de amparo por
esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por el
Constituyente de 1991 y por la Ley para el evento.

Ahora bien, encuentra le Despacho en sede de tutela que se
encuentra transgredido el DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23
de la Constituciéon Nacional, el cual consiste en la facultad que tiene toda persona
de presentar peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta
resolucion, prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6°y
9° del Cédigo Contencioso Administrativo.

Es necesario precisar a la aqui accionante que como S€ encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dgr las
entidades publicas a las peticiones que le sean formuladas, debe cumplir los
siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en fprrpa clara,
precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario; mas no implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus
intereses, pues lo que se busca es que se emita una respuesta_en los
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Asi las cosas, no puede menos que a resente, para obtener
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disponia de ningun medio de d(‘f‘(‘,r‘lfa ju STRACION JUDICIAL DE
de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINIOCHO C1VIL MUNICIPAL

BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL- y el JUZGADO DIZZLiI o respecto del deresha
: i iento del cas
DE BOGOTA D.C., accionados, el pronunciamien Siadld 23-006321, con el que

de peticion presentado el 27 de julio de 2023, con ra ' ‘ ) lar N°
solicité a la entidad administrativa el desarchive del proceso e!ecutlwoss(ljrggjtdicial
11001400301820060087300, donde es demandada, que curso en la
accionada pero archivado en el Paquete 38/2013 TERMINADOS.

la promotora no

De la documental aportada y en especial la obrante en los archl\éog
0001 al 0003, se puede establecer sin duda alguna que €s ja DIRECCIO
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-ARCHIVO CENTRAL,
la entidad competente para resolver de manera clara y de fondo frente a‘1<‘>
pretendido por la actora, adicionado el hecho que fue en ese ente que se.r‘adlCO
directamente la peticion, y ante tal silencio, es quien incurri6 en la violacion del
derecho fundamental que la accionante alegd como vulnerado.

En lo que respecta al JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNUCIPAL DE
BOGOTA D.C., hay que decir que, no es el competente para el desarchive de los
procesos, que si bien es cierto, cursé en esa judicatura, quien tienen a su cargo
los archivos de la Rama Judicial son las Direcciones Seccionales de
Administracion Judicial de cada ciudad, en este caso, la de Bogota, conforme a lo
establecido en el Acuerdo No. 2371 de 21 de abril de 2004, Acuerdo No. 535 de
30 de junio de 1999, Acuerdo No. 2589 de 15 de septiembre 2004, Acuerdo No.
1746 de 5 de marzo de 2003, Acuerdo No. PSAA10-6968 de 2 de junio de 2010,
que modificé el Acuerdo No. 1746 de 2003, Acuerdo No. 2355 de 31 de marzo de
2004, Acuerdo No. PSAA11-8707 de 3 de octubre de 2011, que derog6 el Acuerdo
PSAA14-10137 de 22 de abril de 2014, con el que se modificé el Acuerdo 1746 de
2003, Acuerdo No. PSAA14-10160, Acuerdo No. PSAA14-10163 de 16 de junio del
2014, el Acuerdo No. CSJA17-10784 y Acuerdo PCSJA19-11314, proferidos por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, coralario a lo
indicado en renglones precedentes, se negara el amparo deprecado en contra de
la sede judicial referida.

En tal orden de ideas, concluye el Despacho, que, al no haberse
dado respuesta concreta o pronunciamiento respecto de la solicitud antes citada,
se desconocié por parte del ente accionado, la DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-ARCHIVO CENTRAL, el DERECHO DE
PETICION consagrado en el articulo 23 de la Carta Magna, pues tal prerrogativa
fundamental no se satisface con el Silencio Administrativo como reiteradamente
lo ha expuesto nuestro Maximo Tribunal Constitucional.

Sobre este punto es del caso recalcar lo senalado por la H. Corte
Constitucional en Sentencia T-011 de 2006, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra:

“l.a Corte Constitucional, a través de reiterados fallos de tutela, se
ha pronunciado respecto de los plazos perentorios que tienen las instituciones
encargadas del reconocimiento y pago de las pensiones. De los fallos anteriores se
pueden extraer los requisitos que debe tener la respuesta al peticionario y que a
continuacién se enuncian: 1, Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon
del derecho constitucional fundamental de peticion.
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JUDICIAL 1 )(“);} CION LIBECUTIVA - BECCIONAL - DIS ADMINISTIACION
OCHO 1. N 1OTA ULI( INA DS ARCHIVO que dentro de lns CUARENTA Y
‘ O (48) HORAS signientes o la notificacion de o presente decision, procedas i
n\m.\lwr de tondo el derecho de peticion presentado el 27 de julio de 20275, con
1~;l\du~.‘\dn 23-000321, con el que wolicito el desarchive del Proceso ejecutivo
“‘”‘Rl‘ll{n‘ N1 100140030 1820060087300, que cursh en el Juzgado Dieciocho Ciyl
Municipal de esta ciudad, siendo archivado en el Paquete 387201005 TIEMINALIOS
V de remitirlo al operador judicinl correspondiente, para lo pertinente,

. En consecuencia, la jurisdiccion constitucional no puede entrar a
defimir si esta en cabeza de la accionante del pretendido derecho, pues esto
corresponde a los organismos idoncos y no a esta falladora de instancia,

Téngase en cucnta que ¢l amparo del derecho en comento no
implica que dicha respucsta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que
se busca es que se emita una respuesta en los términos indicados, y no
ordcnar al accionado reconocimicnto de clase alguna, por cuanto no hace
parte del Derecho tutclado.

En lo que respecta al derecho fundamental al ACCESO A LA
ADMINISTRACION, no se encontré su conculcacion de este, toda vez que no se
demostro que la sede judicial accionada, dentro del proceso donde es parte
demandada, no hubiese resuclto una solicitud en el tramite del mismos, téngase
en claro, que, el desarchive del proceso, tal como se indicé anteriormente, no
hace parte del procedimiento de este, por ende, no se ha transgredido los
derechos fundamentales antes referidos.

Negar el amparo deprecado en contra del JUZGADO DIECIOCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por lo expuesto en las consideraciones de la
presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMEKRO: TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIOVN
de la ciudadana BEATRIZ ELENA MUNOZ LADINO, identificada con C.C.
30.404.881, en contra de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA ~ARCHIVO CENTRAL-.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la DIRECC‘ION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA- CUNDINAMARCA -
ARCHIVO CENTRAL, para que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HOC:?.ASl
siguientes a la notificacion de la presente QCgisi(le, proceda a re§ol\'er dse (f)c())résc‘)gtle
derecho de peticion presentado el el 27 de julio de 2023, con radxcado '2 - 1 N;
con el que solicito el desarchive del proceso qegutwo 'S'llnl%Au axi‘Ci v
11001400301820060087300, que curso en el Juzgado Dieciocho Civil Municip
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INADOS d
de esta ciudad, siendo archivado en el Paquete 38/20_13 n’I;ERM y de
remitirlo al operador judicial correspondiente, para lo pertinente.

que de no acatar la orden

) SELE: ¢ ide ertinente g
ADVIERTASELE: A la autoridad per e 1os articulos 52 y

atras impartida se incurrira en las sanciones consagra
siguientes del Decreto 2591 de 1.991.

o ; ; o i di esto
De las diligencias tendientes al cumplimiento de lo aqui dispu
debera darse noticia a este Despacho en forma inmediata.

TERCERQ: NEGAR la proteccion constitucional de la ciudadanzi
BEATRIZ ELENA MUNOZ LADINO, identificada con C.C. 30.404.881, respecto a
derecho fundamental al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: NEGAR la proteccién constitucional de la ciudadana
BEATRIZ ELENA MUNOZ LADINO, identificada con C.C. 30.404.881, en contra
del JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por lo dicho en
las consideraciones de este fallo.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

SEXTO: Contra la presente decisién procede la impugnacion dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion (Art. 31 ibidem).

RELIEVASE: Que la impugnacién del fallo no suspende el
diligenciamiento de lo dispuesto de acuerdo con la norma antes citada,

SEPTIMO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

OCTAVO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a Aj itucigndl para su eventual

Soecce
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INFORME SECRETARIAL
DECLARATIVO 1100131030212024 00152 00
MAYO 08 DE 2024: Al despacho de la Sefora Juez informando que, a la

fecha no se evidencia pronunciamiento de la actora frente al auto que
precede.

Con lo anterior ingresan las diligencias al despacho para proveer.
El secretario.

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., nueve de mayo de dos mil veinticuatro

Proceso Responsabilidad Civil Contractual N° 110013103-021-2024-
00152-00

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Codigo General del
Proceso y el informe secretarial rendido, el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue
subsanada dentro del término.

NOTIFIQUESE %
=) /

AL UCY/COCK-ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado
electréonico a las 8 am

El Secretario




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., nueve de mayo de dos mil veinticuatro

Declarativo N° 110013103-021-2024-00149-00

El Despacho rechaza de plano el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion propuestos por el apoderado de la parte demandante contra el
auto adiado 25 de abril de 2024 (a. 0005), como quiera que a la luz de lo
normado por el art. 139 del C.G.P. el auto por el cual el juez declara su

Incompetencia para conocer un proceso no admite recurso.

NOTIFiQUESE, /
ALB Y LVAREZ

ocC
UEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electronico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




INFORMUE SECRETARIAL

DECTARATIVO 1100131030212024 00148 00

MAYO 08 DI 2024: Al despacho de la Senora Juez informando que. a la
techa no se evidencia pronunciamiento de la actora frente al auto que
precede.

Con lo anterior ingresan las diligencias al despacho para proveer.

bl seerctario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., nueve de mayo de dos mil veinticuatro

Proceso Declarativo N° 110013103-021-2024-00148-00

Con apoyo en lo normado en el art. 90 del Coédigo General del

Proceso y el informe secretarial rendido, el Juzgado

DISPONE:

RECHAZAR la presente demanda, por cuanto la misma no fue

@i

LUCY LCOCK ALVAREZ
JUEZ

subsanada dentro del término.

NOTIFIQUESE

AL

DL P S N T ID PP

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electronico a las 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nucve de mayo de dos mil veinticuatro.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00213 00

Como quiera que el libelo introductorio, ret’l‘ne los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
MARCEL MANCERA GRANADILLO, identificado con C.E. N° 899597, en
contra de DIRECCION DE INVERSTIGACION CRIMINAL E INTERPOL -
AREA DE ADMINISTRACION DE INFORMACION CRIMINAL-.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada, para que dentro del término de
UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacion respectiva INFORME
sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y
remita a este Despacho la documentacion que soporte la respuesta. Para el
efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omision injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto21btucendo] -ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito y por
correo electronico al ente en contra de quien se dirige la accion, anexando
copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos.

NOTIFiQUESE, /%
AL UCY £LOCK ALVAREZ

JUEZ

0EEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ocho de mayo de dos mil veinticuatro.

Ret. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00212 00

El informe de entrada que obra en el archivo 0004, donde se
indico que solamente se encontré un documento del accionante y €s que
esta en el archivo 0001 del expediente digital, se agrega a los autos y se

pone €n conocimiento.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del Decreto
2591 de 1991, se INADMITE la anterior accién de tutela, para que en el

término de tres (3) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

i De conformidad con lo reglado en el articulo 14 ejusdem,
indiquese quién es la parte accionante, la entidad o entidades accionadas,
los derechos fundamentales objeto de salvaguarda, los hechos en que se
funda, lo que se pretende con claridad y concretamente, el juramento
estimatorio de que trata el articulo 31 ibidem, y la direccién electréonica

para efectos de surtirse las notificaciones.

Notifiquese lo aqui dispuesto por el medio mas expedito.

Se advierte que el término para fallar la presente accién tuitiva

correra desde el momento en que sea admitida.

NOTIFIQUESE, / ‘ /
/,Z/(
AL z

CY LCOCK ALVAR
JUEZ

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUIT
Bogota D.C., nueve de mayo de dos mij Veinticuat?o

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00200 0g

Rituada la tramitacion correspondiente, procede o B
’ e

Proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro Spach
i N - i = de la ACCIC 0 a
Cludadano PEDRO JOSE RAMIREZ ORJUELA, identificadogilcl)gNC%E IL{TELA el
L 4.175.921,

€N contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARAC(

T Y ACION DE 7o
_UARIY-, _siguiendo las orientaciones contempladas en e[])E L?S VICTIMAS
Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992ar + 86 de la

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accion el ciudadano PEDRO JOSE RAMIRE
o ) JOS IREZ ORJUE
1d§nt1ﬁcadq con C.C. 4.175.921, mayor de edad, con domicilio en esta élliilzg
quien mamfesté bajo la gravedad del juramento no haber impetrado otra acci :
por los mismos hechos y derechos aqui invocados. "

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion sublite, va dirigida en contra de la UNIDAD DE ¢
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, entidad del ord:f il:g)il:ll{r
de derecho publico, encargada de coordinar, asesorar, y desarrollar, en alianza
con 1a§ entidades que conforman el Sistema Nacional para la Atencion y
reparacion Integral a las Victimas -SNARIV-, la politica para atender y reparar de
forma integral a las victimas del conflicto armado interno, de acuerdo a la ley
1448 de 2011, y sus decretos reglamentarios!.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por la querellante, se tutele su DERECHO DE PETICION,
contemplado como tal en la Carta Politica, pretendiendo de acuerdo al libelo
introductorio se ordene a la entidad accionada UNIDAD DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV- de respuesta a su solicitud
presentada en dicadas el 26 de septiembre de 2023, mediante radicado interno
No. 108079256, el 9 de noviembre de 2023, radicado interno No. 110679595, el 9
de enero de 2024, mediante radicado interno No. 113786628 y el 25 de abril de

2024, mediante radicado interno No. 120642241,

4.-HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por la

accionante los siguientes hechos:

a) Es victima del conflicto armado, Realicé la Declaracion ante

ini ' abli i 1 de la Ley 1448 de 2011, el
Ministerio Publico de que trata el Articulo 6 : :
02/07/2008 por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO con

fecha de ocurrencia 20 de agosto de 2007 y con FUE{*E)Ngg SIPOD y RUV No.
682903, bajo estado de inclusion desde el 14 de julio de 2008.

b) A la fecha actual cuento con 87 anos. e
c)) La Ley es clara en que, las entidades debgn dgr aphC?CIO;IdZ uﬁi
politica diferencial, pues cuenta con una proteccion constitucional reforz q

ha tomado en cuenta. o

ey d) La ley establece que para que l_a gyud?q ?ﬁ;{lir:tsﬁliiitzgi
i i cterizacion, la !

ebe realizarse una entrevista de car(;ae e ero o han O e

d -
entregada, la UARIV desde hace mas

de forma insistente a

mas.gov.co/€es documentos bibliotec

1 https: www.unidadvicti



i te con los
i g clevadas directament
o v de atencion el 26 de sept1embre de 302(3,
i e
do interno No. 108079256, €l 09 de noviembre de 2?22,Nrge 21823-
10679595, radicada peticion con el consecutiv .

e diciembre de 2023, de la que recibié por parte ‘de 11a
e los proximos 60 dias calendario, l€

la que ala fecha no le han realizado.
el mismo sentido el 9 de enero de
1 25 de abril de 2024, mediante

mis peticiones, .
orientadores/funcionarlos en los puntos

mediante radica
radicado interno No. 1
0730581-2 de fecha 12 d
accionada, indicandole que dentro d“
efectuarian la entrevista de Caracterizacmp‘,

e) Nuevamente radico peticion en
2024, con radicado interno No. 113786628 y €
radicado interno No. 120642241.

5.-TRAMITE.

Recibida la demanda en este Despacho ingresan las diligencias al

Despacho, siendo admitida con auto fechado 30 de abril hogano, dgcretandose
las pruebas que el Despacho considero necesarias para el esclarecimiento de los
hechos, determinacion que fue notificada a la accionante y al ente en contra de

quien se dirige la accion via correo electronico.

La UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-, por medio de la jefe de la Oficina Juridica de ese ente .que
“para el caso de PEDRO JOSE RAMIREZ ORJUELA, una vez verificado el Registro
Unico de Victimas — RUV, se encuentra acreditado su estado de inclusioén por el
hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, segtin el radicado 682903, en
marco de la Ley 387 de 1997. Se informa al Despacho que el hogar de PEDRO
JOSE RAMIREZ ORJUELA deber ser sujeto del procedimiento de identificaciéon de
carencias con el fin de conocer su situacién actual, asi como, los posibles cambios
que pudieron ocasionarse respecto de su subsistencia minima durante el ano de
atencién. Por lo anterior, la Unidad para las Victimas, en participacion conjunta con
PEDRO JOSE RAMIREZ ORJUELA y a través de sus diferentes canales de atencion,
convenios de informacion suscritos por la Red Nacional de Informacién y diferentes
procedimientos establecidos internamente, consolidar- la informacion total del
hogar, y una vez finalizado el proceso de obtencién de datos descrito, en un término
maximo de 60 dias calendario, la Unidad para las Victimas culminar- el proceso de
medicion de carencias para el nicleo familiar. En aplicacion a lo establecido en los
articulos 2.2.6.5.4.3 y 2.2.6.5.4.4. del Decreto 1084 de 2015 y el articulo 8 de la
Resolucién 1291 de 2016, el proceso de identificacion de carencias que adelantar-
la Unidad para las Victimas para el hogar del accionante se desarrollar- mediante
los siguientes pasos: (i) Consulta de notificaciones de actos administrativos
proferidos con ocasiéon de anteriores procesos de identificaciéon de carencias
asociados a solicitudes de atencién humanitaria. (i) Consulta de los registros
administrativos e instrumentos de caracterizacién de las diferentes entidades del
orden nacional y territorial tendientes a determinar el acceso del hogar a fuentes de
generacién de ingresos. (iii) Identificaciéon de situacién de extrema urgencia Yy
vulnerabilidad, segun lo serialado en el Decreto 1084 de 2015, articulo 2.2.6.5.4.8.
el cual reza: “Se entiende que se encuentra en situacion de extrema urgencia y
vulnerabilidad aquellos hogares que por Sus caracteristicas sociodemogrdficas Yy
econémicas particulares Yy por su conformaciéon actual estén inhabilitados para
generar ingresos por sus propios medios los componentes de la subsistencia
minima en materia de alojamiento temporal y alimentacion”. (iv) Validacion del
tiempo transcurrido desde el desplazamiento. (v) Consulta en los sistemas de
informacién y registros administrativos de entidades que conforman el Sistema
Nacional de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas — SNARIV y/ o el Sistema
de Proteccién Social tendientes a determinar el acceso al hogar a programas que
contribuyan especificamente a la subsistencia minima y que comprendan o
incluyan componentes monetarios, en especie, y/o de formacion de capacidades.
(vi) Identificacién de carencias en el componente de alojamiento temporal. Se evalué
como condicién constitutiva de carencias en alojamiento los siguientes factores:
materiales inadecuados de las viviendas o lugar de residencia, privacién de acceso
a los servicios publicos de agua para consumo Yy saneamiento bdsico,
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huc-mumicnm. Y ries a— i i ificaci / i
: SGgo de ubicacion de la vivienda. (vii) Identificacion de carencias

ente de alimentacion. Se evalué como condicion constitutiva de
suficiente Himentacion los siguientes factores: acceso limitado a una cantidad
: € de alimentos, baja frecuencia Y diversidad en el consumo de los

(il‘ .(‘]‘(‘y ‘o
ferentes grupos de alimentos” (sic).

en el compon
carencias en ¢

CONSIDERACIONES

i La ACCION DE TUTELA tiene como finalidac obtener la proteccién
mmediata de los DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como
claramente lo preceptua el articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que
esgrime la peticionaria como violado (peticion), indiscutiblemente tiene tal rango,
V. por ende, es susceptible de amparo por esta via, siempre y cuando se den los
demas requisitos previstos por cl Constituyente de 1991, y por la Ley para el
evento.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional consiste en la facultad que tiene toda persona de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta resolucién,
prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y 9° del

Codigo Contencioso Administrativo.

Es necesario precisar al aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
entidades publicas a las peticiones que le sean formuladas, debe cumplir los
siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario; mas no implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus
intereses, pues lo que se busca es que se emita una respuesta en los términos
indicados. v no ordenar a la accionada reconocimiento de clase alguna, por
cuanto no hace parte del Derecho tutelado.

En consecuencia, la jurisdiccién constitucional no puede entrar a definir
si se es o no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a los
organismos idéneos y no a esta falladora de instancia.

Asi las cosas, no puede menos que afirmarse que el aqui promotor no
disponia de ningun medio de defensa judicial distinto al presente, para obtener
del ente accionado el pronunciamiento del caso, respecto del derecho de peticion
que segin su dicho fue presentado el 26 de septiembre de 2023, mediante
radicado interno No. 108079256, el 9 de noviembre de 2023, radicado interno No.
110679595, el 9 de enero de 2024, mediante radicado interno No. 113786628 y el
25 de abril de 2024, mediante radicado interno No. 120642241, de los que a la
fecha de incoacién de la accion tuitiva no se habia obtenido respuesta alguna.

No obstante lo anterior, y visto lo manifestado por la entidad accionada
en su escrito y anexos (archivo 0007), se encontré por parte del Despacho que la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV-, remiti6 la respuesta a lo impetrado el 7 de mayo del ano en curso, con
radicado N° 2024-0819411-1, remitido al correo electréonico del actor
ENVIARDOCUMENTOSBOGOTA@WGMAIL.COM, del cual se tiene confirmacion de
su envio y entrega.

Corolario a lo anterior, se desprende que la entidad accionada dio
respuesta al derecho de peticién radicado por el promotor, si bien es cierto, en
dicho pronunciamiento el ente accionado le indicé que dentro del término de 60
dias calendario le haria junto a su familia la identificacion de carencia requerida
por la ley, ello no conlleva la transgresioén a su derecho fundamental, toda vez que
explico de manera clara y precisa los motivos de ello, por lo que no se presenta
conculcaciéon alguna de su parte, porque debe reiterarse que dicha respuesta mas
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lo que se busca €S
mplica que deba ser favorable a sus intereses, pues 10 ]
no I ta en los términos indicados, y no ordenar a la

uanto Nno #hacgry‘artg__gel

ue se emita una respues

accionada reconocimiento demclas,e_falgunal por_¢
Derecho tutelado.

cio el radicado del derecho de

Sea oportuno recalcar que el actor, enun
i pero, dentro

peticion junto con los escritos reiterando 1o inicialmente impetrado, '
¢ cumento alguno qué corroborara su dicho,

de la accién tuitiva no se aporto do ) : '
dejando huérfano de prucbas la accion constitucional del a referencia, por lo que

la respuesta por parte del ente accionado, de que, dentro del término sefalado,
haria la entrevista de identificacion de carencias €s procedente y d esta manera
se da cumplimiento a lo reglado en el Decreto 1084 de 2015.

En tal orden de ideas, dado que, €l hecho que dio origen a la presente
accion fue cumplido con ocasion de la presentacién de esta tutela, nos
encontramos frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado
como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la

presente tu tela.

Por consiguiente, la accién de tutela como instrumento constitucional en
defensa de los derechos fundamentales perdio su razon de ser, ¥, por ende, la
decision que aqui s€ tome resultaria ineficaz.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADA por hecho superado la solicitud de
ACCION DE TUTELA formulada por el ciudadano PEDRO JOSE RAMIREZ
ORJUELA, identificado con C.C. 4.175.921, en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION DE LAS VICTIMAS -UARIV-.

SEGUNDO. Contra la presente decision procedera la impugnacion por la
via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (art. 31 del
Decreto 2591 de 1991).

TERCEROQ: NOT IFIQUESE la presente decisibn a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO: Sin condena €n costas, ya que no se dan las previsiones del
articulo 25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y €n la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas las con tancias respectivas.

7

NOTIFIQUESE,

ALB
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