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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro

(2024)

Acci6én de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014189022-2023-0 1930-01

mpugnacion interpuesta por el
ferido por el JUZGADO 22 DE
A MULTIPLE DE BOGOTA el 23
de tutela propuesta por JUAN

de UNIVERSIDAD SERGIO
cibida de la oficina de

Se resuelve a continuacion la i
accionante en contra del fallo pro
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCI
de enero de 2024 dentro de la accion
PABLO LOPEZ TORRES en contra
ARBOLEDA -FACULTAD DE DERECHO, re
reparto el 6 de febrero de la presente anualidad.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Senalé como supuestos facticos, en resumen, los siguientes:

diante de la institucién educativa accionada, en

1.1.- Que, como estu
cripcion de la materia

el mes de septiembre de 2023 realizo la ins
denominada Deontologia Juridica.

1.2.- Que el docente encargado de dictar la asignatura de manera
injustificada no concurrié a varias de las sesiones.

1.3.- Que pese a realizar los requerimientos pertinentes ante la
tutelada y esta comprometerse a la reposicion de las clases, lo cierto

es que esto nunca se€ cumplio.

1.4.- Que planteé una serie de inconformidades generales y de tipo
administrativo con la universidad, entre otros, los requisitos de grado

y el personal.

1.5.- Que dado lo anterior el 30 de noviembre de 2023 radicé peticion
ante la accionada, no obstante, a la fecha no ha sido contestada.

1.6.- Por todo lo expuesto, presenta esta accion para que se le protejan
sus derechos fundamentales a la educacion, a la igualdad y, en
consecuencia se ordene a la accionada dar respuesta total y de fondo
al derecho de peticién radicado y se le ordene a la universidad “que se
me haga devolucion del dinero perdido en esta materia o se me permita
habilitarla o de alguna manera verla nuevamente de manera gratuita
ya que la pérdida se debié a las graves e injustificadas faltas del

docente”.
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2.- Avocado el conocimiento del asunto por el JUZGADO 22 Dg
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA,
el Juzgado mediante providencia calendada el 19 de diciembre de
2023 admitié la accién propuesta, dispuso oficiar a la convocada para
que dentro del dia siguiente se pronunciara sobre cada uno de los
hechos que dieron origen a la presente accion.

2.1.- En el término concedido, la accionada se pronuncié frente a los
hechos de 1a Presente accion, solicitando el cierre de la accion
constitucional por no haber vulnerado ningun derecho fundamental
del_ a_lccionante ¥ por configurarse un hecho superado, en tanto, la
solicitud del quejoso fue resuelta por medio de comunicacién
electronica remitida al correo electronico el dia 19 de diciembre, en
don_de se dio respuesta clara, completa y de fondo a cada uno de los
pedl_mentos. Finalmente instruyé que el docente referenciado en el
escrito de tutela si culminé el plan de estudios de la materia a su
cargo, que unicamente se ausenté de 3 clases durante el mes de
agosto, pero fueron con causa justa, que, ademas, la institucion
brlr}da a los estudiantes tutorias de reforzamiento, por lo que “si el
accionante consideraba que lo visto en clase resultaba insuficiente
para atender las exigencias del parcial podria haber accedido a las
tutorias para reforzar los contenidos”.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre
lo sucedido en el tramite de la Instancia y citar jurisprudencia
relacionada con el tema, dispuso NEGAR la accién de tutela por
carencia actual de objeto al haberse superado la omision de la
autoridad accionada, pues durante el transcurso de la accién de tutela
la accionada dio respuesta a la peticiéon presentada, por lo tanto,
desaparecieron los motivos que dieron origen a la solicitud de amparo.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.- Notificada en debida forma la sentencia, el accionante dentro de la
oportunidad concedida impugné el fallo de primera instancia,
argumentando que no se esta prestando la debida atencién a los
hechos, por cuanto la universidad Sergio Arboleda, fallo rotundamente
en sus labores, nunca se dio respuesta a la solicitud de informacién
de documentos que demuestra que el docente de la materia de la cual
se solicito la respectiva retribucion de lo invertido no fue a clase y la
universidad en ningun momento se preocup6é por ello, hizo caso omiso
a la solicitud de este documento.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su
competencia para conocer y decidir sobre la presente impugnacién de
conformidad con la prescripciéon del articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, reglamentario del ejercicio de la accién de tutela.
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De conformj o o ;
: rmidad al inciso fing] del articulo 86 C.N.,

oS la ley establecera

¢asos en | ..
S que la accion de tutela procede contra particulares.

En el ca :
SO en estudio, delanteramente observa este despacho que el

juez de it o i
conocimiento emitié un fallo ajustado a derecho, de acuerdo

con 1 ' '
emi las 1:>rueba_S allegadas dentro de la instancia y que no podia ser
mitido en sentido contrario.

Asi las cosas, como la impugnacion tiene como fin corregir los yerros
cn que haya podido incurrir el fallador de instancia al adoptar su
demsmp, ¥y evitar asi todo posible agravio que perjudique al interesado,
€S preciso senalar que el motivo que tuvo el juez de primera instancia
Para negar el derecho del accionante se basé en que la respuesta dada
aI. derecho de peticion, aportada al plenario y contenida en el archivo
digital 009 y que fuera allegada al plenario, resolvié de fondo su
solicitud, allegando los soportes correspondientes.

Al respecto, es pertinente recalcar lo senialado por la H. corte
Constitucional en Sentencia T-149 de 2013, la cual abarca de manera
puntual los topicos del tema en cuestién, asi:

3

La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segiin se trate, emitan
una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

4.5.1. En relacién con los tres elementos iniciales- resolucién de fondo, clara y
congruente- la respuesta al derecho de peticiéon debe versar sobre aquello preguntado
por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticion. Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario debe encontrarse libre
de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propésito esencial de la
solicitud, sin que ello implique la aceptacion de lo solicitado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide que la
autoridad suministre informacién adicional relacionada con los intereses del
peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracién plena de la
respuesta dada...

En sintesis, la garantia real al derecho de peticién radica en cabeza de la
administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos
que informan su ntcleo esencial. La obligacién de la entidad estatal no cesa con la
simple resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario
ademas que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto; que esté
dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su
oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse
como real, una contestacién falta de constancia y que sélo sea conocida por la
persona o entidad de quien se solicita la informacion...”

Ahora, con relacién al tema de impugnacién, es preciso senalar lo
preceptuado por el Alto Tribunal en su sentencia de tutela 358 de
2014:

“.. 2.3. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. REITERACION
DE JURISPRUDENCIA.

2.3.1. La naturaleza de la accion de tutela estriba en garantizar la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los
derechos fundamentales de quien invoca su proteccién, ya sea porque la situacion
que propiciaba dicha amenaza desaparecié o fue superada, esta Corporaciéon ha
considerado que la accion de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de
proteccién judicial, en la medida en que cualquier decision que el juez de tutela pueda
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Juez ae tuteiq queaa imposibuiitaao para emitr orden diguna ae prOIeCCEOn

~ . o
derecho fundamentql invocado, de suerte que la Corte ha entendido que unq decisisy,
Judicial  bajo estqs condiciones resulta inocua y contraria al objetiy,
constitucionalmente previsto para la accion de tutela.

En la sentencia T-308 de 2003, esta Corte senalo al respecto que:

“.. alinterpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucién Politica, en
forma reit

erada ha senalado que el objetivo de la accidn de tutela se circunscribe a
la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

ASI. las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Jyez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el
¢aso concreto, profiriendo las ordenes que considere pertinentes a la autoridad
publica o al particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos
Sundamentales Y procurar asi la defensa actual Yy cierta de los mismos.

cion de hecho que causa la Supuesta amenaza o
; do desaparece o se encuentra superada, la accion de
tutela Pfer‘_fe loda razon de ser como mecanismo mdas apropiado y expedito de
proteccion judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto
del caso concreto

e reto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para esta accién”,

No obstante, cuando la situa
vulneracion del derecho alega

El fenémeno de la carencia actu

A al de objeto tiene como caracteristica
esencial que la orden del juez

de tutela relativa a lo solicitado en la
demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el

vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos:
el hecho superado o el dano consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da
cuando entre el momento de la interposicion de la accién de tutela y
el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida
en la demanda de amparo, razoén por la cual cualquier orden Jjudicial
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del Jjuez de tutela ha acaecido antes
de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte
ha indicado que el propésito de la accién de tutela se limita a la
proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Sin embargo, cuando la situaciéon de hecho que origina la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accion de tutela pierde su raz()n' de ser, pues en estas
condiciones no existiria una orden que impartir.

Asi, la Sentencia T-096 de 2006 expuso:

“Cuando la situaciéon de hecho que origina la supuesta amenaza o vlldn;rr:c;orr;
del derecho alegado desaparece o se encuenira super.aga, :x edifz o
constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo apropiado y exp
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protec_c‘l_'én Judicial, pues la decision
especifico resultaria a todas luces
constitucionalmente previsto para es

que pudiese adoptar el juez respecto del caso
inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo
ta accién.”

Frente a estas circunstancias la Corte ha entendido que:

«

rgé ifg;‘;es?pEFCldo Se presenta cuando, por la accién u omision (segl.in sea el

iy n (‘)‘ del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
nera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de

la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las

palqbras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la

satisfaccion de lo pedido en la tutela”.

En claro las precedentes consideraciones, ha de tenerse en cuenta
que la entidad accionada, en el alcance dado a su contestacion al
derecho de peticién elevado por el actor, de acuerdo con la respuesta
aportada al plenario y notificada al accionante mediante correo
electréonico juanplt7 15¢ gmail.com, el dia 19 de diciembre de 2023,
cumplié6 con las premisas arriba descritas, y fue emitida con
anterioridad a la emision del fallo correspondiente tal y como en efecto
se acredito (ver recorte).
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Ahora bien, frente al argumento de la impugnacion, nada mas alejado
de la realidad que lo manifestado por el accionante respecto a que el
juez de instancia no procedié a valorar en debida forma los hechos
por él expuestos y las pretensiones de la accion de tutela, pues estos
fueron en conjunto objeto de analisis por el Despacho y de ahi el
sentido del fallo.

Conforme lo anterior, la entidad accionada dio respuesta al derecho
de peticiéon elevado por el tutelante, y lo hizo con anterioridad a la
emisién del fallo; por lo tanto, habra de confirmarse el fallo de primera
instancia, ya que el juez, como ya se dijo, no erro en su decision.

(22-2023-01930-01 / 2 inst)
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VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la -~ e
ley, '

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGA[?O 22 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, de fecha 23 de enero de 2024, por las razones que se dejaron
consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a los intervinientes por el medio mas
expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente digital dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a la Corte

Constitucional, para su eventual revision ¥ comuniquese al a quo lo
decidido.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J//J
A UCY COCK ALVARE

(22-2023-01930-01 / 2 inst)
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce de febrero de dos mil veinticuatro.,

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00041 00

Procede el Despacho a decidir la presente solicitud de ACCION DE
TUTELA instaurada por el ciudadano JORGE LOPEZ TRIANA, identificado con
C.C. N° 79.346.228, en contra del JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Dentro de este asunto se vinculé de oficio a los intervinientes
dentro del proceso N° 11001400304220220007100, que cursa en el Juzgado
accionado, siguiendo las orientaciones contempladas en el Art. 86 de la
Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

1.- ANTECEDENTES.

Ejercita la accién el ciudadano el ciudadano JORGE LOPEZ TRIANA,
identificado con C.C. N° 79.346.228, manifesto bajo la gravedad del juramento no
haber presentado otra accién por los mismos hechos y derechos por los que
ahora formulan la presente, aun habiendo sido requeridos por el Despacho.

2.- SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion en la accién sub judice va dirigida en contra del JUZGADO
CUARENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Se vinculd de oficio, a los intervinientes dentro del proceso N°
11001400304220220007100.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por el accionante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, consagrado como tal en la Carta Magna, pretendiendo de acuerdo a los
fundamentos facticos de la accion de tutela “se deje sin valor y efecto la
VARIACION DE PROCESO que realizo del AUTO ADMISORIO en audiencia y deje en
firme el auto de fecha 22 de febrero del 2022, como fue notificado a todas las
partes. TERCERO: Que se deje sin valor y efectos lo ordenado en el auto de tramite
de fecha 29 de enero del 2024, por estado del 30 de enero del 2024, por retrotraer
el proceso sin declarar la Nulidad, como lo ordena la norma” (sic).

4.- HECHOS.

Se indican por el accionante como supuestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes:

a. El 31 de enero de 2022, las senioras ALCIRA INES BELTRAN
PINEDA y DORA TRINIDAD BELTRAN PINEDA, mediante apoderado radicaron
demanda declaracién de pertenencia por prescripcién extraordinaria de dominio,
en contra del senor JORGE LOPEZ TRIANA y contra de personas desconocidas e
indeterminadas.

b. O: El juzgado asignado por reparto fue el Juzgado 42 Civil
Municipal, de Bogota, quien asigno el numero de radicado
11001400304220220007100, y por medio de auto de fecha 11 de febrero del
2022, inadmitié demanda, la cual fue subsanada.

c. El dia 22 de febrero mediante estado No. 023 del 23 de febrero
del 2022, el juzgado emitié6 auto admisorio de la demanda a una demanda de




PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ORDINARIA DE DOMINIO y asi fue
notificado a todas las partes dentro del proceso. .

d. Le n};tiﬁcaron de la demanda el 16 de septiembre del 2022,
contestando la demanda en término.

e. Al curador Ad - litem, lo notificaron el 7 de febrero del 2023, con
el auto de fecha 22 de febrero del 2022. .

f. El 27 de octubre del 2023, emite auto donde ordeno abrir a
Pruebas y fijan fecha de audiencia para el 24 de enero del 2024.‘ _ o

g€ El 24 de enero del 2024, el Juzgado 42 Civil Municipal de
Bogota, dentro del radicado 11001400304220220007100, llegado la horgl
establecida por el Juzgado, mediante auto de fecha 27 de octubre del 2023, abrio
la audiencia publica para adelantar y desarrollar los articulo 372 y 373 C.G.P.

h. En la audiencia de acuerdo al articulo 286 del C.G.P. la parte
demandante solicité la correccion del auto admisorio para tener como
Declaracion de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio.

i. En el estado del 30 de enero del 2024, profiri6 auto donde
ordené realizar oficios para comunicar del cambio del auto admisorio de la
demanda variando el proceso, por ende, los requisitos del tipo de proceso, los
cuales les correspondié a los oficios los numeros 0172 al 0182, ya estan
elaborados segun la pagina del Siglo XXI, desde el 26 de enero del 2024.

5.- TRAMITE.

Se admiti6 la accién de tutela el 6 de febrero de los cursantes, se
as pruebas que el despacho considero necesarias, determinacién que
da al petente, al Juzgado y entes accionados, a los correos electrénicos
ara el efecto, a través del correo institucional de esta sede judicial.

decretaron 1
fue notifica
referidos p

El JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., por medio de su secretaria manifesté que cursa en esa sede judicial el
proceso de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
incoada por Alcira Inés Beltran Pineda y Dora Trinidad Beltran Pineda, por
intermedio de apoderado, en contra del accionante y deméas personas
indeterminadas, al cual el correspondi6 el radicado N° 2022-00071. Fue admitida
con auto del 22 de febrero de 2022, como una demanda de pertenencia por
prescripcién ordinaria adquisitiva de dominio. El proceso tuvo su curso sin que
se advirtiera del yerro presentado, siendo notificado el demandado de manera
personal, quien interpuso recurso de reposicién contra el auto admisorio,
contesté la demanda y propuso excepciones. Resuelto el medio de defensa de
manera desfavorable para el proponente, se sefialé hora y fecha para la audiencia
inicial, la que se llevara a cabo el 24 de enero de 2024, en dicha audiencia se
recibieron los interrogatorios a las partes, la inspeccion judicial , la contradiccion
al dictamen pericial y se efectu6 la etapa de saneamiento, en la que se solicité por
la parte demandante del auto admisorio, siendo accedido por el esa dependencia
judicial, en los términos del articulo 286 del C.G.P., por lo que se ordend oficiar
nuevamente a las entidades haciendo esa salvedad en esas comunicaciones., las
que no han sido enviadas, dado que la parte demandada (accionante), interpuso
recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion, traslado que se esta surtiendo en
ese momento, y una vez vencido el término, ingresara el proceso al Despacho
para que se tome la decisién que en derecho corresponda.

PAOLA ALEJANDRA BAENA MOLANO en su calidad de apoderada
de la parte demandante dentro del proceso de pertenencia que cursa en la célula
judicial accionada expuso “Dentro de la presente accién constitucional el
accionante recurre al mecanismo como nueva instancia toda vez que no aclara o
subsume solicitud a las causales permitidas dentro de la sentencia C-543 de 1992,
Ahora bien el demandado con su apoderada en audiencia esperan a que concluya
la etapa de saneamiento del proceso para informar que la ir}consistgncia entre la
demanda presentada y el auto que admite la misma, es decir, conociendo el error
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del despacho el mism_o gyarda silencio Me permito manifestar que si hien es derto
dentro del auto admisorio de la demanda se encuentra un yerro cometido pe
despacho el cual fue subsanado por el mi >0 CIRIEdD. por el
I . P §mo, previa solicitud de la suscrita en
auc’izencza del 24 de enero del ario en curso, esto, de acuerdo a lo normado en el
artzculo' 286 de Iq norma Procesa{ vigente C.G. Del P., tal como Jue manifestado en
la precitada audiencia. Como quiera que las pretensiones de la demanda fueron
elaboradas de manera adecuadq el tramite dado por el juez es mas que imparcial
por cuanto al corregir el error la juez ordena realizar un nuevo control de legalidad,
por lo tanto, del mismo se desprende, la correccion de los oficios los cuales fueron
librados de acuerdo con el auto admisorio de la demanda el cual fue corregido por
el despacho. Ahora bien llama la atencién el curso procesal del presente asunto por
cuanto la apoderada de la parte demandada conoce de forma previa el yerro
cometido y no informa de la misma en el momento procesal oportuno al despacho,
en el mismo sentido es de anotar que el demandado también es abogado, por lo
tanto y virtud del principio procesal de Lealtad procesal los mismos se debieron
pronunciarse sobre el yerro en la etapa procesal oportuna por cuanto la 'demanda
fue presentada de acuerdo al tramite y requisitos procesales propios de la
prescripcién extraordinaria del dominio. Es por lo tanto que no solo se incurre en la
violacién expresa de los deberes de las partes y los apoderados del Articulo 78
Numeral 1 y 3 de la norma procesal, por cuanto no solo no informa en la etapa
procesal oportuna al despacho, si no en su escrito se observa una complelfa falta de
respeto al despacho a indicar que se encuentra parcializado en su decisién. Es de
recibo también aclarar que los actos cometidos por la apoderada recaen en faltas al
articulo 79 del C.G. del P. numeral 1 por cuanto es mas que claro que el auto
fechado 29 de enero de 2023 no es apelable ya que los mismos se encuentran
enumerados de forma taxativa en el articulo 321 de la precitada norma, a su vez,
también obra con temeridad y mala fe segun el Numeral 5 de Articulo 79 del
estatuto procesal. Vale anotar que la parte demandada dentro de los procesos
presentados dentro de los cuales ha sido parte el sefior Jorge Triana respecto del
inmueble objeto de multiples litigios ha hecho uso de la accién de tutela como nueva
instancia, lo cual denota el indebido uso de la misma por parte de su apoderada
como del aqui accionante. Como quiera que la normativa es clara respecto a la
postibilidad de corregir en cualquier momento los autos sobre los cuales pesa un
error aritmético ( Articulo 286 C.G. del P ) no se puede colegir de los actos cometidos
por el aqui accionante que el proceso incoado haya sido por prescripcion ordinaria
del dominio por cuanto los actos de las partes siempre fueron encaminados a la
consecucién de sentencia por prescripcién extraordinaria del dominio, al punto que
dentro de la contestacion de la demanda no se ataca en ningun momento los
requisitos de la prescripcién ordinaria. Ahora bien, como quiera que el accionante
también es abogado el mismo debié proponer las excepciones propias del proceso
cosa que no realizé. En ningun momento el despacho niega la presentaciéon de los
recursos del demandado, por el contrario, una vez presentados y tomando en
consideracion que el recurso de apelacion no era procedente respecto de los autos
apelados y como quiera que la suscrita solicita negar el mismo por no ser
procedentes y no encontrarse dentro de la lista taxativa del articulo 321 del C. G.
del P. como tampoco posterior enunciaciéon dentro de la misma codificacién. Ahora
bien, dentro del hecho séptimo que argumenta el accionante no se encuentra
conexion légica del hecho con el proceso por cuanto dentro del mismo no se ha
librado sentencia, por el contrario, el despacho decide suspender la audiencia con
el fin de adelantar un nuevo saneamiento del litigio a fin de promover
adecuadamente el proceso sin nulidad alguna, cosa gue no se encuentra por
cuanto al igual que el recurso de apelacién las nulidades también son taxativas.
Dentro de la enunciacién del hecho decimo el accionante intenta explicar que los
actos cometidos por la Juez 42 Civil Municipal se encuentran dentro de las vias de
hecho por cuanto la correccién realizada en audiencia del yerro cometido, no es
objeto de recurso de apelacién. Ahora bien, es importante aclarar que el
demandado no hizo uso de la oportunidad procesal propicia para el llamamiento a
la correccion si no, por el contrario, una vez culminada procesal enuncia el error con
el fin de obtener sentencia desfavorable para la parte demandante. Por otro lado, y
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Ya que los actos procesales que arqumenta el accionante ‘r( rcr(j(hn& ng‘(’)(d‘”’,/g:"(;j:
hecho por parte del despacho aclaramos que la Honorable (,O_,L tr‘r}a del rﬁismo
explicita en los requisitos generales y especificos para la dec aru ! ',wm/e‘g r)r
Por lo tanto, se puede observar que no se cumplen Ios“rerﬂﬁtzsrtos gel ~‘( ﬁ:érfc/ljr)s
cuanto no se puede solicitar que en sede de tutela se corryjan los errores ¢ Z] b :eron
en el curso del debate procesal como tampoco retrotraer s'vtua(‘fonys qué’l 'f’ ! or‘
ser argumentadas en la etapa procesal propicia y no se hizo. Como es e CaSOZ /
cuanto observada la situacion Yy recayendo en practicamente mala fe d’en‘lro e[
proceso por cuanto la solicitud se eleva solo hasta etapa procesal de fijacion d'e
litigio por cuanto que se libre sentencia unicamente de acuerdo al auto que a’clm;r‘te
el proceso conociendo que la demanda es clara en solicitar la prescripcion
extraordinaria del dominio. Es falso que el despacho recaiga en un acto ext(a:
petita por cuanto dentro de las bretensiones de la demanda se realizé
efectivamente la solicitud de promover el proceso segun las reglas del proceso
declarativo de pertenencia por prescripcion extraordinaria del dominio” (sic).

6.- CONSIDERACIONES.

La ACCION DE TUTELA fu
Politica como la via para que las perso
todo momento y lugar POr si mismas o

€ consagrada en el articulo 86 de la Carta

Debe insistirse en
mecanismo de defensa al ¢
derechos individuales fund
para que aquél respecto d
hacerlo.

que, la accién de tutela esta instituida como un
ual pueden acudir las personas afectadas en sus
amentales, consistiendo la proteccién en una orden
€ quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccién de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indiqu

especifica que la afecta individualmente, pues como
un mecanismo de defensa de la constitucion en abstracto,

Se destaca entonces que la ACCION DE TUTELA tiene como
finalidad obtener la proteccién inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente 1o preceptua el
articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que esgrime el peticionario como
viclado, indiscutiblemente tiene tal rango, y, por ende, es susceptible de amparo

por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos por el
Constituyente de 1.991 y por la Ley para el evento.

Planteado lo anterior, ha de circunscribirse en este analisis, en esta
oportunidad, al aspecto relativo a la procedibilidad de la presente solicitud, en
punto a la peticién que versa sobre la presunta violaciéon de tales derechos, pues
solo de ser afirmativa la respuesta que se tenga al cuestionamiento que en tal

sentido debe hacerse por parte de este Despacho, podra entrarse al estudio de la
trasgresion o no a que alude el accionante,

ituci cia T-097 de 2014, entre otras “le]sta

S pronunciamientos, que aun cuando lq
accion de tutela ha sido prevista como un instrumento de defensa Jjudicial para g

proteccion inmediata de los derechos fundamentales, la propia Carta Politica le
reconoce a la misma un cardcter subsidiario y residual, 1o cual significa que
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,;?el;i::ds"scedenteﬂ,supletivamente,, es decir, cuando no existan otros
e efensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se
promueva _para precaver la_ ocurrencia de un perjuicio_irremediahle’
(Resaltado por el Despacho) T

Como se¢ expuso, el accionante acusa de vulneracion de sus
df‘rf‘(‘hos fundamentales, y con ello, pretende “se deje sin valor y efecto la
VARIACION DE PROCESO que realizo del AUTO ADMISORIO en audiencia Yy deje en
firme el auto de fecha 22 de febrero del 2022, como fue notificado a todas lus
partes. TERCERQ: Que se deje sin valor y efectos lo ordenado en el auto de tramite
de fecha 29 de enero del 2024, por estado del 30 de enero del 2024, por retrotraer
el proceso sin declarar la Nulidad, como lo ordena la norma” (sic).

‘ De las pretensiones y de los hechos en la accion sub judice, queda
ev1c¥ente la improcedencia de la misma, como quiera gue no se€ presenta un
caracter residual de la misma, ni se divisa un perjuicio irremediable que pudiese
provenir de las actuaciones efectuadas hasta el momento de parte del aquo.

A la anterior conclusién ha llegado esta Juzgadora en sede de tutela,
comoquiera que el promotor cuenta con los mecanismos judiciales en procura de
la defensa de sus intereses, teniendo en cuenta que en primer momento debe
acudir a la judicatura accionada, para que sea este quien establezca se hay lugar
a revocar o mantener la decisién objeto de descontento y que s¢ pretende por este
remedio constitucional se deje sin valor ni efecto.

Sumesele a lo anterior, que el promotor formulé recurso de
reposicion y en subsidio apelacién en contra de la decisiébn que originé su
descontento, el cual se esta surtiendo el traslado del mismo, y esta pendiente la
decision que se tome frente al medio de defensa incoado, dejando al juez de tutela
imposibilitado en el estudio de la accidon de tutela, toda vez que no se satisface
requisito de subsidiariedad exigido para ello, tal como se ha indicado a lo largo de

estas consideraciones.

Por ello, el amparo tutelar en los términos impetrados sera negado
por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA

LEY,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR ¢l AMPARO TUTELAR solicitado por el ciudadano
JORGE LOPEZ TRIANA, identificado con C.C. N° 79.346.228, en contra del
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por

IMPROCEDENTE.

SEGUNDO. Contra la presente decision procedera la impugnacion
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién (Art. 31 Decreto 2591 de

1991).

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente decisiéon a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible y
adjuntese copia de este fallo.

CUARTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31

Socse
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ejusdem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
rev

1816n por medio digital, previas las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE, V//
ALpA/Lucy co AREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., trece de febrero de dos mil veinticuatro.

Accién de Tutela N° 1 10013103-021-2024-00038-00

Rituada la tramitacion correspondiente,
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de

instaurada por la ciudadana GLORIA MARIA TORRES GAMA, identificada con

C.C. N° 51.932.629, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, siguiendo las orientaciones contempladas en el

art. 86 de la Constitucién Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,

procede el Despacho a
la ACCION DE TUTELA

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién la ciudadana GLORIA MARIA TORRES GAMA,
identificada con C.C. N° 51.932.629, ma

yor de edad, quien manifesté bajo la
gravedad del juramento no haber

presentado otra accién por los mismos hechos y
derechos por los que formula la presente accién.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién en el sublite va dirigida en contra de la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, que es una empresa industrial
y comercial del Estado, organizada como entidad financiera de caracter especial,
vinculada al Ministerio de Trabajo. De conformidad con el articulo 155 de la Ley
1151 de 2007, la entidad hace parte del Sistema General de Pensiones (SGP) y
tiene por objeto la administracion estatal del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida y la administracién del Sistema de Ahorro de Beneficios
Econémicos Periédicos del que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas
prestaciones especiales que determine la Constitucion y la Ley!,

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por la querellante, se tutele su DERECHO
FUNDAMENTAL de PETICION contemplado como tal en 1a CONSTITUCION

POLITICA, pretendiendo que se ordene a la entidad accionada que proceda a dar

una respuesta, clara y de fondo a su solicitud el 30 de octubre de 2023, bajo el
radicado N° 2023 17889395,

4.-HECHOS

Como fundamentos facticos de la accioén,

se indicaron por la
accionante los siguientes:

a) Que presentd escrito ante la accionada el 30 de octubre de
2023, bajo el radicado N° 2023_17889395,

! https: / /www.colpensiones.gov.co/ publicaciones/ 1 13/quienes-somos/




b) Que a la fecha de formulacion de la accion constitucional no
ha tenido respuesta de fondo a lo impetrado

SS-TRAMITE

Recibida la demanda en esta oficina judicial ingresan las diligencias
al Despacho y por auto del 6 de febrero del ano en curso, se admitio a tramite la
solicitud, decretandose las pruebas que el Despacho consider6 necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, determinacion que fue notificada al accionante, a
los entes en contra de quien se dirige la accion por conducto de mensaje de datos

remitidos desde el correo institucional del juzgado a las direcciones electrénicas
informadas para el efecto.

La  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, a través de la Directora de Acciones Constitucionales de la
Direccion de Acciones Constitucionales manifesto “En atencién a auto de 06 de
febrero de 2024 por el cual se admite accion de tutela interpuesta por Gloria Maria
Torres Gama en contra de Colpensiones por la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales de peticién, con ocasién a la falta de respuesta a la
peticion de 30 de octubre de 2023 BZ 2023 17889395, Verificado el sistema de
informacion de esta entidad se pudo corroborar que la peticiéon presentada por la
actora se respondié de fondo, de manera clara Y congruente con lo solicitado, de lo
cual da cuenta la comunicaciéon de 10 de noviembre de 2023 Nro. Radicado
2023_18504204, donde se indicé: Asi las cosas, una vez revisadas nuestros
sistemas de informacién, se evidencia que el ciudadano GLORIA MARIA TORRES
GAMA adelanté ante esta Administradora tramite de Calificacién de Pérdida de
Capacidad Laboral mediante radicado 2023_10205906 en virtud del cual, se emitié
el dictamen No. 5267343 el cual le fue notificado el dia 23/10/2023. Conforme lo
anterior y teniendo en cuenta que frente al mencionado dictamen se radico
manifestacién de inconformidad el dia 30/10/2023 a través de radicado
2023_17889395, la cual, fue presentada dentro del término legal; el caso sera
incluido para estudio y de ser pertinente, se dard el tramite de conformidad con lo
establecido en el Art. 142 del Decreto 019 de 2012. Dicha comunicacién se envié a
la direccién fisica indicada en el tramite de tutela fue notificada con la guia
MT744679501CO de la empresa de mensajeria 472. Conforme lo anterior, se dio
respuesta de fondo y suficiente al accionante, una respuesta sin confusiones ni
ambigtiedades y en la que existe concordancia entre lo solicitado en la peticién y lo
informado en el oficio, independientemente de que acceda o no las pretensiones,
pues no es mandatario que la administradora reconozca lo pedido, asi pues, la
vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante se encuentra
superada, en tanto a que esta Administradora resolvié lo pretendido” (sic).

CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener la proteccion inmediata de los DERECHQS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que esgrime la peticionaria como
violado (PETICION), indiscutiblemente tiene tal rango, y, por ende, es susceptible
de amparo por esta via, siempre y cuando se den los demas requisitos previstos
por el Constituyente de 1991, y por la Ley para el evento.
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c L El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
OI?S’t“umOn Nacional consiste en la facultad que tiene toda persona de presentar
peticiones  respetuosas a las autoridades y obtener pronta resolucion,

p\r_ex"rogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y 9° del
Cadigo Contencioso Administrativo.-

Es necesario precisar a la aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las

entidades publicas a las peticiones que le sean formuladas, deben cumplir los
siguientes requisitos:

1. Ser oportuna;

2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo
solicitado;

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no implica que
dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es que
S€ emita una respuesta en los términos indicados, vy no ordenar a la entidad
accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace parte del Derecho
tutelado.

En consecuencia, la jurisdiccién constitucional no puede entrar a
definir si se es o no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a los
organismos idéneos y no a esta falladora de instancia.

No obstante lo anterior, y vistos los anexos que acompaian las
respuestas dadas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, las que militan en los archivos 0007 al 0011, se colige
claramente que se le dio respuesta frente a lo solicitado por la petente, si bien es
cierto, ese pronunciamiento fue acorde a lo impetrado, que fue el de informarle el
tramite que se le daria al recurso de reposicibn incoado en contra de la
calificacidon de la pérdida de capacidad laboral que se le realizé.

Aclaresele a la accionante, que los términos de los derechos de
peticién para ser resueltos no proceden dentro de las actuaciones que se lleven
dentro de un proceso administrativo, como es su caso, el cual, claramente le
indico el ente accionado que se le daria tramite en los términos del Art. 142 del
Decreto 019 de 2012, por consiguiente, la respuesta dada por el accionado sobre
lo impetrado, se ajusté a los lineamientos constitucionales y legales para el
efecto, aspecto que le fue puesto en su conocimiento de manera oportuna.

De lo anterior se desprende que, la entidad accionada dio
respuesta al derecho de peticién radicado por la accionante, siendo esta la
principal obligacidon del Estado.

Siendo asi las cosas, el amparo tutelar sera NEGADO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Constitucién y la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por la
ciudadana GLORIA MARIA TORRES GAMA, identificada con C.C. N° 51.932.629,
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

SEGUNDO. Contra la presente decision procedera la impugnacion
por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (art.
31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO. Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

QUINTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas las gonstancias respectivas.

NOTIFIQUESE, //7
A uay C ALVAREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.,. 15 FEB 2024

Incidente de Desacato dentro de la Accién de Tutela N° 11001 31
03 021 2015 00234 00 instaurada por la ciudadana MARIA DEL
CARMEN CASTILLO GARZON, identificada con C.C. n°
39.745.735 en representacion de su hija en condicion de
discapacidad y de nombre KATHEEN BENT CASTILLO,
identificada con la C.C. N° 1.016.012.180, en contra de
COMPENSAR E.P.S., y el MINISTERIO DE SALUD -FONDO DE
SOLIDARIDAD Y GARANTIA.

A fin de establecer la responsabilidad subjetiva del obligado a dar
la respuesta pertinente, este Despacho

DISPONE:

Previamente a dar inicio al tramite del presente incidente se
ordena REQUERIR al GERENTE de COMPENSAR E.P.S,, y al mil_listro del
MINISTERIO DE SALUD -FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA-, a fin
de que se sirva informar cual es la Divisién, Unidad o Funcionario
encargado de cumplir con lo ordenado en el fallo de tutela proferido el 23
de abril de 2015, instaurada por la ciudadana MARIA DEL CARMEN
CASTILLO GARZON, identificada con C.C. n° 39.745.735 en
representacion de su hija en condicién de discapacidad y de nombre
KATHEEN BENT CASTILLO, identificada con la C.C. N° 1.016.012.180.

Dicha informacién debera ser rendida dentro del término de
TRES (3) dias contados a partir del recibo de la comunicaciéon
correspondiente. La informacién y documentacion requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto21btwcendoj.ramajudicial.gov.co).

Notifiquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado,
anexando copia del escrito incidental y de las sentencias de primera y
segunda instancia por correo electrénico y a la incidentante mediante el

envio de comunicacion a través’Hel medio exgedito.
NOTIFIQUESE, /
A LYCY o AL%Z
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

__ SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

O0EEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., catorce de febrero de dos mil veinticuatro.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00053 00

Como quiera que el libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada la sociedad
PRODUCTORES DE AGREGADOS DE COLOMBIA S.A.S. PROACOL S.A.S.,
identificada con NIT 830.081.188-3, representada por el ciudadano
MAURICIO JARAMILLO PANTOJA, identificado con C.C. 79.447.573, en
contra de la DIRECCION ADMINISTRATIVA NACIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN-.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a los entes accionados, para que dentro del término de
UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva INFORMEN
sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporten y
remitan a este Despacho la documentacion que soporte la respuesta. Para
el efecto, enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacion
rida debera ser presentada dentro del término

y documentacion reque
Juzgado

anotado via COrreo institucional del
(ccto21bt@cendoj _-ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electrénico a los entes, en contra de quienes se dirige la accion,

anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos.

NOTIFIQUESE,

AN
LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce de febrero de dos mil veinticuatro.

Accién de Tutela N° 110013103-021-2024-00048-00

Rituada la tramitaciéon correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el ciudadano RICARDO MARTINEZ FORERO, identificado con
C.C. N° 80414496 expedida en Bogota, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA -UAEMC-. Se vinculd
oficiosamente a la POLICIA NACIONAL -INTERPOL-, siguiendo las orientaciones

contempladas en el art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de
1991 y 306 de 1992,

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la acciéon por el ciudadano RICARDO MARTINEZ FORERO,
identificado con C.C. N° 80’414.496 expedida en Bogota, mayor de edad, con
domicilio en esta ciudad, por intermedio de apoderado judicial, quien manifestd
bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra accién por los mismos
hechos y derechos por los que formula la presente accion.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION,

La accién en la accion sub-lite, va dirigida en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA -UAEMC-, la que es un
organismo civil de seguridad, denominada Migracion Colombia, con personeria
juridica, autonomia administrativa, financiera y patrimonio independiente, con

jurisdiccion en todo el territorio nacional, adscrita al Ministerio de Relaciones
Exteriores!.

Se vinculd oficiosamente a la POLICIA NACIONAL —INTERPOL-.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Se solicita por la querellante, se tutele su DERECHO
FUNDAMENTAL de PETICION, contemplado como tal en la CONSTITUCION

POLITICA, pretendiendo que se ordene a la entidad accionada “resuelva de fondo
la peticién incoada el 16 de enero de 2024.

4.-HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accién, se indicaron por la
accionante los siguientes:

a) El 13 de octubre de 2021, efectud un vuelo de Bogota a Lima —
Peru.

b) No le permitieron el ingreso a Peru por tener una anotacién de
Interpol, debiendo regresar el 14 de octubre de 2021, a Bogota.

c) Ante la Oficina de la Interpol con sede en Ledn Francia, solicite
actualizacién de datos a la oficina de Registro y Control, al comunicar dicha
anomalia, me exigen un certificado de mi Pais de Origen acreditando dicho viaje a

la ciudad de Lima, por cuanto la oficina de migracién de ese pais informo a la
Interpol que yo no habia ingresado a dicho pais.

I Articulo 1° del Decreto-Ley 4062 de 2011.




: funcionario que los atendio, le
& A o ¢ esa direccién electronica,
a fecha de presentacion d ic iti -

, e la accion tuitiva, no ha tenido
respuesta por parte de la accionada.

S.:-TRAMITE,

Recibida la ACCION DE TUTELA en esta oficina judicial ingresan las

D?spacho Y por auto del 8 de febrero de los corrientes, se admitié a
) olicitud, decretandose las pruebas que el Despacho consideré
necesarias para el esclarecimiento de los hechos, determinacién que fue

notificada a la accionante y entes en contra de quien se dirige la accién y

vinculados por medio de mensaje de datos remitidos a las direcciones electréonicas
Indicadas para el efecto.

diligencias al
tramite 1a g

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA -

UAEMC», por intermedio del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, adujo “En
ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 1444 de 2011, el
President

e de la Republica expidié el Decreto-Ley 4057 de 2011 a través del cual se
Suprimi6 el Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-, y trasladé la funcién
de control migratorio a la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia. En
consonancia con la mencionada norma, mediante Decreto-Ley 4062 de 2011, se
cred la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia como organismo civil de
seguridad adscrito al Ministerio de Relaciones Exteriores, cuyo objetivo es ejercer
las funciones de autoridad de vigilancia y control migratorio y de extranjeria del
Estado. En este orden de ideas la Unidad Administrativa Especial Migracién
Colombia, no cuenta con funciones de prestacion de servicio de salud, o de
afiliacién de extranjeros al Sistema de Seguridad Social en Salud, sino que las
mismas se circunscriben al tema migratorio. De conformidad con lo senalado en el
acapite anterior, y teniendo en cuenta las Junciones y competencias de la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia, se procedié a solicitar un informe a la
Regional, sobre las anotaciones encontradas a nombre del Sr. RICARDO MARTINEZ
FORERO el cual se recibié a través de correo electrénico institucional el 13 de
febrero de 2024, y en el que se senala lo siguiente: “Una vez consultado el Sistema
de Informacién Misional de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia,
el ciudadano nacional de Colombia RICARDO MARTINEZ FORERO identificado con
Cédula de Ciudadania No 80414496 efectivamente presenta anotacion de entidad
homologa. Al respecto es necesario aclarar que Migracién Colombia es usuaria de la
base de datos de anotaciones y antecedentes Judiciales administrada por la Policia
Nacional de Colombia Interpol — Dijin, en ese orden de ideas las alertas que
replican al momento de adelantar el proceso migratorio sélo pueden ser
modificadas por mencionada institucion. Con relacién a la respuesta entregada por
su solicitud se informa que la misma le fue entregada el dia 25 de enero de 2024
donde se informa al accionante sobre la informaciéon sometida a reserva como lo es
el caso de la anotacién que presenta en sistema, registrada por entidad homologa y
que la misma solo puede ser solicitada por su titular.” Conforme al informe
entregado por la regional, es evidente que por parte de la UAEMC no se ha
vulnerado ningtin derecho fundamental al accionante, toda vez que su derecho de
peticion fue contestado conforme a los parametros legales y en cumplimiento de las
Junciones que son competencia de esta Unidad. En este punto del escrito, se hace
necesario destacar lo dispuesto en el Articulo 1 21 de la Constitucién Politica que
senala: “ARTICULO 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucion Y la ley”. Al respecto, se informa
que Migracién Colombia dentro de sus competencias enfatiza que es la entidad
encargada de ejercer las funciones como autoridad de vigilancia y control
migratorio, verificaciéon y extranjeria del Estado Colombiano, conforme a lo
establecido en la normatividad vigente. Pero no cuenta con la facultad para atender
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de manera favorable las pretensiones de instancia _/‘Ud’-"“’ del accrqng;?;;lef;’dya ;59
que no es la entidad encargada de imponer o rctrrar- consignds Ju ante cumpla
para la entrega de informacion adicional, es necesario que el accion .d 2 étic;'o’n
con los requisitos relacionados en la respuesta entregada a Sitd de'rechou e([.j Iombigt
Por lo anterior, es claro que la Unidad Administrativa Especial Migracion /OC'] berd
no ha vulnerado ningun derecho fundamental del accionante. Por tal motivo, de

# »
decretarse la falta de legitimacion en la causa por pasiva en cuanto d esta entidad
(sic).

La POLICIA NACIONAL ~INTERPOL-, por conducto del Jgff? de los
Asuntos Juridicos DIJIN, manifesté “que teniendo en cuenta la solicitud del
peticionario y estando en términos de acuerdo al articulo 14 de la ley 1755 de 2015
(---) el cual establece el término para emitir respuesta, la Oficina de Asuntos
Juridicos de la Direccién de Investigacion Criminal e INTERPOL, al consultar el
sistema de informaciéon INTERPOL (INSYST) se estableci6 que a la fecha el
ciudadano RICARDO MARTINEZ FORERO, identificado con cédula de ciudadania

Nro. 80.414.496, NO presenta requerimiento por Colombia ante la Organizacién
Internacional de Policia Criminal INTERPOL-“ (sic).

CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener 1la proteccién inmediata de los DERECHOS

violado (PETICION), indiscutiblemente tiene tal
de amparo por esta via, siempre y cuando se
por el Constituyente de 1991, y,

rango, y, por ende, es susceptible

den los demas requisitos previstos
por la Ley para el evento.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica de Colombia consiste en la facultad que tiene toda persona
de presentar peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta

resoluciéon, prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y
9° del Codigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, no puede menos que afirmarse que el aqui promotor
no disponia de ningun medio de defensa judicial distinto al presente, para
obtener del ente accionado, el pronunciamiento del caso respecto del derecho de

peticién presentado ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA ~-UAEMC- el 16 de enero de 2024.

De la documental aportada, se puede establecer’ sin duda alguna
que es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA -
UAEMC-, la entidad competente para resolver de manera clara y de fondo frente a

lo pretendido por la actora, adicionado el hecho que fue ante estas que se radicé
directamente la peticion.

Ahora bien, al ser examinada la respuesta dada por la entidad
accionada y que obra en los archivos 0009 a 0014, en donde indicé que se remitiod
la respuesta el 25 de enero de la presente anualidad, empero, el Despacho
encontro que no hay una respuesta clara, congruente, de fondo y conforme al
nucleo esencia de lo impetrado, por lo que no se ha dado conforme a los
parametros dados por la ley 1755 de 2015 y la jurisprudencia, en raqu a que si
bien en principio se dio una respuesta a lo referido por el actor, se omitié indicar
las razones de hecho y derecho por la cual no podian brindarle a €l, por
intermedio de su apoderado debidamente constituido, lo impetrado.
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. De tal man
lo solicitado por el pete

fundamental de peticion

er
nta’ que al no darse una respuesta clara y de fondo con
¢, trae como consecuencia la transgresion al derecho

examinar el ﬁlilr(t)]ﬁirt;:‘en’ por via de_tut;la, el juez constituciongl debe limitarse a
dar respuesta a las lento de .los términos legalmente establecidos con el fin de
peticiones interpuestas por el peticionario.
esta obligad Polr ello y como quiera que no obra en el plenario la respuesta a que
Naci gado el ente accionado de acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion

1031a1, habiendo transcurrido un tiempo mas que razonable, el DERECHO DE
I:‘ETILION_ sera amparado ordenando a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA ~-UAEMC-, que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS siguientes a la notificacion de la presente decisién, proceda a dar
respuesta clara, de fondo y congruente con lo solicitado por el accionante el 16 de
enero de 2024, refiriéndole las razones de hecho y de derecho por las cuales no le
puede dar la informacién solicitada por conducto de su apoderado debidamente
constituido para el efecto.

Téngase en cuenta que el derecho en comento no implica que
dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
que se emita una respuesta en los términos indicados, y no ordenar al
accionado reconocimiento alguno, por cuanto no hace parte del Derecho
tutelado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
del ciudadano RICARDO MARTINEZ FORERO, identificado con C.C. N°
80'414.496 expedida en Bogota, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA -UAEMC-.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA -UAEMC-como
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG- que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
siguientes a la notificacién de la presente decision, proceda a dar respuesta clara,
de fondo y congruente con lo solicitado por el accionante el 16 de enero de 2024,
refiriéendole las razones de hecho y de derecho por las cuales no le puede dar la
informacioén solicitada por conducto de su apoderado debidamente constituido
para el efecto.

ADVIERTASELE: A la autoridad pertinente que de no acatar la orden
atras impartida se incurrira en las sanciones consagradas en los articulos 52 y
siguientes del Decreto 2591 de 1.991.

De las diligencias tendientes al cumplimiento de lo aqui dispuesto
debera darse noticia a este Despacho en forma inmediata.

TERCERQ: NOTIFIQUESE la presente decisiéon a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.
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CUARTO: Contra la presente decision procede la impugnaciéon
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién (Art. 31 ibidem).
. . RELIEVASE que 1a impugnaciéon del fallo no suspende el
diligenciamiento de Io dispuesto de acuerdo con la norma antes citada,
QUINTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

. SEXTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
Teéspectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
Tb?C-Ié’.TT_I ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
Teévision por medio digital, previas las gonstancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUj,
6 &
A LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ
Seses
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