JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitres de enero de dos mil veinticuatro.

Accién de Tutela N° 1 10013103-021-2023-00592-00

' Rituada la tramitacion correspondicnte, procede el Despacho a
proferu‘ el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la ciudadana LADY BRARON JEREZ, identificado con C.C.
53.153.879 expedida en Bogota, en contra de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL ~CNSC- y Ja FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA.
Se vincula oficiosamente a la DIRECCION ADMINISTRATIVA NACIONAL DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, v a las personas que son parte
en el CONCURSO DE MERITOS CONVOCATORIA N° DIAN 2022 -CARGO
GESTOR I, GRADO 02, CODIGO 302, NUMERO OPEC 198483, siguiendo las
orientaciones contempladas en el art. 86 de la Constitucion Nacional, y los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES

1. - TITULAR DE LA ACCION.

DY BRARON JEREZ, identificado
de edad, quien manifesto bajo la
los mismos hechos y

Ejercita la accién la ciudadana LA
con C.C. 53.153.879 expedida en Bogota, mayor
gravedad del juramento no haber presentado otra accion por
derechos por los que formula la presente accion.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accién sublite va dirigida en contra COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL —-CNSC- es un o6rgano constitucional, auténomo e independiente
de las ramas del Poder Publico, de cardcter permanente del nivel nacional, dotada
de autonomia administrativa, personalidad juridica y patrimonio propio. Dada su
naturaleza juridica, a la Comisién Nacional del Servicio Civil no le serdan aplicables
las normas de las ramas del Poder Publico, salvo las excepciones de ley' y la

FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA.

Se vinculé oficiosamente a la DIRECCION ADMINISTRATIVA
NACIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, a las personas
que son parte en el CONCURSO DE MERI’I‘OS CON\{OCATORIA N° DIAN 2022 —
CARGO GESTOR II, GRADO 02, CODIGO 302, NUMERO OPEC 198483 y al
JUZGADO TREINTA Y NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por el querellante, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES al DEBIDO PROCESO, TRABAJO e IGUALDAD, contemplados
como tales en la CONSTITUCION POLITICA, pretendiendo “se tome en cuenta los
de GESTOR I en ASISTENCIA AL USUARIO en la DIAN como
experiencia profesional en el periodo del 14/08/2020 al 13/08/2021, teniendo en
cuenta que este tiempo debe ser considerado como parte de mi EXPERIENCIA
PROFESIONAL RELACIONADA debido a su relacion con las funciones del empleo a
proveer Y el cual corresponde al tiempo adicional validado como requisito minimo 6
que NO se valide la EXPERIENCIA PROFESIONAL como GESTOR [ en la DIAN como

que corresponde a EXPERIENCIA

requisito minimo del cargo, toda vez
PROFESIONAL RELACIONADA y que validen la EXPERIENCIA PROFESIONAL de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD como requisito minimo del cargo, sumado

12 meses en el cargo

-

I Articulo 2° del Acuerdo 001 de 2004, de la Comisién Nacional del Servicio Civil.
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4. -HECHOS
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@) Se inscribié en la Convocatoria

Grado 02 codigo 302 ntimero OPEC: 108483 DIAN 2022, en el cargo Gestor Il
2023 y el M:jluzeEacue{‘fc_io con 1&} Resolucién No. 00010 del 27 de enero de
O EEATota, o slpe(n 1COo RequlS}tos y F:uncwnes (MERF) actualizado de la
PROFESIONALP ngieo C;(i)‘go denomma}do (JI?STOR I, en el nivel jerarquico
CERCANIA CO,N o gCIUDAD)//\I\%(r)adOSOZ y numero OPEC 198483 del Proceso
s — Subproceso ASISTIENCIA AL USUARIO, se
indicaron las exigencias para el cargo.

c) Aporto la documental respectiva para el cargo en comento en su
oportunidad.
. d) En la valoracion de requisitos minimos, la Fundacion del Area
Andina validé 12 meses de su experiencia profesional relacionada como
experiencia profesional certificada por la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN-, quedando el resto del tiempo laborado en esa entidad y la
certificacion de la Secretaria Distrital de Movilidad -SDM- pendiente para la
valoracion de antecedentes. Quedando admitida en la convocatoria 2022 DIAN.

e) Las definiciones, condiciones, reglas y demas aspectos,
encuentran contenidos en el Anexo Técnico del 29 de diciembre de 2022, para los
efectos en la etapa de VRM y la Prueba de Valoracion de Antecedentes segun el
numeral 5.4 del mencionado anexo, para el nivel profesional donde se establece la

puntuacion segun el tipo de experiencia.
fy Presento reclamacion dentro del tiempo senalado por la

s¢

convocatoria.

g) La Fundacion del Area Andina dio respuesta a la reclamacion
presentada frente al resultado obtenido en el item de experiencia profesional
relacionada.

h) La respuesta dada es por la institucién de educacién superior
accionada es incorrecta, toda vez que en las certificaciones de funciones
expedidas por la DIAN y SDM, es posible evidenciar que cumple con los requisitos
para poder alcanzar el maximo puntaje en la experiencia profesional y profesional

relacionada.
5. -_TRAMITE

Recibida la demanda en esta oficina judicial ingresan las diligencias
al Despacho y por auto de 11 de enero hogano, se admitié a tramite la solicitud,
decretandose las pruebas que el Despacho consideré necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, determinacion que fue notificada a la accionante y
a los entes en contra de quien se dirige la accion y vinculados por mensaje de

datos, remitidos a las direcciones electrénicas correspondientes.

pronunciamiento de la Fundacién

Teniendo en cuenta el
, y de la Comision Nacional del

Universitaria del Area Andina (archivos 0022-0025)
Servicio Civil -CNSC- (archivos 0012-0021), en donde se indicé que cursa una
accién de tutela basada en los mismos hechos y derechos a la de la referencia, en
el JUZGADO TREINTA Y NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C,,
bajo el radicado N° 11001310503920230056200, se dispuso con proveido del 18
de este mismo mes ¥ ano, su vinculacion oficiosa, dejando constancia que como
efecto del desconocimiento de esta informacion por el Despacho, la acciéon de
tutela de la referencia no profirié la sentencia dentro del término legal, dado que,

conforme a lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, el fallo SU-
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: : 588 de
387/2022 y de los autos 587y ido, pasados

tener por surtida la notificacion del prov
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un procedimiento preferente Y sumaito, por S o damentales, siempre
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que resulten amenazados O vulnerados por la acctorn vedente cuando
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autoridad publica o de particulares. La accién de tutela reSutte ;

) e az para la
el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idoneo Y ejicas,>

proteccion de sus derechos, salvo que se utilice como mecantsmo transztoflo para
i e S ; retende el accionante,
evitar la consolidacion de un perjuicto irremediable. Lo queé P dé
es que se cambien las normnas reguladoras del concurso, las cucales gozcll;t i
presuncion de legalidad y se ajusten a su situacién particular, violando con edO
derechos de quienes se ajustaron y cumplieron con las normas Y normatividac q;e
regula el proceso de seleccion. En el presente caso, no se cumple con el requistio ae
legitimacion en la causa por activa. A pesar que la accionante interpuso la accion
de tutela por cuanto estimé vulnerados sus derechos ﬁxndamentales lo cz_er‘to es que
la parte accionante cuenta con una simple expectativa como bien lo manifiesta en el
desarrollo de los hechos, sin embargo, es importante aclarar que el simple hecho fie
considerar como debe o no realizarse la valoracion de antecedentes, no es obice
para supénerse dentro del concurso, dado que debe acreditarse en debida forma
las calidades y competencia que tiene el aspirante que ocupard definitivamente el
cargo al superar todas y cada una de las etapas previstas dentro del concurso de
méritos, aunado a que la simple expectativa no da origen al derecho de admision.
En consecuencia, la accionante no es titular de los derechos fundamentales que
estima vulnerados Yy cuya protecc'ién solicita mediante la accién sub judice al no ser
titular de un derecho, sino de una expectativa. El derecho que debe ser discutido
dentro de un concurso de méritos es la igualdad frente a los demas participantes y
este se ha garantizado en todo momento por la CNSC. No obstante, la Corte ha
advertido que el estudio de la subsidiariedad de la accion de tutela no consiste en
una mera verificacién formal de la existencia de otros mecanismos judiciales o
administrativos. Le corresponde al juez constitucional analizar la situacion
particular y concreta del accionante, a fin de comprobar si aquellos resultan
eficaces y adecuados para la proteccién de sus derechos fundamentales. Ahora
bien, en el caso sub examine, la controversia gira en torno al inconformismo de la
parte accionante respecto de la normatividad que rige el concurso de méritos, la
etapa de valoracion de antecedentes, situaciones que se encuentran plenamente
reglamentadas en el Acuerdo rector del concurso de méritos, acto administrativo de
caracter general , respecto del cual la parte accionante cuenta con un mecanismo
de defersa iddneo para controvertirlos, razén por la que la tutela no es la via
idénea para cuestionar la legalidad de dichos actos administrativos. La CNSC no
vulnera ni amenaza los derechos furdamentales que senala la accionante en su
escrito tutelar, en tanto, los resultados preliminares de la fase de Valoracion de
Antecedentes fueron publicados el 31 de octubre de 2023, como consta en el aviso
informativo publicado en la pdgina web de la CNSC
https:// historico.cnsc. gov. co/index.php/ dian-2022-avisos-informativos. Al
respecto, los aspirantes que asi lo consideraran debian presentar sus respectivas
reclamaciones con ocasién de dichos resultados, unicamente a través del SIMO,
desde las 00;00 horas del 1 de noviembre de 2023, hasta las 23:59 horas del 9 de
noviembre de 2023, en los términos del articulo 12 del Decreto Ley 760 de 2005 y
el numeral 3.5 del Anexo del Acuerdo, las cuales seran decididas por la Fundacién
Universitaria del Area Andzna por el mismo medio. Sobre el particular, el anexo del
Acuerdo de Convocatoria sefnala en su numeral 5.6. el procedimiento a adelantar
en caso de presentarse reclamacion contra los resultados de la VA (...) Ahora bien,
revisado ’ el Sistema SIMO, se tiene que, el aspirante formuld la respectiva
reclamacién frente a los resultados de la fase de valoracién de antecedentes, y en
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ese orden de ideas, el pasado 21

Seleccion, Fundacion Universitaria del A .
RECVA-DIAN2022-2500, dio respuesgreaaA?dma) mediante oficio con radicado
consecuencia, el accionante, puede in @ reclamacion jormulada, y en
Con su usuario y contraseria. Luego g{ esar a visualizarla a la plataforma SIMO
cualquiera de las OPEC Ofertadasg » €L aspirante que se presenté a concurso en
saber que la informacién anexadq wide. Proceso de Seleccion DIAN 2022, debia
en la Prueba de Valoracién de Aentsu ZlSC"lpczonyque pretendia fuera validada
lineamientos antes serialados. com niecedentes debian cumplir cada uno de los
el numeral 3.3 del Anex. y ,l 0 ya se dijo, ademas'porque tal y como lo sefala
Ao, o o ael ‘Acuerdo lde Convocatoria: Ll cargue de la anterior
en el SIMO. La :Esuna Obélg‘aaon exclusiva del aspirante y se realizard unicamente
Etepa g6 I;'lscri c'oma poand.ser modificada hasta antes de la fecha del cierre de la
en forma flston pcones que se_na.le la CNSC. Los documentos er_wiados o radicados
- S1ea o por medlos distintos a ‘SIMQ o los que sean adjuntados o cargados
n posterioridad a‘dlcha fecha, no seran objeto de analisis para la VRM ni para la
Prugba de Valoracién de Antecedentes en este proceso de seleccion. Cuando el
aspirante no presente debidamente la documentacién que acredite el cumplimiento
de los requt;ztos del empleo por el que pretende concursar o no presente ninguna
documentacién, se entenderd que desiste de participar en el proceso de seleccion y,
por lo tanto, quedard excluido del mismo, sin que por ello pueda alegar derecho
alguno. Vale la pena indicar, que la aqui accionante interpuso la accién de tutela
bajo radicado 2023- 00562 la cual fue asignada por sistema de reparto al
JUZGADO TREINTA Y NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y con ocasién
de dicha accién constitucional, procedié a dar la instrucciéon al operador del Proceso
de Seleccion DIAN 2022 para la Prueba de Valoracién de Antecedentes, e€s decir la
Fundacion Universitaria del Area Andina, de realizar el cambio en la valoracion de
los folios senalados en el parrafo anterior, para que sea gjustado a estado “valido”,
otorgando la puntuacién correspondiente, comunicdndole al aspirante sobre este
cambio, lo cual se surtié de manera satisfactoria. Téngase en cuenta que, a la
fecha, no se ha producido el respectivo fallo por parte del juzgado de conocimiento,
y que las pretensiones y hechos de la accién que hoy nos ocupa, son exactarnente
las mismas formuladas en el escrito de tutela bajo radicado 2023-00562. Al
respecto, debe sefalarse que de acuerdo con el articulo 38 del Decreto 2591 de
1991, existe temeridad cuando “sin motivo expresamente Jjustificado, la misma
accion de tutela sea presentada por la misma persona 0 Su representante ante
varios jueces o tribunales”, y en ese caso, se rechazaran o decidiran
desfavorablemente las solicitudes” (sic).

de noviembre, g delegada del Proceso de

La FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA por intermedio
del Coordinador Juridico de Proyectos refiri6 que se presentdé una accién
temeraria proveniente de la promotora dado que “a habia presentado accion de
tutela por los mismos hechos a esta demanda. La anterior accién fue adm’itida por
el JUZGADO TREINTA Y NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA bajo el
radicado numero 11001310503920230056200. Momento en el cual la Fundacion
Universitaria del Area Andina reviso nuevamente el caso de la tutelante frente a los
documentos aportados, encontrandose que le asistia razon en la validacion de la
Experiencia Profesional Relacionada obtenida en la DIAN, dado que se relaciona
con el propésito y las funciones del empleo; criterio establecido en el Acuerdo de
Convocatoria. Por lo anterior, a través de comunicacion enviada el 21 de diciembre
de 2023 al correo ladybaronj@gmail.com, se informé a la Senora LADY MAYERLY
BARON JEREZ que se otorgaba un total de 10.55 en el factor de Experiencia
Profesional Relacionada, obteniendo una modificacién de 67.44 a 73.55 en la
Prueba de Valoracién de Antecedentes. Modificacion que se ve reflejada en el
sistema SIMO desde el 26 de diciembre del 2023, tal como se informé en la
comunicacion enviada (...) Dicho esto, y al encontrar que la accionante interpone
nuevamente tutela solicitando se validen documentos que ya habian sido
revisados, estaria incurriendo en una CONDUCTA TEMERARIA. Ademds, es
relevante indicarle al Despacho que, para el caso particular, la activacién de este
medio de proteccion de los derechos fundamentales como lo es la accién de tutelaq,
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., H o
materializa un escenario de desgaste a la Adm"mswaaozfa:gajlflellufeg?!rzi;;z et
accionante, ya que a través de la misma busca sea moal ta ya dada el Olc cllq
prueba de Valoracion de Antecedentes sin tener la rj?Spues ‘[ Znterior o ;eite;-z
noviembre de 2023 y las reglas del proceso de Seleccion. Por 3 o as]pirantes y
que esta delegada ha actuado respetando los derechos de”to lo
no vislumbra la vulneracion de algun derecho del accionante (sic).

La DIRECCION ADMINISTRATIVA NACIONAL DE II;APUCIIESTdC;S ;i
ADUANAS NACIONALES -DIAN-, por intermedio de su apoc erE'i O acion
Subdireccion de Representacion Externa senald “Con l{as'e en la m{f:}’\‘[ml et
suministrada por la Subdireccion de Gestion de Empleo Publico de da. DIAN € ’
15 de enero de 2024, es de suma importancia precisar lo siguiente: La acczonaz 6;
senora LADY BARON JEREZ se inscribio como aspirante al cargo de Gestor II, de
PROCESO DE SELECCION DIAN 2022 en las modalidades de Ingreso y Afcenso
cuya finalidad, es proveer empleos en vacancia definitiva pertenecientes al ézst?ma
Especifico de Carrera Administrativa de la planta de personal de la Unidad
Admunistrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. En
la calificacion de antecedentes se valoré la experiencia aportada de “12_ meses de
mi experiencia profesional relacionada como experiencia profesional certificada por
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, guedando el resto del
tiempo laborado en dicha Entidad y la certificacién de la Secretaria Distrital de
Movilidad - SDM pendiente para la valoracion de antecedentes.” Manifiesta la
accionante, que presenté la reclamacién a través del aplicativo SIMO, frente a ésta,
la Fundacién del Area Andina dio respuesta, la cual fue considera por la accionante
como “INCORRECTA, toda vez que en las certificaciones de funciones expedidas por
la DIAN y SDM, es posible evidenéiar que CUMPLO con los requisitos para poder
alcanzar el maximo puntaje en la experiencia profesional y profesional
relacionada.” Frente a la solicitud de la accionante, es de aclarar que lo que atarie
a la estructura de las pruebas 'del concurso, su validez y los mecanismos de
calificacion hacen parte de las fases iniciales del concurso en las cuales la DIAN no
tiene injerencia ni competencia funcional, como se explicara en los parrafos
siguientes. La competencia de la Comision Naciona! del Servicio Civil en el
desarrollo de los concursos de la DIAN se encuentra regulada asi: La Constitucién
Politica en el articulo 125 {...) Por su parte de la Ley 909 de 2004 en el articulo 7
establece que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, es un érgano
de garantia y proteccion del sistema de mérito en el empleo publico, de cardeter
permanente de nivel nacional, independiente de las ramas y drganos del poder
ptblico, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa Yy patrimonio
propio, que con el fin de garantizar la plena vigencia del principio de mérito en el
empleo publico actuard de acuerdo con los principios de objetividad, independencia
e imparcialidad; en el Subdireccién de Representacién Externa Carrera 8 # 6C-54.
Piso 4. Edificio San Agustin | (601) 7428973 ext. 904267 / 3103158107 Codigo
postal 111711 www.dian.gov.co Formule su peticion, queja, sugerencia o reclamo
en el Sistema PQSR de la DIAN articulo 4 contempla los SISTEMAS ESPECIFICOS
DE CARRERA ADMINISTRATIVA, (...) En este orden de ideas, se expidié el Acuerdo
Ne CNT2022AC000008 29 de Diciembre de 2022 “Por el cual se convoca y se
establecen las reglas del Proceso de Seleccién de Ingreso y Ascenso para proveer
empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema Especifico de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, Proceso de Seleccién DIAN
2022”. Lo anteriormente anotado, inequivocamente nos permite afirmar que la
accién incoada estda dirigida contra COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
como entidad responsable del proceso de Seleccion DIAN 2022, y si bien la UAE-
DIAN trabaja arménicamente con la CNSC en el Proggso de Seleccion de Ingreso y
Ascenso para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistgma
Especifico de Carrera Administrativa de la planta de persor?al de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impues{gs y Aduanas chzonales — DIAN; de
conformidad con la Ley y el Acuerdo en mencion, la competencia de la UAE-DIAN en
el citado proceso es a partir de las actuaciones administrativas relativas al
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CONSIDERACIONES

1a el 22 de cne

Se destaca en primer té

™mino que la ACCION DE TUTELA tiene
obtener 1a

proteccion inmediata de los DERECHOS
AMENTALES como claramente lo preceptiua el
ica. Los derechos que esgrime la peticionaria como
tienen tal rango, Y, por ende, son susceptibles de
amparo por esta via, siempr

! € ¥ cuando se den los demas requisitos previstos por
el Constituyente de 199] Y por la Ley para el evento.

Debe insistirse en que, la accion de tutela esta instituida como un

mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
derechos individuales fundamentales, consistiendo la protecciéon en una orden

para que aquél respecto de quien se solicita Ja tutela, actie o se abstenga de
hacerlo.

En este orden de ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional de proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacién concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constitucién en abstracto.

No obstante lo anterior, y al examinar las respuestas y anexos de las
entidades accionadas y vinculadas, se encontré que el aqui accionante incoé una
accion de tutela anterior a la que esta en curso en Despacho, la que le
correspondié al JUZGADO TREINTA Y NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C, con radicado N° 11001310503920230056200, por lo que al ser
vinculada esa judicatura y examinado el expediente digital compartido, se pudo
corroborar que se trata de las mismas partes, ¥ asu vez que verso,que se funda
en los mismos hechos y derechos de la_que ahora son objeto de
conocimiento por parte de esta Oficina Judicial, (archivos 0029—0030), en la

que se profirié fallo el 22 de este mismo mes y ano, declarando la improcedencia
del amparo deprecado.

La accionante, bajo un acapite especial denominado JURAMENTO
manifesté bajo dicha gravedad “... que por estos mismos hechos y entre las
mismas partes ya se ha presentado otra accién de tutela”.

Significa lo anterior que la promotora ya habia presentado otra
accion constitucional por los mismos hechos y derechos, la que fue tr
fallada en la sede judicial referida, constituyéndose con ello |
actuacion temeraria de que trata el art. 38 del Decreto 2
haciéndose merecedora a las sanciones procesales que la norm

amitada y
a existencia de la
SO1 de 19912, y
a cita.

2 Articulo 38. Actuacion temeraria. Cuando sin mo
accion de tutela sea presentada per la misma P
jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran deg

tivo expresamente Jjustificado la misma
€rsona o su representante ante varios
favorablemente todas las solicitudes,
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Por lo anterior, es del caso, hacer un fuerte llamado de atencion a la
promotora, para que cvite incurrir nucvarnente €n estos €O mpor_tamlell?tosci s
su proceder, lejos de procurar la pronta, electiva y cumphda ploteclcnoq e sus
derechos fundamentales, lo que hace es promover la pél‘dl‘da tOt_al d?, s mglcn;cs
esfuerzos del Estado por encaminar la oportuna y sabia aplicacion de la ley
mediante el gjercicio de su aparato judicial, el cual en este momento y con esta
actuacion fue puesto en funcionamiento sin consideraciéon alguna y sin tener. en
cuenta los derechos y los intereses de las miles de personas que €l el FISIo
periodo de tiempo que sc le dedico al tramite de este asunto, pudieron haber

necesitado de ella.

Por otra parte, se le recuerda que al ya existir una sentencia, que si
bien fue desfavorable, no quicre decir con ello que no pueda ejercer sus dergchos
por los mecanismos legales constituidos, sin que deba incoar dos acciones
constitucionales al tiempo, con el objetivo de conseguir una respue.sta_po_smva a
su intereses, rayando con eso con la inscnsatez del desgaste Junsdl_cmonal
innecesario y generando un mayor represamiento en las funciones que tienen a
su cargo los funcionarios y empleados judiciales con el trabajo a realizar en cada

uno de los procesos a su cargo.

En consecuencia de lo antes expuesto, la presente accion sera

NEGADA, para que de esta manera no proferir una decisiéon contraria a la tomada
por la judicatura que conocié en primer momento la accion constitucional

presentada por la actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA

LEY,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela presentada por la ciudadana
LADY BRARON JEREZ, identificado con C.C. 53.153.879 expedida en Bogota, en
contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- y la
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, por constituir actuaciéon

temeraria.

SEGUNDO: Contra la presente decision procedera la impugnacion
por la via jerarquica dentro de los tres (3} dias siguientes al de su notificacion (art.
31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCEROQ: NOTIFIQUESE la presente decisidn a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio méas expedito posible.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision por medio digital, previas las 1spdricias respectivag.
NOTIFIQUESE, A%%;;;;7 :
UCY COCK AREZ

AL

7 oggs
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Consejo Superior de 1a Judicatura

'ﬂ Rama Judicial
R Q‘.’ I
Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIV]L DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., Dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014189039-2023-01758-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado 1a iImpugnacion
accionada en contra del fallo de primer g

de 2023 proferido por el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y

interpuesta por la entidad

.» dentro de 1la accion de tutela propuesta por RICARDO

CARRASCO BAYONA en contra de SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, la cual fue recibida de la ofj

Icina de reparto el 11 de enero,
pero ingresada para resolver sobre ella el dia 15, tal y como se
consigno en el informe de Ja asistente judici

€n el plenario.

ANTECEDENTES

1.- Expone el accionante como fundamentos de hecho de sus
pretensiones los siguientes:

1.3.- Que de manera subsidiaria, en caso de
pretendido, solicita se le exhiba la prueba de la de
la orden de comparendo; la Prueba del
1 1001000000035281942; Y por ultimo que se le sy
de la direccién y correo electrénico registrados en

no accederse a lo
bida notificacién de
comparendo No.
ministren los datos
€l RUNT a 1a fecha

39-2023-01758-01 .
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ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accion al JUZGADO 39 DE PE{%E\?NDAESl
CAUSAS v COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUD3 Aitic
BOGOTA D.C., mediante proveido del 7 de nov1€mbre de 2023, a -
la tutela y dispuso oficiarle a la entidad accionada para que

- i ban la
Pronunciara sobre los hechos y fundamentos que cimenta
accion.

2.1.- La entidad acc
requerimiento hecho P
oportun

lonada guardo silencio absolqto frep_te al
or el Despacho, pese a haber sido notificada
amente a través del correo institucional del despacho.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- ElJuez de tutela de
lo sucedido en el trémi

IMPUGNACION

4.- En su oportunidad legal pertine

nte, la entidad accionad
el fallo de primera Instancia, solici

a impugno
tando su revocatoria, to

dar respuesta de fondo a lo solicitado

vulnerado sus derechos fundamentales,
debidamente resuelta.

por el accionante, Y no ha
€n tanto que su peticion fue

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta

competencia para conocer y decidir sobre 1a presente impugnacién de

conformidad con la prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del ejercicio de la accion de tutela.

instancia por admitir su

El afan de la Constitucién Politica Colom
asociados de una herramienta extraordinaria
valer preferentemente sus derechos fundam

biana por dotar a los
que les permitiera hacer
entales con intervencion
39-2023-01758-01 N
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de los jue
_ Ces de I i e )
todo mndividyg 1 Reputha, tenia como objeto esencial el asegurar a

a = . : :
Cuales ge entiendé)mtecclon de un minimo de prerrogativas sin las
humang, Vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad

Por e :
SUpei-lic())ry ]I;agis(l)lfn_se mstituy(? en el articulo 86 de ese Ordenamiento
texto normative. | Inada acc‘l‘on de tutela, la cual, parafraseando el
Jueces, en e » laculta a  “Todg persona... para fectlamar ante los
o O momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
Y S“’”?”OJ Por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion
mmedzata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
qw?"_q que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica” o de particulares encargados
dfé la prestacion de servicios publicos o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de indefension o subordinacién.

Respecto al derecho de peticién, éste, se encuentra consagrado en el
articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la facultad que tiene toda
persona de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades por
motivos de interés general o particular y obtener pronta resolucion.

Es necesario precisar al aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que
deben dar las entidades publicas a las peticiones que le sean
formuladas, deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna;
2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo
solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no
implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues
lo_ que se busca es que se emita una_ respuesta en los términos
indicados v, no ordenar a la accionada reconocimiento de clase
alguna, por cuanto no hace parte del derecho tutelado.

Confrontado lo anteriormente expuesto con el acervo probatorio
arrimado a los autos, se tiene que el derecho de peticion presentado
ante la entidad que impugna, buscaba pronunciamiento frente a la
peticion radicada el 6 de septiembre de 2023., sin que hubiera
acreditado oportunamente que se le dio respuesta al peticionario.

De la documental arrimada al plenario con la impugnacién
presentada, se advierte que en efecto la entidad accionada resolvio la
peticion del accionante, allegando el recorte correspondiente de la
respuesta proferida y que al parecer le fue enviada al peticionario a
traves de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S., el dia 9 de
noviembre de 2023 tal y como de ello da cuenta el acta de envio y
entrega de correo electronico adjunto con la respuesta (ver recorte).

39-2023-01758-01
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\eta de Envio y Entregd de Correo andes!

Flectronico

Y : i Glhencian electinivi, o través deso
SERVICIOS POSTALEFS NACIONALES S8 Cortifon que e Alizido el servicio de envio de lirnotihica
sistenvi de registio de aiclo de comumicacion Yonsor Recepion
: 1
: sl i el L sigiente mformacion
Sepan lo conupnado los tepistios de SERVICTOS POSTALES NACIONATLES S ALS vlhmensage e datos prosen

Resumen del mensaje

1d mensaje: 63ddd

witehissdm @@ moy Hidadboyota gov co

Emisor:

Destinatario: entidades=11- 399795 @ justo.co entidides 1399795 @ justo.co
Asunto: RADICADO SDN No-2023421135034K 1

Fecha envio: 202311 09 1640

Estado actual: Acuse de recibo

Igualmente, la entidad accionada, no obstante informar que le dio
respuesta oportuna y de fondo al accionante, lo cierto €s que esta no
fue aportada ni acreditada en tiempo; pues la contestacion y la
acreditacion de la respuesta al derecho de peticion presentado por el
accionante, fue enviado al Despacho a través de correo electronico el
dia 15 de noviembre del afio préximo pasado, tal y como se acredita
con el recorte inserto (ver recorte).

RADICADO SDM No-202351014328741

SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD <tutelassdm@movilidadbogota.gov.co>

Mié 15/11/2023 11:24
Para:Juzgado 39 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C. <jprpgc39bta@notificacionesrj.gov.co>

@ 2 archivos adjuntos (4 MB)
202357014328741 pdf; 1202351014328741_00002 pdf;

De ahi, que acertada resulto la decision del a-quo en su momento, al
considerar que, dado que la accionada no emitid6 la respuesta
correspondiente o por lo menos no lo acredité asi en oportunidad, por
lo cual debia conceder el amparo solicitado en primera instancia.

Ahora, si bien la entidad accionada pretende con la impugnacion la
declaratoria de la existencia de un hecho superado, debe tener en
cuenta que éste no se estructura como para proceder a su
declaratoria; aunado al hecho que la acreditacion del cumplimiento
del fallo debera hacerlo ante el juez de instancia y no ante este
Despacho, quien no es la entidad encargada de velar por su

cumplimiento.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, resulta procedente la confirmacion de la decision
impugnada, por encontrarse la misma ajustada a derecho.

39-2023-01758-01
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Sean suficiente

s las anter;
VEINTIUNO CIVIL DE(irlOé?
mbre d

;consideraciones, para que el JUZGADO
CUITO DE BOGOTA; administrando

Justicia en no
€ la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley

RESUELVE:
PRIMERO:
JUZgadF(a)Oégc((j)eNF[RMp:R la sentencia proferida en este asunto por el
judicial de Be Iigquenas causas y competencia multiple del distrito
razones gota D-C., de fecha 10 de noviembre de 2023, por las
d > que  se dejaron consignadas en el cuerpo de esta
eterminacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito, de tal
manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente digital dentro de los diez dias

siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a la Corte
Constitucional, para su eventhal nevision.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ £ % ﬁ

AL LU/CY COCK ALVAREZ
JUEZ.-

39-2023-01758-01
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. ’\T{fﬁ Rama Judicial
rvi%.,:';{nf'; Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014189033-2023-01973-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la Impugnacion interpuesta por la accionante en contra
del fallo de primer grado fechado 12 de diciembre de 2023 y proferido por el
JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO, dictado dentro de la accién de
tutela propuesta por HEYLEN TATIANA CARRILLO VALENCIA en contra de
la PERSONERIA DE BOGOTA - PERSONERIA DELEGADA PARA LA
SEGUNDA INSTANCIA y DELEGADA PARA ASUNTOS DISCIPLINARIOS II
DE LA PERSONERIA DE BOGOTA, la cual fue recibida de la oficina de
reparto el 16 de enero de la presente anualidad.

SITUACION FACTICA PLANTEADA
1.- Senalé la accionante como supuestos facticos, en resumen, los
siguientes:

1.1.- Que en el ano de 2018 fue victima de abuso sexual por parte de uno
de sus docentes mientras contaba con tan solo 15 anos de edad, razon por
la que, en el afio 2022, la Personeria de Bogota emitié Resoluciéon de Poder
Preferente en el proceso disciplinario que tramitaba la Secretaria Distrital
de Educacién y el expediente fue enviado a la Personeria Delegada para la
Potestad Disciplinaria IV con el # 293530-2022 para que dictara fallo o

decisién disciplinaria contra el investigado.

1.2.- Que el fallo declaro no responsable de los hechos que le endilgaban al
disciplinado, decisién que no le fue comunicada a la accionante y por lo cual
considera que se le nego el acceso debido a la administracién de Jjusticia.

1.3.- Que asi mismo, considera que el hecho de haber ordenado la nulidad
de todo lo actuado en el caso disciplinario que se adelanta contra su posible
agresor, €s una maniobra dilatoria que podria afectar sus derechos

fundamentales.
1.4.- Que la entidad accionada con su actuar, violé su derecho al debido

proceso, dignidad humana y acceso a la administracion de justicia.
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por el JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y
CUMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO,
quien ordend oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara al

respecto.

SI33-2023-01973-01 — CONFIRMA DECISION
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2.1- En el término concedido, la Dra. MARIA JOSE AVENDANG
MOLINARES,

en su calidad de jefe de la Oficina Ascsora Jt'iridica de la
Personeria de Bogota D.C., en contestacion a la presente accion de tutcla
Mmanifiesta que se opone a la prosperidad de todas y cada una de las
Pretensiones objeto de la accion de tutela, por carecer de [undamento f'c]..CQ:IC-O
Y legal, por existir otro mecanismo de defensa ¢ inexistencia de perjuicio
irremediable. Ademas, de acuerdo con los informes de las Delf?gadas que
han tenido a cargo la direccion del proceso disciplinario, s¢ tiene que la
accion disciplinaria no esta proxima a prescribir como erréoneamente lo
considera la accionante, pues los hechos investigados presuntamente
acaccieron el 12 de agosto de 2019, por manera tal que una vez entre a regir
el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019 modificado por el articulo 7‘f de }a Ley
2094 de 2021, el término de prescripcion de la accion disciplinaria, en

principio venceria el 11 de agosto de 2024. Sin embargo, esta entidad, como
consecuencia de la declar

atoria del estado de emergencia de salud por causa
del COVID 19 suspendio dicho término por un lapso de S meses 11 dias,
por el articulo 6° del Decreto Legislativo No. 491;4
por lo que el término seria superior. Asi las cosas, en el presente asunto no
S¢ cumple el requisito de subsidiariedad contemplado en el articulo 86 de la
Constitucién

Politica. En lo atinente al perjuicio irremediable, resulta claro
que el accionante no acredité su ocurrencia.

conforme con lo dispuesto

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Jucz de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo

sucedido en el tramite de la instancia y citar jurisprudencia relacionada con
el tema, nego el amparo solicitado con fundamento en que no es la accién
de tutela el escenario para entrar a cuestionar los actos de tramite dictados
dentro de un proceso disciplinario que aun no ha concluido, por cuanto el
accionante tiene a su alcance otros medios de defensa procesal que puede

usar a su favor en caso de considerar que existe irregularidad o injusticia
en la decision tomada.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.- Notificada en debida forma la sentencia, la accionante dentro de la
oportunidad concedida impugno el fallo de primera instancia, sin indicar los

motivos por los cuales no se encuentra de acuerdo con el fallo de primera
instancia.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia para
conocer y decidir sobre la presente impugnacién de conformidad con la

prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del
ejercicio de la accion de tutela.

El afan de la Constitucion Politica Colombiana por dotar a los asociados de
una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer valer
preferentemente sus derechos fundamentales con intervencién d_e k?s‘jueces
de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a todo individuo la

proteccion de un minimo de prerrogativas sin las cuales se entiende
vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad humana.

S1 33-2023-01973-01 — CONFIRMA DECISION
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Por ello Y para ello s
Superior la denomina
normativo, faculta g «
mqmento Y lugar,

b msu.tuy{) en el articulo 8 de ese Ordenamiento

ia accion de tutela, la cual, paralraseando el texto

medigi‘:eperson_a... é)_arq reclamar ante los jueceg, en todo‘

"MISMa o por quien actiie a s un procedimiento preferente Y Sumano, por s

constituciong les fundan, u nombre, la pro{ecczon inmediata de sus derechos

0 amenazados por | ej}tales, cua'nd’o quiera que éstos resulten vulnerados
por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica”.

Sobre el i juri
o ‘e d_erecho al Debido Proceso la jurisprudencia de la Honorable Corte
onstitucional ha precisado que:

« .
aEl debido proceso incgrpora una serie de elementos que no solamente
Seguran la preexistencia de la ley con la cual deben juzgarse las conductas
§anczgnables y la imparcialidad del juez o funcionario competente, sino la
zntegndgd de las posibilidades de defersa. Si se desconocen se atenta de
modo directo contra la justicia, se desconoce la dignidad del ser humano Yy el
derechg de defensa. Nadie puede defendzrse adecuadamente ni hacer valer
su peticion dentro del proceso si no se le permite conocer las pruebas
allegadas en su contra, controvertirlas y presentar u oponer las propias.”l.

Asi mismo, la Corporacion ya citada ha puntualizado que cuando el ataque
en via de tutela se endereza contra providencia Jjudicial ha de memorarse para
ello que no resulta procedente la precitada accion, a partir de la declaratona
de inexequibilidad de los articulos 11, 12y 40 del Decreto 2591 de 1991, en
razén de los principios de intangibilidad de la cosa juzgada y del ejercicio
auténomo del poder judicial; no obstante, frente a una eventual actuacion
arbitraria o caprichosa, que constituya una via de hecho por parte del
funcionario judicial, esta accién procede de manera excepcional, siempre Y
cuando con ella se vulneren derechos fundamentales, pero sin que dicha
posibilidad pueda convertirse, como lo ha repetido la doctrina constitucional,
" .. en una justificaciéon para que el juez encargado de ordenar la proteccion
de los derechos fundamentales entre a resolver la cuestion litigiosa debatida
en el proceso. Por ello la labor en este caso se circunscribe unicamente a
analizar la conducta desplegada por el funcionario encargado de administrar
Jjusticia, la cual se refleja a través de la providencia atacada, y solamente si
esa conducta reviste el caracter de abusiva, caprichosa o arbitraria, de forma
tal que amenace o que vulnere algun derecho constitucional fundamental."

(Negrilla del Despacho).

En punto de la subsidiariedad, la Corporacién en cita ha expuesto que:

“(...) Esta corporacién ha reconocido que conforme al articulo 86 de la Carta
Politica, la accién de tutela es un mecanismo de proteccion de cardcter residual
y subsidiario, que puede ser utilizado ante la vulneracién o amenaza de
derechos fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la defensa
de los derechos invocados, o cuando existiendolo se requiera acudir al amparo
constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable”.

si hubiere otras instancias judiciales y resultaren eficaces

“Por consiguiente,
e se reclama, el interesado debe acudir a ellas antes de

para la proteccién qu

-

1 Sentencia T-043 de 07/02/96
2 Corte Constitucional. Sentencia T-285-95. 30 de junio de 1995.
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otras palabras, la subsidiariedaq
defensa legalmente dlsporubles al
s mecanismos especzﬁcos de
lacion comun’ (Negrilla del

pretender el amparo por via de tutela. En
implica agotar previamente los medios de
efecto, pues la tutela no puede desplazar lo
defensa previstos en la correspondiente regu
Despacho).

, e objeto regular
En cuanto al Derecho Disciplinario se refiere, CSte'tlerzgig?iz Squ funciones
el comportamiento de los servidores publicos en,e.l eJ?rC facultan al Estado
a través del conjunto de principios y nOl‘l‘I’laS‘JurldlCaS e del ordenamiento
para ejercer la potestad sancionatoria, por mobser‘/f?‘n_Cla i3 o of ejercicio
superior y legal vigente, asi como la omision 0 (laxtr:;lhmltam‘ont o
de funciones. En consecuencia, la ley disciplinaria s€ S ? sisfen: i
asegurar el cumplimiento de los deberes funglonale§ g = a do sus
servidor publico o al particular que cumple funciones publicas, cuan
faltas interfieran con las funciones estipuladas.
¢Qué es una falta disciplinaria? Constituye falta disciplinaria, y por lo tap,to
da lugar a la accion e imposicién de la sancién correspondiente, la incursion
en cualquiera de las conductas o comportamientos que conlleven el
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derQChOS b4
funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, tal como lo
dispone el articulo 23 de la Ley 734 de 2022 y el articulo 26 de la Ley 1952
de 2019.

De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1952 de 2019, reformada por la Ley
2094 de 2021, que entr6 a regir el 29 de marzo de 2022, se establecio la
division de las etapas de instruccién y juzgamiento en el desarrollo de los
procesos disciplinarios.

Fue asi como en atencion a dicha disposicion, mediante el Decreto 310 del
29 de julio de 2022 “Por el cual se modifica la estructura organizacional y las
funciones de la Secretaria de Educacion del Distrito’, se dispuso la creacion
de la Oficina de Control Disciplinario de Juzgamiento, y en sus articulos 9
y 10 se establecieron las funciones de cada oficina respectivamente.

Es importante precisar que, la Oficina de Control Disciplinario de
Juzgamiento empezo a operar en la Secretaria de Educacion del Distrito a
partir del mes de septiembre de 2022.

Pero de que se encarga la Oficina de Control Disciplinario de Instruccion y
la Oficina de Control Disciplinario de Juzgamiento? La Oficina de Control
Disciplinario de Instrucciéon es la encargada de adelantar la etapa de
instruccion de los procesos disciplinarios en primera instancia desde que se
recibe la noticia, queja o informe disciplinario hasta la notificacién del pliego
de cargos o la decision de archivo, segun corresponda.

Por su parte, la Oficina de Control Disciplinario de Juzgamiento adelantara
los procesos en ctapa de juzgamiento, es decir, procesos disciplinarios
donde se haya notificado el pliego de cargos o se haya instalado la audiencia
verbal, segin corresponda; a fin de que se adelante la evaluacién juridica
correspondiente y se proceda de conformidad hasta a la emision del

3 Sentencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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D- . B .
iciplinario -Ley 1952 g 2019-, adopté un
o, 611 cual tiene como proposito lograr mayor

Implementar la oralidad en la etapa de

Este

S€ encuentr

A a gober -
Previa, ii) in gobernado de las
disciplinario.

vestigacic - Hv las siguientes etapas: i) la de indagacion
on disciplinaria, iii) evaluacion, y iv) juzgamiento

Confro i s
15 acci:rtlzi(t’el(zﬁf;lglelscl;nnente exguesto con los motivos de‘ i‘nconformidad de
al debido process. o .saar; sobre la supuesta vulneracion de su derecho
aducida < ) € 1ndicarse que, conforme a lg jurisprudencia antes
&, SIn.mayores disquisiciones, se da la ausencia del caracter residual
y subsidiario necesarios en esta especifica accion, puesto que la accionante
cuenta. con los medios judiciales propios para controvertir tanto las
actuaciones como las decisiones adoptadas por la PERSONERIA DE
BOGOTA, pues la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para ello.

Ademas, contrario a lo que manifiesta la accionante en su escrito de tutela,
pese a no indicar los motivos que la separan de la decision de primera
Instancia revisada, el hecho de que se haya proferido una nulidad y ademas
mediante auto 000920 del 21 de noviembre de 2023 se haya decidido
declarar el cierre de la investigacién disciplinaria adelantada en contra del
servidor publico PINZON MUNOZ, ello simplemente a una de las etapas
procesales del proceso disciplinario; por lo tanto, ello no implica que
habiendo sido proferido el proceso disciplinario haya terminado y como
consecuencia del trabajo del profesional comisionado de la Oficina de
Control Disciplinario de Instruccién cuando se hayan recaudado las
pruebas ordenadas en la investigacién disciplinaria, o cuando se haya
vencido el término de esta, con el fin de que se decida lo que en derecho
corresponda, lo que podra ser la decision de archivo de la investigacion

disciplinaria o el pliego de cargos.

Por lo tanto, no se podra hablar de la vulneraciéon del derecho al debido
proceso, ni menos aun del desconocimiento de los derechos de defensa y
acceso a la administracion de justicia de la accionante; esos que
precisamente en aras de esa busqueda, fueron protegidos al ser estudiado
el recurso de apelacion concedido y que origino el reinicio de todo el proceso
disciplinario al haber sido declarada, y que facilito el reconocimiento de la
calidad de victima de la accionante dentro del mismo.

Y es ahi, al interior de ese proceso disciplinario, en donde la accionante
podra ejercer su defensa a través de su apoderada judicial, sin que se pueda
entender que es la accion de tutela el mecanismo indicado para ello.

Corolario y sin mayores elucubraciones resulta procedente la confirmacion
en todas sus partes de la decision impugnada, por encontrarse la misma

ajustada a derecho.

SI 33-2023-01973-01 - CONFIRMA DECISION
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Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que gl JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,'admmlstran o justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:!

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asgn;(l)PfgrDi
JUZGADO 33 DE PEQUENAS CAUSAS Y CUMPETENCIA MUL de 2023
BOGOTA, LOCALIDAD DE CHAPINERO, de fecha 12 de diciembre €& ’

. de esta
por las razones que se dejaron consignadas €n el cuerpo
determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas expedito, de
tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente digital dentro de los diez dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decision, a la Corte Constitucional, para su
eventual revision y comuniquese quo lo decidido.

NOTIFIQUESE,

CocC LVAREZ
JUEZ.-
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintidés de enero de dos mil veinticuatro.

Accion de Tutela N° 110013103-021-2024-00002-00

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TQTELA
instaurada por la ciudadana CLAUDIA PATRICIA ARCILA OSPINA, identificada
con C.C. N° 41.680.969 expedida en Bogota, en contra de la ADMIN.ISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-. Se vinculé coficiosamente a
COMPENSAR E.P.S., siguiendo las orientaciones contempladas en el art. 86 de la
Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién la ciudadana CLAUDIA PATRICIA ARCILA OSPINA,
identificada con C.C. N° 41.680.969 expedida en Bogota, mayor de edad, quien
manifestd bajo la gravedad del juramento no haber presentado otra accién por los
mismos hechos y derechos por los que formula la presente accion.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion sublite va dirigida en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- empresa industrial y comercial
del Estado, organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al
Ministerio de Trabajo. De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de
2007, la entidad hace parte del Sistema General de Pensiones (SGP) y tiene por
objeto la administracion estatal del Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida y la administracién del Sistema de Ahorro de Beneficios Economicos
Periédicos del que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas prestaciones
especiales que determine la Constitucién y la Ley!.

Se vincul6 oficiosamente a COMPENSAR E.P.S., entidad de derecho
privado y prestadora del servicio de salud.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA

Se solicita por la querellante, se tutelen su DERECHOS
FUNDAMENTALES de PETICION, DEBIDO PROCESO y SEGURIDAD SOCIAL,
contemplados como tales en la CONSTITUCION POLITICA, pretendiendo se
ordene a la entidad accionada “responder de fondo la solicitud planteada, Ia
entidad hizo caso omiso a las peticiones radicadas el 7 Y 20 de noviembre de 2023.
corrija mi historia laboral incluyendo los periodos pagados ya que fueron pagados

con la mora con aplicacién retrospectiva de la norma conforme lo dispuesto la Corte

chnstitucional en mentada jurisprudencia y en especial en sentencia T855 de
117 (sic).

4.-HECHOS

. Cor.no. fundamentos facticos de la accién, se indicaron por la
accionante los siguientes:

a) Tiene a la fecha 67 Afios de edad.
b) Se afili6 a la entidad accionada desde el 1°
) ¢) Efectué aportes como trabajadora
periodos de 200501, 200505, 200506, 201710, 201711 y 201712
d) La accionada al no computar ili ; i
enero, mayo y junio de 2005, 3 onat p Yy contabilizar los periodos de

‘ noviemb ici 5
desconociendo el articulo 7 del Decreto 3085 de 20021? - eleibre de 2017, esta

1° de agosto de 1978.
Independiente por los

! https: / /www.colpensiones.gov.co ublicaciones 113/quienes
-somos




: 49368,
e) El 7 de noviembre de 2023, con radicado No- 2023_182

solicité correccion de su historial laboral. :
5 eriodos
f) Revisada el historial laboral, todavia no s¢ observan los p
laborados como trabajadora independiente.

5.-TRAMITE

] ingresan las diligepgz_ias
anualidad, se admitio a
el Despacho considero
determinacion que fue
se dirige la accion por
titucional del juzgado

Recibida la demanda en esta oficina judicia
al Despacho y por auto ‘del 12 de enero de la presente
tramite la solicitud, decretandose las pruebas que
necesarias para el esclarecimiento de los hechos,
notificada a la parte accionante, al ente en contra de quien
conducto de mensaje de datos remitidos desde el correo ins
a las direcciones electrénicas informadas para el efecto.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES =
COLPENSIONES-, por conducto de la Directora de la Direccion .de Acciones
Constitucionales, manifesté “Con el mayor de los respetos, se manifiesta que la
accién de tutela no puede continuar siendo utilizado como mecanismo de S'egL_mC_ffl,
tercera o cuarta instancia, ni mucho menos pretender desplazar la jurisdiccion
ordinaria o contenciosa administrativa a través de la citada accién. 2- Aunado lo
anterior, dentro del expediente de tutela puesto en conocimiento de esta entidad,
tampoco estd probado el perjuicio irremediable que justifigue la procedencia de la
accién de tutela. 3- El juez de tutela, también debe tener en cuenta que la solicitud
de la accionante no es la tunica que se tramita en esta entidad, pues en promedio,
mensualmente se reciben 6851 sentencias, sin contar con los demds tramites
administrativos e interadministrativos que debe atender esta entidad. 4- Ahora
bien, se informa que con radicado 2023_19850774, se rectbié traslado de demanda
ordinaria dirigida a los juzgados civiles para su posterior admision, por lo cual es
claro que se esta violando la érbita de competencia de los jueces ordinarios, y deja
en claro que el accionante tiene otros mecanismos de defensa. 5- Finalmente, en
cuanto a las solitudes bajo radicados 2023 18249368 y 2023_18811141, las
mismas a la fecha se encuentran en términos de respuesta conforme a las
repuestas adjuntas, que fueron remitidas a la direccién aportada por el accionante,
pero extrafiamente registran devolucién, conforme anexos. Resulta oportuno
resaltar que de acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 la accién de
tutela es un mecanismo subsidiario y residual por lo que serd improcedente cuando
existan otros recursos o medios de defensa judicial, razén por la cual, en
concordancia con el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo, toda
controversia que se presente en el marco del Sistema de Seguridad Social entre
afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores y entidades administradoras
deberd ser conocida por la jurisdiccion ordinaria laboral” (sic).

COMPENSAR E.P.S., por intermedio de su apoderado judicial,
arguy6 “Es importante manifestar al Despacho que a COMPENSAR EPS no le atane
responsabilidad alguna frente a lo solicitado por el accionante, por tanto, solicito su
DESVINCULACION. Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T —
044 de 2019, reitera el contenido y alcance de la legitimacién en la causa por
pasiva. Resulta abiertamente improcedente la presente accién de tutela respecto de
mi representada, cormo quiera que su conducta se ha ajustado a las normas legales
vigentes sin vulnerar los derechos fundamentales de la accionante. En efecto, mi
representada ha brindado los servicios médicos, prestaciones asistenciales que
han sido requeridas por la parte actora conforme a las coberturas del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, siendo claro que no ha existido por parte de
mi representada ningun tipo de conducta que haya afectado derechos
fundamentales, en tal medida cometeria un yerro el Despacho al emitir orden
alguna en contra de mi representada. En consecuencia, a luz del articulo 45 del
Decreto 2591 de 1991: “No se podrd conceder la tutela contra conductas legitimas
de un particular’, y como se ha demostradoe la conducta desplegada por mi
representada ha sido siempre legitima frente al accionante. Se sirva DESVINCULAR
a COMPENSAR EPS de la presente accién constitucional, por cuanto ademds de
CARECER DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, mi representada no ha
incurrido en alguna accién u omisién que vulnere los derechos fundamentales del
accionante” (sic).

2 oege
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CONSIDERACIONES

_Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
(C:I(z)rll.;OSTIgl‘rLll%hdad Obtener la proteccién inmediata de los DERECHOS
Aty IONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el

;1cWo 86 de la Carta Politica. Los derechos que esgrime la peticionaria como
Wieadas (peticion, debido proceso y seguridad social), indiscutiblemente tiene tal
Tango y, por ende, son susceptibles de amparo por esta via, siempre y cuando se

den los demas requisitos previstos por el Constituyente de 1991, y por la Ley para
el evento.

_ El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Cor}st1tuci6n Nacional consiste en la facultad que tiene toda persona de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta resolucion,
prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y 9° del
Codigo Contencioso Administrativo.

Es necesario precisar a la aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
entidades publicas a las peticiones que le sean formuladas, deben cumplir los
siguientes requisitos:

1. Ser oportuna;

2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo
solicitado;

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no implica que
dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es que
se_emita una respuesta en los términos indicados, y no ordenar a la entidad
accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace parte del Derecho
tutelado.

En consecuencia, la jurisdiccién constitucional no puede entrar a
definir si se es o no titular del pretendido derecho, pues esto ccrresponde a los
organismos idéneos y no a esta falladora de instancia.

No obstante, lo anterior y vistos los anexos que acompanan la accién
tuitiva y la respuesta dada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, militantes en los archivos 0001 paginas 12 y 13,
archivos 0007 a 0013, se colige claramente, haberse dado respuesta respecto a lo
solicitado por la petente, tal como se desprende de la documental, comoquiera
que, en la respuesta dada por la accionada con data 7 de noviembre de 2023,
bajo el nimero 2023_18249368-37795893, en la que le indic6 claramente que le
daria respuesta de fondo a la pretendido en 60 dias habiles posteriores al haberse
incoado la solicitud.

Debe dejarse en claro, que, si bien las personas (naturales o
juridicas) pueden presentar solicitudes respetuosas ante las entidades, no
siempre deben acceder a su pedimento, pero, si es denegada sus pretensiones, el
ente se encuentra obligado a explicar de manera clara, de fondo y congruente las
razones que la llevaron a ello, por lo que a la fecha no ha establecido si accede o
no a lo perseguido por la promotora, toda vez que solicité un término para
pronunciarse sobre el particular, lo que se ajusta claramente al paragrafo del
articulo 14 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1° de la ley 1755 de
20152 y que no ha fenecido a la fecha de presentacién de la accién constitucional.

Adicibénese a ello, que Colpensiones, via mensaje de datos, remitié
desde su direccién electrénica institucional al correo electrénico indicado por la
petente para recibir la respuesta de su peticién el escrito correspondiente, siendo

? “Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticibn en los plazos aqui
serialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término serialado en la ley expresando los motivos de la de
senalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dard resp
exceder del doble del inicialmente previsto”.

mora y
uesta, que no podra

3osss
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21 rm'smOI que la propia actora aporté dentro de los anexos de la accién
e;’ dStltUCIOHaL con lo que se dio la publicidad requerida para no tener vulnerado
-1 derecho funidamental de peticion, en los términos Constitucionales, legales y
Junsprudenciales

mencionados en estas consideraciones.

dieron res upe—e;_lg_gg-tﬂiit_se__desyrende que, las entidades acciox'ladas
WJ__@IC_CE&Q peticion radicado por la accionante, siendo

esta la Principal obligacién del Estado.

De otra parte
arguye la conculcacion d
seguridad social, 0, en da
que la actora ya cuenta C
reconocimiento de 1a pe
€nervamiento de estos
deprecado.

» NO se expuso las razones facticas con las cuales se
€ los derechos fundamentales al debido proceso y
do caso, se genere un riesgo a estos, partase del hecho
On una demanda ordinaria laboral con la que persigue el
nsion por vejez, por consiguiente, no se vislumbré el
derechos constitucionales, no dando lugar al amparo

Siendo, asi las Ccosas, el amparo tutelar sera NEGADO, por lo
€xXpuestos en renglones Precedentes,

En méritq de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO .DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

; PRIMERO. NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por la
ciudadana CLAUDIA PATRICIA ARCILA OSPINA, identificada con C.C. N°

41.680.969 expedida en Bogota, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

SEGUNDO. Contra la presente decisién procedera la impugnaciéon

por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacién
(art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente decisién a los intervinientes
- mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO. Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones
del articulo 25 ejusdem.

QUINTO. Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a Ja Corfe Constitucional para su eventual
revisiéon por medio digital, previas cias ri s’pec,t-j:vias.

/
NOTIFIQUESE,

ALVAREZ

4 oggs
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés de encro de dos mil veinticuatro.

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00003 00.

Rituada la tramitacién correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por el cindadano CARLOS ABRAHAN CORZO QUINTERO, identificado
con C.C. N° 2.133.423, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, siguiendo las orientaciones contemplacdas en el
art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos N° 2591 de 1991 y 306 de
1992,

ANTECEDENTES
1.- TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accién el ciudadano CARLOS ABRAHAN CORZO
QUINTERQO, identificado con C.C. N° 2.133.423, mayor de edad, con domicilio en
esta ciudad, quien manifesté bajo la gravedad del juramento no haber presentado
otra accién por los mismos hechos y derechos por los que formula la presente
accioén.

2.- SUJETOS EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA
ACCION.

La accién sublite va dirigida en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- empresa industrial y comercial
del Estadoe, organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al
Ministerio de Trabajo. De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de
2007, la entidad hace parte del Sistema General de Pensiones (SGP) y tiene por
objeto la administracion estatal del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida v la administracién del Sistema de Ahorro de Beneficios Econdmicos
Periodicos del que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas prestaciones
especiales que determine la Constitucion y la Ley!.

3.- DERECHOS CUYA TUTELA SE IMPETRA,

Se solicita por el actor, se tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES de IGUALDAD, VIDA DIGNA, SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO
VITAL y SALUD, contemplados como tales en la Carta Politica, pretendiendo que
se protejan sus derechos fundamentales y se ordene al ente accionado
“RECONQOZCA Y PAGUE junto con su retroactividad desde el mes de AGOSTO del
afio 2023, la pension de sobreviviente que le corresponde al serior CARLOS
ABRAHAN CORZO QUINTERO, como sobreviviente de su esposa sefiora FILOMENA
BENITEZ DE CORZO (Q.E.P.D.)” (sic).

HECHOS

Se indicaron por el accionante como supuestos facticos de la accién
entre otros, los siguientes:

1. Convivié en calidad de esposo legitimo de la sefiora FILOMENA
BENITEZ DE CORZO, desde el dia 16 de abril de 1969, hasta el dia de su
fallecimiento, es decir, el 9 de abril de 2023.

1 htms://www_colpensiones‘gov.Co/publicaciones/ 113/quienes-somos/




actualidag . 5
€MA%. Coronas L con una edad de 84 anos de edad,

108, suple sys Necesidades basicas con los pocos
ede sulragarle,
BENI.TEZ DE CoRrzo (g-e.p.d.), en vida era
teniendo como unico beneficiario a su €Sposo
am Corzo Quintero,
cada uno dq -10 ISos obtenidos de préstamos recaudo y aporto todos y
B tencits 3o 1a . _.entos que la accionada le exigié para el tramite A%
de 20 ‘ Sustitucion pensional; documentos presentados en 31 de agosto
» bajo el radicado 2023_14659370.
S. El 14 de ‘n(.)viembre de 2023, solicité una cxplicacion a la mora
St% a Su peticion, sin obtener uha respuesta positiva o negativa,
ueja bajo el radicado 2023_ 18551667,

El 2 de.enero de la presente anualidad, regresé a la sede de

Con recy
S docum

en la respue
dejando sy q

La  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- por conducto de su Directora de la Direcciéon de Acciones
Constitucionales manifesté “(...) es pertinente senalar que lo solicitado por la
accionante por via de tutela, desnaturaliza este mecanismo de proteccién de
cardacter subsidiario y residual frente a los derechos invocados cuando no han sido
sometidos a los procedimientos pertinentes e idodneos bara su  solucién;
desconociendo asi la norma constitucional, Yya que este no es el mecanismo para
realizar este tipo de reconocimientos. Validado el expediente administrativo se
evidencia que el accionante radico peticion el 31 de agosto de 2023, por lo cual Una
vez revisada la solicitud nos informarle que el pasado 01 de septiembre de 2023,
mediante correspondencia fisica, la entidad le solicito corregir los siguientes
documentos {(...) El correo fue entregado el 06 de septiembre de 2023, con guia
MT741054891C0O (...) El documento daba un término no superior a 1 mes
calendario contado a partir del recibido de la comunicacion, para allegar el
documento corregido, Sin embargo, no se observé la correccion o el documento
allegado en la base de dato de la entidad. Por lo tanto, se procede al cierre del
mismo considerando lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015. Lo
invitamos a que radigue nuevamente su solicitud con la documentacion completa,
en cualquiera de los puntos de atencién de nuestra red de oficinas.” Que ahora
bien se evidencia que el accionante procedi6 a radicar nuevamente tramite de
sustitucién pensional el dia 07 de diciembre de 2023, por lo cual mediante oficio de
Jfecha 11 de diciembre de 2023, entregado el 15 de diciembre de 2023, se procedis
a emitir oficio donde se solcito lo siguiente (...) Que de acuerdo a lo anterior estq

Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00003 00



ho, sin que exista vulneracion alg;r_m-a ,lOS

o ' ar | cedimientos

yen de:el ac’cionante debe agotar los pro pel U’.Z

i ra tal fin 'y no reclamar su prete ST
para . ar s i

Sltoiénte procede ante la inexistencid

an

. ~cylta evidente queé la tutela de la referenfia
mecanismo judicial. Por consiguiente, resu Jtensiones por cuanlo no cumpls Cm:‘ o
no estd llamada a prosperar frente a las pre ed la controversia que por aaturaiezd
requisitos excepcionales para resolver de fondo accion u omision por parte de la
compete al juez ordinario, asi como no ex'St(_” ‘on de los derechos invocados por
entidad mediante el cual se configure la UulneraClOde acuerdo con el articulo 6° del
la parte accionante. Resulta oportuno resaltar gue nismo subsidiario Y residual
Decreto 2591 de 1991 la accion de tutela €s un mecc;cursos o medios de defensa
por lo que serda improcedente cuando exlstlan otrOSl ;_umeral 4° del articulo 2° del
judicial, razén por la cual, en concordancia con © se presente en el marco del
Cédigo Procesal del Trabajo, toda corlltrouersna que gyl | empleadores
Sistema de Seguridad Social entre afiliados, beneﬁctan l 'un'sdicc’:ién ordlimE
y entidades administradoras debera ser conocida por ta j
laboral’ (sic).

fecha de forma responsable
derechos del ciudadano, por |
administrativos y judiciales dispue
accion de tutela, ya que ésta SO

CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA fue consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica como la via para que las personas puedan reclamar ante los Jueces_c‘fn
todo momento y lugar por si mismas o por quien las represente, la pr9t€CCIOn
inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos previstos en la Ley.

Debe insistirse en que, la accion de tutela esta instituida como un
mecanismo de defensa al cual pueden acudir las personas afectadas en sus
derechos individuales fundamentales, consistiendo la proteccidon en una orden

para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de
hacerlo.

En este orden dc ideas, es preciso al utilizar el mecanismo
excepcional dec proteccion de los derechos esenciales con miras al
restablecimiento del derecho que la persona indique una situacién concreta y
especifica que la afecta individualmente, pues como se ha dicho el amparo no es
un mecanismo de defensa de la constitucion en abstracto.

Sobre este punto ha referido la Corte Constitucional que “como
mecanismo residual, que, conforme al caracter residual de la tutela, no _es, en
principio, este mecanismo el medio adecuado para controvertir las
actuaciones administrativas, puesto que para ello estdn previstas las
acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese
escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccion de
los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la
Jurisdiccion  contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio
irremediable. Al respecto se ha establecido: “La Corte concluye (i) que por regla
general, la accién de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicion de actos administrativos, como quiera que existen otroé
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa; (ii) que procede
la accién de tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones
administrativas cuando se pretenda evitar la configuracion de wun perjuicio
irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podra sus é"nder
la aplicaciéon del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1591) u
ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras
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se suwrte el proceso resp
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(negrillas y resalt 3 2 et I
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lo contencioso administrativo’?

. También h . g

procedencia de las aCCiOIi‘esmldlcado el Alto Tribunal Constitucional sobre la
Cre. ll}lela €N contra de actos administrativos que “[e]n
sr;c;;c’uoi de conlenido  particular y concreto, 'Ila
- On ha establecido que por regla general la accion
dl_SC"epanciaS suscitadas pfl{ra CO’?“-O??)"“" actos administrativos toda vez que las
dinmidas q través de |c e af?f’CGCmn o wnterpretacion de los mismos deben ser

€ (a jurisdicecion contenciosa administrativa. No obstante, en

criterio de la
accion _de ty t:"l‘;rti la aceptacion de la procedencia excepcional de la
contenido de los miso-'Ltf-‘LIQS_QGEQLadLﬂM!‘EE!‘PDLQQBQULIEMI_QZ

fundamentat mos implica una vulneracién evidente de los derechos
de tal ma -f_s o la amenaza de la ocurrencia de un perjuicio irremediable

gnitud que oblique la proteccion urgente de los mismos™ (negrillas
¥ resaltado por el Despacho)

. De. 1gual forma, a la fecha, esa Corporacion constitucional ha
mantenido la misma posicién, tal como quedo consignado en su sentencia T-382
de 2022,'en la que indico “Requisito de subsidiariedad. Conforme al articulo 86 de
la_ Constitucion Politica, la accién de tutela procede cuando los accionantes no
dlspongan de otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Ademas de reiterar
dt_cha regla, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 prevé que “la existencia de
dichos medios sera apreciada en concreto, atendiendo las circunstancias en las que
se encuentre el solicitante”. De existir mecanismos Judiciales ordinarios, el juez
constitucional estd en la obligacién de examinar, en cada caso, la idoneidad y la
eficacia en concreto de los mismos, para determinar si la accion de tutela resulta
procedente como mecanismo definitivo o transitorio. Esto, por cuanto la proteccién
de los derechos fundamentales no es un asunto reservado a la accién de tutela,
sino que, por el contrario, los demds medios de defensa judicial son “los
instrumentos preferentes a los que deben acudir las personas para lograr la
proteccion de sus derechos”. Idoneidad y eficacia de los mecanismos judiciales. Un
mecanismo judicial es idéneo cuando “es materialmente apto para producir el
efecto protector de los derechos fundamentales” y es eficaz cuando “estd diserfiado
para brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados”.
Es decir, la idoneidad del mecanismo judicial ordinario implica que “brinda un
remedio integral para la proteccion de los derechos amenazados o vulnerados”,
mientras que su eficacia supone que dicho mecanismo “es lo suficientemente
expedito para atender dicha situaciéon”. En términos generales, la Corte ha
reiterado que “se entiende que el mecanismo ordinario previsto por el ordenamiento
Jjuridico para resolver un asunto no es idéneo ni eficaz, cuando, por ejemplo, no
permite solventar una controversia en su dimensién constitucional o no ofrece un
remedio integral frente al derecho comprometido”. Condicién de vulnerabilidad en
el andlisis de subsidiariedad. De conformidad con lo previsto por el inciso final del
numneral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Quinta ha reiterado que
el analisis de la subsidiariedad “se debe flexibilizar cuando el accionante sea una
persona en situacion de wvulnerabilidad”. En concreto, el examen judicial de la
vulnerabilidad implica verificar la acreditacién de las siguientes tres condiciones,
cada una de ellas necesarias y conjuntamente suficientes, en el
accionante: (i) pertenecer a un grupo de especial proteccién
constitucional, (ii) hallarse “en wuna situacién de riesgo (condicién subjetivo
negativa)” y, por tltimo, (iii) carecer de resiliencia, “esto es, capacidad para asumir
sus necesidades hasta tanto agota la via judicial ordinaria {condicién subjetivo
positiva)”.

2 Sentencia T-030 de 2015.
3 SentenciaT-161 de 2017.
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En la acciéon sublite, ¢l accionante arguyo la conculdcamlt')n de 'Susi

c e, : ; nego c
derechos fundamentales, a razon de que ‘Ia crfudadl E};]Clcl)gi ?)Si;g de 5023
reconocimiento de la sustitucion de pension .unpetl EEGELE § Cgfldicho 2()23,
bajo el Radicado 2023_14659370 y 14 de noviembre de 2023, con radica =
18551667.

Es por cllo, y puestos los anteriores derrotcros’ en dl:l rgclz;]c(l);
subjudice, el Despacho enconlro la improcedencia del ampgg() . p'lra o
comoquicra que no se cumple con el caracter residual ni subm iario peé s
procedente el estudio de la accion de tutela, dado que, cnn prlmcr lugar no 2
acto administrativo con el cual COLPENSIONES dcp}cgue la sustitucion
pensional, dado que le remitié via correo fisico a la direccion del promotor, Flnﬁliz
comunicaciones con las que le indico que debia subsanar unas .ljalcnc1as en
documental aportada para poder dar inicio al tramite de sustitucion de pension,
hecho que no ha sido efectuado, en consecuencia, no sc ha agotado la via
gubernativa, haciendo inoportuno haber incoado la _presente acelorn
constitucional, a su vez, no se vislumbro un perjuicio irremediable para el actor

o .- alli
al exigirsele aportar la documental en esos términos y por las razones
indicadas.

Siendo, asi las cosas, el amparo tutelar es NEGADO por
IMPROCEDENTE.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ClVIL‘ DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la ACCION DE TUTELA formulada por el
ciudadano CARLOS ABRAHAN CORZO QUINTERO, identificado con C.C. N°

2.133.423, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, por improcedente.

SEGUNDO. - Contra la presente decision procedera la impugnacion

por la via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (art.
31 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO. - Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a Ja Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas la§ constancia jx“efp'ecti ?.is.

NOTIFIQUESE, (A

JUEZ

Soecze
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés de enero de dos il veinticiiatro.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00005 00

Teniendo en cuenta la respuesta y anexos allegados por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV- (archivos 0007-0008), en donde se indicé que curs6é una accion
de tutela basada en los mismos hechos y derechos a la de la referencia en el
JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., bajo el
radicado N° 11001310502220230036400, por lo que se ordenara la vinculacion
oficiosa de esa judicatura, dejando constancia que como efecto del desconocimiento
de esta informacién por el Despacho, la accion de tutela de la referencia no se
proferira la sentencia dentro del término legal, dado que, conforme a lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, el fallo SU-387/2022 y de los autos
587 y 588 de 2022, proferidos por la Corte Constitucional, se debe tener pro surtida

la notificacion del proveido, pasados dos (2) dias siguientes a la entrega y recibido
del mensaje de datos.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Vinciilese oficiosamente a JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, oficiese a la SEDE JUDICIAL vinculada, para que dentro del término de UN
(1) DIA siguiente al recibo de la comunicacion respectiva INFORME remita el link
de acceso a la accién de tutela con el radicado N°1100 1310502220230036400, en

donde, de acuerdo a la accionada, cursé una accién constitucional entre idénticas
partes y por los mismos hechos y derechos.

Para el efecto, por Secretaria remitase el link del expediente digital
para lo de su cargo.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada ¥ que la omisién
injustificada del envio de la misma acarreara las responsabilidades previstas en la
Constitucion y en la Ley. La informacion y documentacién requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo instity

; : fo SRS cional del Juzgado
(ccto2 1 btwicendoj.ramajudicial. gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la Por correo electronico al ente
vinculado, anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos

NOTIFIQUESE,

Ui

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitres de enero de dos mil veinticuatro.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00012 00

Teniendo en cuenta el pronunciamiento y anexos allegados por el
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION (archivos 0007-0011), en
donde se indicé que cursé una accién de tutela basada en los mismos hechos y
derechos a la de la referencia, en el JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., bajo el radicado N° 2024-00010, por lo que se
ordenara la vinculacion oficiosa de esa judicatura, dejando constancia que como
efecto del desconocimiento de esta informacién por el Despacho, la accién de tutela
de la referencia no se proferira la sentencia dentro del término legal, dado que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, el fsllo SU-
387/2022 y de los autos 587 y 588 de 2022, de la Corte Constitucional, se debe
tener por surtida la notificaciéon del proveido, pasados dos (2) dias siguientes a la
entrega y recibido del mensaje de datos.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Vincilese oficiosamente a JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, oficiese a la SEDE JUDICIAL vinculada, para que dentro del término de UN
(1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién respectiva INFORME remita el link
de acceso a la accién de tutela con el radicado N° 2024-00010, en donde, de

acuerdo a la accionada, cursé una accién constitucional entre idénticas partes y
por los mismos hechos y derechos.

Para el efecto, por Secretaria remitase el link del expediente digital
para lo de su cargo.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada ¥ que la omisién
injustificada del envio de la misma acarreara las responsabilidades previstas en la
Constitucién y en la Ley. La informaciéon y documentacion requerida debera ser
presentada dentro del término anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2 1 btwcendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la por correo electrénico al ente
vinculado, anexando copia de este proveio, dg la solicitud y de sus anexos.

NOTIFIQUESE,

/COCK ALVAREZ
JUEZ

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CI.RCUIT‘O
Bogota, D. C., veintitrés de enecro de dos mil veinticuatro

Proceso Declarativo de Restitucion de Tenencia de Bien Inmueble N

110013103-021-2023-00330-00

- [ - -~ o)
Vencido en silencio el traslado de quc trata el numeral 4° del art. 3 16

del C.G.P. v examinado el escrito obrante a archivo 0026 presentado por el

extremo actor, en concordancia con el art. 314 ibidem, el juzgado,

RESUELVE:

1. Aceptar el DESISTIMIENTO de continuar el presente proceso.

2 En consecuencia, DECRETAR la terminacion anormal del

proceso N° 1100131 03-021-2023-00330-00 por desistimiento.

3. Sin condena en costas, de conformidad al numeral 4°¢ del articulo

316 ibidem.

4. Por Secretaria déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, / //
A

LULY COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificoé por estado #
de hoy alas 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C,, veintitrés de encro de dos mil veinticuatro

Proceso Divisorio N° 110013103-021 -2023-00449-00

Para los fines legales pertinentes, sc tiene por notificacdo al demandado
JAIRO ARTURO TOVAR BARRIOS por conducta concluyente a la luz de lo
dispuesto en el inciso segundo del art. 301 del C.G.P. quien contesto la
demanda oponiéndose a las pretensiones de la demanda (a. 0017).

reconoce personeria al Dr.
derado del demandado en
ivo 0015.

Por lo tanto, conforme el art. 74 ibidem, se
JOSE ALFREDO GARCIA DE LA HOZ como apo
los términos y para los efectos del poder otorgado, visto a arch

Ahora bien, teniendo en cuenta los términos de la contestacion ‘de la
demanda presentada, no €s procedente dar tramite a las excepciones
propuestas, €omo quiera que nos encontramos frente a umn proceso
declarativo especial, en el cual, a la luz de normado en el art. 409 del C.G.P,,
dentro del traslado de la demanda el demandado podra oponersc al
dictamen, aportar uno o citar al perito para interrogarlo, igualmente alegar
pacto de indivisién, proponer excepciones previas y reclamar mejoras, no

siendo este el evento.

Una vez notificados los demas demandados se continuara con--€l
tramite respectivo, por lo que se reguiere a la parte,actora para quc proceda
a realizar los actos de notificacign/pergonal.

NOTIFIQUESE,

L S
COCK ALVAREZ
JUEZ

AL

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




qUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., veintitrés de encro de dos mil veinticuatro

Proceso Declarativo de Restitucién de Tenencia de Bien Inmueble N°
110013103-021-2023-00462-00

Vista la solicitud de la parte demandante y como quicra que se
reunen los requisitos del art. 92 del C.G.P., se autoriza el retiro de la

demanda, previas las anotaciones de rigor (a. 0010).

NOTIFIQUESE, ///%

UCY¥ COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado #
de hoy alas 8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés de enero de dos mil veinticuatro.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00583 00

: Teniendo en cuenta los escritos de formulacién de
impugnacion en contra del fallo proferido el 16 de enero de la presente
anualidad (archivo 0019), y, habiéndose presentado en tiempo conforme lo

estipulado en el articulo 31 de la Constitucién Politica de Colombia, el
Juzgado,

DISPONE:

1. Conceder la impugnaciéon formulada.

En consecuencia, enviese la integridad del expediente virtual
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil-, previas las
anotaciones de rigor.

2. Notifiquese esta determinacioén a los intervinientes por el

medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

0EEE




