JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITOQ
BOGOTA, D.C., siete de mayo de dos mil veinticuatro.

Incidente de Desacato dentro de la Accion de Tutela N° 11001 31 03 021
2024 00132 00 iniciado por ciudadano CARLOS ANTONIO MAHECHA
SOLANQ, identificado con C.C. 19.084.419 expedida en Bogota, en
contra de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS -
ZONA SUR- DE BOGOTA.

El informe secretarial que obra en el archivo 0006, donde se indico el
silencio del ente incidentado al requerimiento efectuado, se agrega a los a autos vy
s$e pone en conocimicnto.

Téngase en cuenta que ¢l ente incidentado guardo silencio al
requerimiento contenido en el aute del 26 de abril pasado (archivo 0003}, por lo
que sc le requerira por segunda ocasion para que dé cumplimiento al fallo de tutela
proferido pro esta judicatura.

Expuesto lo anterior, este Despacho, DISPONE:

Previamente a dar inicio al tramite del presente incidente se ordena
REQUERIR por SEGUNDA OCASION al Dr. EDGAR JOSE NAMEN AYUB' en su
calidad de REGISTRADOR DE INSTRUMENTO PUBLICOS DE BOGOTA -ZONA
SUR-. a fin de que se sirva informar los motivos y/o razones por las que no ha dado
cumplimiento con lo ordenado en el fallo proferido el 8 de abril de 2024, emitido
dentro de la accion de tutela instaurada por incidentante, siendo esto “..)adar
una respuesta efectiva al accionante y al Juzgado Trece Civil Municipal de esta
ciudad, a la inscripcion de la sentencia proferida por esa judicatura dictada dentro
del proceso declarativo de pertenencia N° 2022-00226 en el bien inumueble «
usucaplir, identificado con MI S-985405, la que fue radicada el 25 de abril de 2023,
con oficio N* 687-2023 de data 25 de abril de 2023, y presencialmente el 3 de mayo
de 2023, de la cual ya se pagaron los derechos respectivos, teniendo en cuenta para
ello, lo indicado en las consideraciones de este fallo” (sic).

De 1gual forma, para que indique cuales son los funcionarios ¥
dependencias que deben acatar la orden impartida por esta judicatura cn el fallo
de tutela en comento.

Dicha informacion debera ser rendida dentro del término de TRES (3)
dias contados a partir del recibo de la comunicacién correspondiente. La
informacion v documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COTreon institucional del Juzgado
(cclo2 bt cendoj.ramajudicial.gov.co).

Notifiguese este proveido mediante oficio al ente aqui citado, anexando
copia del escrito incidental y de la sentencia de primera instancia por correo
clectronico v, al incidentante mediante el enyio de comunicacién através del medio
mas expedito,

NOTIFIQUESE,




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C., siete de mayo de dos mil veinticuatro.

Incidente de Desacato dentro de la Accion de Tutela N° 11001 31
03 021 2024 00142 00 iniciado por el ciudadano HUMBERTO
ESCOBEDO BOLIVAR, identificado con C.C. N° 2.925.763
expedida en Bogota, representado por su agente oficioso ROCIO
DEL PILAR ESCOBEDQO ROMERO, identificada con C.C.
1.10.168.479, en contra de la NUEVA EPS S.A. Regional Bogota y
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE -Unidad de Servicios de Salud Occidente de
Kennedy-.

El informe secretarial que obra cn el archivo 0023 de esta
encuadernacion, donde se indicd que las incidentadas se pronunciaron al
requerimiento se agrega a los autos y se pone en conocimiento.

Teniendo en cuenta las respuestas dadas por las entidades
incidentadas NUEVA EPS S.A. Regional Bogota y la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE -Unidad de Servicios de
Salud Occidente de Kennedy-, v que obran en los archivos 0006 a 002, al
primer requerimiento efectuado por esta judicatura con auto del 23 de abril
pasado (archivo 0004), este Despacho, DISPONE:

1. Excluir del tramite incidental a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE -Unidad de Servicios de
Salud Occidente de Kennedy-, al no ser la institucion prestadora de salud

que le corresponder atender al incidentante, dado que no pertenece a ta red
de servicios de la NUEVA EPS S.A.

2. REQUERIR al AGENTE INTERVENTOR de la NUEVA EPS S.A.
Regional Bogota Dr. JULIO ALBERTO RINCON RAMIREZ-, a fin de que se
sirva informar los motivos y/o razones por las que no ha dado cumplimiento
con lo ordenado en el fallo proferido ¢l 12 de abril de 2024, emitido dentro
de la accion de tutela instaurada por incidentante, siendo esto “...) a
autorizar y hacer efectiva la entrega del medicamento “DEXAMETASONA +
NEOMICINA + POLIMIXINA 0,1% + 0,35% + 6.000UI/ ML, solucién oftalmica
(2} frascos x SML” (sic), y la programacién y atencion en las citas meédicas
de “consulta de control o de seguimiento pos especialista en cirugia
maxtlofacial; ecografia ocular modo A y B {ojo izquierdo), consulta de control
o de seguimiento por especialista en oftalmologia con resultados; resonancia
magnética de cerebro RM cerebro simple y contrastada ambulatoria,
monitornizacion electroencefalogrdfica por video Yy radio videotelemetria 6h
ambulatoria, consulta de primera vez por especialista en neurologia con
resultados, formula de medicamentos del 18 de marzo ordenado por
oftalmologia y formula de medicamentos del 27 de marzo ordenada por
cirugia maxilofacial’ (sic), sin dilaciones ni tramites administrativos
dilatorios” (sic).

3. El agente interventor debera informar el area vy quiénes son los
funcionarios que tiene a su cargo hacer cumplir la sentencia proferida por
esta judicatura v que, ante su incumplimiento genero ¢l presente incidente
de desacato




Dicha informacion debera ser rendida dentro del término de TRES
(3) dias contados a partir del recibo de la comunicacion correspondiente. La
informacion v documentacion requerida debera ser presentada dentro del
término anotado via Ccorreo institucional del Juzgado
(ccto21btiwcendoj.ramajudicial.gov.co).

Notifiquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado,
anexando copia del escrito incidental v de la sentencia de primera instancia
por correo electronico y a la incidentante mediante cl envio de comunicacion
a través del medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

- .
.

UCYCOCRKALVAREZ

JUEZ

ID N° 1100131 03 021 2024 00142 00

AL

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto antericr se notficd por estado electronico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hov, a las 8:00 a.m.
El Sceretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

e
OEES




JUZGADO VEINTIUNQ CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro.

Accidn de Tutela N° 110013103-021-2024-00187-00

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a
proferir el fallo que en derecho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA
instaurada por la ciudadana FAIZULLY ANDREA VASQUEZ GORDILLO,
identificada con C.C. 1.018.440.063, en contra de la UNIVERSIDAD NACIONAL
ABIERTA'Y A DISTANCIA -UNAD-, siguiendo las orientaciones contempladas en el
art. 86 de la Constitucion Nacional, y los Decretos 2591 de 1991 v 306 de 1992,

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejercita la accion por la ciudadana FAIZULLY ANDREA VASQUEZ
GORDILLO, identificada con C.C. 1.018.440.063, mayor de edad, con domicilio
en esta ciudad, por intermedio de apoderado judicial, quien manifesto bajo la
gravedad del juramento no haber presentado otra accién por los mismos hechos v
derechos por los que formula la presente accion.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion sublite va dirigida en contra de la UNIVERSIDAD
NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA -UNAD-, es un establecimiento publico dc
caracter nacional con personeria juridica, autonomia académica, administrativa ¥
financiera, patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de  Educacion
Nacional y con domicilio en la ciudad de Bogota. D.C., ¥ podra constituir
scccionales en todo el territorio nacional, a través de las cuales podra olrecer sus
programas en las modalidades presencial v a distancial.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

Sc solicita  por el qucrellante, se tutele su DERECHO
FUNDAMENTAL de PETICION, contemplado como tal en la CONSTITUCION
POLITICA, pretendiendo se ordene al ente accionado que de respuesta de fondo a
lo solicitado el 22 de enero de esta anualidad.

4. -HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accion, se indicaron por la
acclonante los siguientes:

a) Es estudiante activa de cuarta matricula de la carrera de
psicologia de la Escuela de Ciencias Sociales Artes y Humanidades de la
Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD desde el 2022-11.

b En la tercera matricula inscribié la materia de estadistica,
quedando asignada al grupo 304.

¢} Como trabajo final, les correspondia entregar un trabajo de
manera colaborativa, sin distincién de apartados que referenciaran el aporte
concreto de cada uno de los aportes que hicieran los integrantes del grupo, como
tampoco participaciones en el foro colaborativo que evidenciara el mismo. Este,
tenia un valor de 125 puntos.

d) El trabajo fue entregado en el area de evaluacion el 6 de
diciembre de 2023, y minutos después remitido a la tutora via correo internao,
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e] El 7 de diciembre de 2023, remitié la version completa del
trabajo, esta vez, con la hibliografia utilizada.

5 El 28 de diciembre de 2023, al revisar la calificacidn se encontro
con que fue reprobada.

g) El 27 de diciembre del ano anterior, v pesc a haber hablado de
cllo con la tutora, escribio al director del curso, informandole lo acontecido.

h) Al no tener respuesta, rcenvio ¢l mismo mensaje el 28 de
diciembre de 2023, esta vez a la Secretaria Academica, Consecjo de Escuela
ECSAH.

1) El 22 de enero de 2024, insistio cn la respuesta a lo solicitado.

5 -TRAMITE.

Recibida la ACCION DE TUTELA en esta oficina judicial ingresan las
diligencias al Despacho y por auto del 23 de abril de los corrientes, se admitic a
tramite la solicitud, decretandose las pruebas quc ¢l Despacho considero
necesarias para el esclarecimiento de los hechos, determinacion que fue
notificada a la accionante y ente en contra de quien sc dirige la accion por medio
de mensaje de datos remitidos a las dirccciones electronicas indicadas para el
cfecto.

La UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA -UNAD
guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Se destaca en primer término que la ACCION DE TUTELA tiene
como finalidad obtener la proteccion inmediata de los DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como claramente lo preceptua el
articulo 86 dec la Carta Politica. El derecho que esgrime la pelicionaria como
violado (PETICION), indiscutiblemente tiene tal rango. v, por ende, s susceptible
de amparo por esta via, siempre v cuandoe se den los demas requisitos previstos
por el Constituyente de 1991, v, por la Ley para el ecvento.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia consiste en la facultad que tiene toda persona
de presentar peticioncs respetuosas a las autoridades v obtener pronta
resolucion, prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 67 ¥
9° del Codigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, no puede menos que afirmarsc que el aqui promotor
no disponia de ningun medio de defensa judicial distinto al presente, para
obtener del ente accionado, el pronunciamiento del caso respecto del derecho de
peticion presentado y radicado ¢l 5 de febrero de 2024.

De la documental aportada {(archivo 0001}, se puede establecer sin
duda alguna que cs la UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA -
UNAD-, la entidad competente para resolver de manera clara y de fondo frente a
lo pretendido por el actor, ante tal silencio es guien incurrio en la violacion del
derecho fundamental que la accionante alega como vulnerado.

En tal orden de ideas, concluye el Despacho, que, al no habersc
dado respuesta o pronunciamiento de fondo respecto de la solicitud antes citada,
se desconocio por parte del ente accionado. la UNIVERSIDAD NACIONAL
ABIERTA Y A DISTANCIA -UNAD-, el DERECHO DE PETICION consagrado en cl
articulo 23 de la Carta Magna, pues tal prerrogativa fundamental no se satisface
con el Silencio Administrativo como reiteradamente lo ha expuesto nuestro
Maximo Tribunal Constitucional.
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Sobre este punto es del caso recalcar lo senalado por la H. Corte
Constitucional en Sentencia T-011 de 2006, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra:

“La Corte Constitucional, a través de reiterados fallos de tutela, se
ha pronunciado respecto de los plazos perentorios que tienen las instituciones
encargadas del reconocimiento y pago de las pensiones. De los fallos anteriores sc
pucden extraer los requisitos que debe tener la respuesta al peticionario v que a
continuacion se enuncian: 1. Ser oportuna; 2. resolver de¢ fondo, en forma clara,
precisa ¥y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con cstos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticion.

Ahora bien, por via de tutela, el jucz constitucional debe limitarse a
examinar el cumplimiento de los términos legalmente establecidos con el fin de
dar respucsta a las peticiones interpuestas por la peticionaria.

Por ello, y como quicra que no obra en el plenario la respuesta a que
esta obligado el ente accionado de acuerdo con el articulo 23 de la Constitucién
Nacional, habiendo transcurrido un tiempo mas que razonable, el DERECHO DE
PETICION scra amparado ordenando a la UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y
A DISTANCIA -UNAD-, que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a resolver de fondo el
derecho de peticion presentado el 22 de enero de 2024 (archivo 0001, pags.. 7-8),
v de ser negativa, debera motivar su decision.,

Téngase en cuenta que el derecho en comento no implica que
dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
que se emita una respuesta en los términos indicados, ¥ no ordenar a la
entidad accionada reconocimiento alguno, por cuanto no hace parte del
Derecho tutelado.

En mérito de lo expucsto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA
LEY.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
de la ciudadana FAIZULLY ANDREA VASQUEZ GORDILLO, identificada con C.C.
1.018.440.063, en contra de la UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y
ADISTANCIA -UNAD-.

SEGUNDQ: En consecuencia, ORDENAR a la UNIVERSIDAD
NACIONAL ABIERTA Y ADISTANCIA -UNAD- que dentro de las CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de la prescnte decision, proceda a
resolver de fondo el dereche de peticion presentade el 22 de enero de 2024
(archivo 0001, pags.. 7-8), en caso de ser negativa su decision, esta debera ser
motivada.

ADVIERTASELE: A la autoridad pertinente que de no acatar la orden
atras impartida se incurrira en las sancioncs consagradas en los articulos 52 vy
siguicntes del Decreto 2591 de 1.991,

De las diligencias tendientes al cumplimiento de lo aqui dispuesto
debera darse noticia a este Despacho en forma inmediata.

TERCERQ: NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante ¢l envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.
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CUARTO: Contra la presente decision procede la impugnacion
dentro de los tres [3) dias siguieniles a su notificacion (Art. 31 Decreto 2591
ejusdem).

RELIEVASE: Que la impugnacion del fallo no suspende el
diligenciamiento de lo dispuesto de acuerdo con la norma antes citada,

QUINTO: Sin condena en costas, va que no se dan las previsiones
del articulo 25 ibidem.

SEXTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundoe del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision por medio digital, previas las constancias respectivas.

Accion de Tutela N° 110013103-021-2024-00187-00



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., scis de mayo de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00191 00.

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el Despacho a proferir el
fallo que en derccho corresponda, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada
por ¢l ciudadano JUAN CARLOS GOMEZ ROA, identificado con C.C. 79.771.093
expecdida en Bogota, cn contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE INCORPORACION, NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL- TALENTO HUMANO- y la ESTACION DE
POLICIA DE BOGOTA N° 3, sigulendo las orientaciones contempladas en el art.
36 de la Constitucion Nacional, v los Decretos 2591 de 1991 v 306 de 1992,

ANTECEDENTES
1. - TITULAR DE LA ACCION.

Ejcreita la accion el ciudadano JUAN CARLOS GOMEZ ROA, identificado
con C.C, 79.771.093 expedida cn Bogota, mayvor de edad, con domicilio en esta
ciudad, manifesto bajo la gravedad del juramento no haber impetrado otra accién
por los mismos hechos y derechos aqui invocados.

2. - SUJETO EN CONTRA DE QUIEN SE DIRIGE LA ACCION.

La accion sublite, va dirigida en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA -POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE INCORPORACION, NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL- TALENTO HUMANO-, entidad
del orden nacional ¥ de derecho publico.

3. - DERECHO CUYA TUTELA SE IMPETRA.

e solicita por  la  quercllante, sc¢  tutelen sus DERECHOS
FUNDAMENTALES de PETICION contemplado como tal en la Carta Politica.
pretendiendo de acucrdo al libelo introductorio se ordene a la entidad accionada
dar respuesta a la solicitud incoada el 11 de marzo de 2024,

4 -HECHOS.

Como fundamentos facticos de la accion, sc indicaron por la accionante
los siguientes hechos:

a) Es investigador privado en el area del derecho penal, por tal motivo
fui contratado por el Doctor JOHN HENRY PAEZ RODRIGUEZ para adelantar la
investigacion dentro de la noticia criminal 110016000017201703874.

b} Se le encomendo una serie de actividades investigativas dentro de las
cuales se me ordend realizar unas solicitludes a través del derecho de peticion a la
Escucla de Cadetes de Policia General Santander y Talento Humano de la Policia
de Bogota.

c) El 11 de marzo de 2024, mediante correo  electrénico
ecsan.oaciepolicia.gov.co se radicd derecho de peticion en el que solicité: “Si el
entonces Patrullero William Gémez Briceno identificado con cédulu de ciudadaniu
No. 74.382.200, se presenté como aspirante de profesional a oficial, dentro del
periodo comprendido entre el 01 de enero ul 31 de diciembre del ario 2011, de ser
asimuy respetuosamente le solicité se allegue la siguiente informacion. Cudal fue la
fecha de inscripeion. Informes de viabilidad de los jefes superiores. Hasta que
etupa llego en el proceso de seleccion. Examenes presentados durante el proceso”
(sic).

d) El mismo 11 de marzo de 2024, mediante corrco electronico
mebog comanw policia.gov.co y ditah.gugediupolicia.gov.co sc radico derecho de
peticion en el que solicité: “Si el seror Fabidan Ricardo Delgado  Paredes




identificado con cédula de ciudadania No.91.542.110, para el periodo comprendido
entre fehrero a diciembre del ano 2011, era funcionario activo de la Policiu
Nacional, de ser asi muy respetluosamente le solicité se allegue la siguiente
informacion. Cual era el cargo y funcién de dicho funcionario para este periodo.
Cudal fue su horario laboral entre febrero a diciembre de 2011, se requiere ser muy
especificos en cuanto a dicho horario para este periodo, especialmente los fines de
semana comprendidos en el tiempo ya referenciado. Alleyar copia de lu minuta de
servicio de dicho periodo del funcionario en mencion” (sic).

e)] El 11 de marzo de 2024, a traves de corrco electronico
ecsan.oaci policia.gov.co la Escucla de Cadetes General Santander, le indico que
su peticion seria remitida por competencia a la Direccion de Incorporacion de la
Policia Nacional a las direcciones de correo electrénico dinco.ateciaepelicia.gov.co
v dinco.rincol-acupolicia.gov.co con el fin de brindar una respuesta clara,
oportuna y de fondo a su requerimicnto.

fy El 1 de abril de 2024, a través de correo electronico mebog.artah-
rejudiv policia.gov.co del drea de Talento Humano, allega con copia para
conocimiento de que la peticidn fue remitida con alerta de urgente al area de
relaciones laborales al corrco clectronico mebog.artah-relabiepolicia.gov.co y la
Estacion de Policia de Bogota No. 3 al correo electronico mebog.e3i policia.gov. co.

g) A la fecha no ha tenido respuesta por parte de la accionada a lo
solicitado.

5. -TRAMITE.

Recibida la demanda en este Despacho ingresan las diligencias al
Despacho, siendo admitida con auto fechado 25 de abril hogano, decretandose
las pruebas que el Despacho considerd necesarias para cl esclarecimiento de los
hechos, determinacion que fue notificada al accionante y al ente accionado con
oficio remitido a los corrcos electronicos dados para cl efecto.

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE INCORPORACION, NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE INCORPORACION- GRUPO DE ASUNTOS
JURIDICOS-, por intermedio de la Mayor Yurani Sierra Mercado, en su calidad de
jefe de Asuntos Juridicos indico que al revisar los corrcos electronicos
dinco.ateci@policia.gov.co v dinmco.rincol-acupolicia.gov,.co no se cncontro
evidencia alguna del radicado del derecho de peticion del actor, aun asi las cosas,
esa Direccion dio repuesta al o impetrado por el actor el 26 de abril pasado,
mediante comunicacion N° GS8-2024-002248-DINC(Q, remitiéndoscla al corrco
electronico indicado por el promotor, por lo tanto, impetrd se nicgue el amparo
deprecado por hecho supcrado.

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE INCORPORACION, NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE TALENTO HUMANO- GRUPO ASUNTOS
JURIDICOS DITAH-, por medio del Mayor John Albeiro Gomez Angarita, jefe de
Asuntos Juridicos de esa direccion manifesté que tuvo conocimiento del derecho
de peticion incoado por el actor v en lo requerido por el petente senald que es
competencia de la Direccion de Incorporacion de la Policia Nacional, por tanto, sera
a través de mencionada unidad, donde se ejerza el derecho de defensa y
contradiccion, direclamente a ese despacho judicial, para explicar lus razones
particulares del cuaso en cudanto a la respuesta de la  solicitud, habidua
consideracion de tener conocimiento de la presente accion constitucionul y lua
peticion, toda vez, que se encuentran vinculados y le fue enviada mediunte correo
electrénico, como se evidencia el en acervo probatorio. (...) en lo que corresponde a
“Cual era el cargo y funcion de dicho funcionario para este periodo” le fue emitida
respuesta al peticionario, mediante comunicado oficial Nro. GS-2024-032856-
DITAH-ANAOC 13 de fecha 26 abnil de 2024, por parte del jefe Grupo Andlisis
Ocupacional y Plan de Carrera de la Direccién de Talento Humano de la Policia
Nacional {...) El anterior oficio, fue enviado al peticionario el dia 26 de abril de
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2024, al correo electrénico autorizado;  jhpaeziaconsultoreslegal.com,
completandose la entrega en la misma fecha, como se observa en los documentos
anexos. Asti las cosas, al accionante de tutela le fue emitida respuesta clara,
concreta y precisa, en lo de competencia de la Policia Nacional — Direccién de
Talento Humano” (sic).

CONSIDERACIONES

La ACCION DE TUTELA tiene como finalidad obtener la protecciéon
inmediata de los DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES como
claramente lo preceptua el articulo 86 de la Carta Politica. El derecho que
esgrime el peticionario como violado (peticion), indiscutiblemente tiene tal rango,
v, por ende, es susceptible de amparo por esta via, siempre vy cuando se den los
demas requisitos previstos por el Constituyente de 1991, y por la Ley para el
evento.

El DERECHO DE PETICION consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional consiste en la facultad que tiene toda persona de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades y obtener pronta resolucion,
prerrogativa esta, reglamentada por el legislador en los articulos 6° y 9° del
Codigo Contencioso Administrativo.

Es necesario precisar al aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
entidades publicas a las peticiones que le sean formuladas, debe cumplir los
siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. resolver de fondo, en forma clara,
precisa y congruente con lo solicitado; 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario; mas no implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus
interescs, pues lo que se busca es que se emita una respuesta en los términos
indicados, v no ordenar a la accionada reconocimiento de clase alguna, por
cuante no hace parte del Derecho tutelado.

En consecuencia, la jurisdiccion constitucional no puede entrar a definir
sl se cs o no titular del pretendido derecho, pues esto corresponde a los
organismos idéneos y no a esta falladora de instancia.

Asl las cosas, no puede menos que afirmarse que el aqui promotor no
disponia de ningin medio de defensa judicial distinto al presente, para obtener
del ente accionado (NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE INCORPORACION, NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE TALENTO HUMANO- y - DIRECCION DE
INCORPORACION-) el pronunciamiento del caso, respecto del derecho de peticion
presentado el 11 de marzo de 2024, donde solicitdé una informacion para que
obrar dentro de la noticia criminal en donde fue contratado como investigador
privado, del que a la fecha de incoacién de la accién tuitiva no se habia obtenido
respuesta.

No obstante lo anterior, y visto lo manifestado por la entidad accionada
€N Sus escritos y anexos rmilitantes en los archivos 0008 al 0017 del expediente
digital, se encontré por parte del Despacho que la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA -POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE INCORPORACION, NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL DIRECCION DE TALENTO
HUMANO- y - DIRECCION DE INCORPORACION-), remitié la respuesta a lo
impetrado el 11 de marzo del afio en curso, al correo electronico del actor, del
cual se tiene confirmacion de su envio y entrega.

Corolario a lo anterior, se desprende que la entidad accionada dio

respuesta al derecho de peticién radicado por el promotor, en los términos de ley,
resolviendo sus pedimentos de manera clara, de fondo y precisa conforme al o
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indicado en el escrito presentado por el petente y, a su vez, se le puso ¢n
conocimiento.

Debe reiterarse que dicha respuesta mas no implica que deba ser
favorable a sus intereses, pues lo que se busca ¢s que se emita una respuesta
en los términos indicados, y no ordenar a la entidad accionada
reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace parte del Derecho
tutelado.

En tal orden de ideas, dado que, el hecho que dio origen a la presente
accion fue cumplido con ocasién de la presentacion de esta tutela, nos
encontramos frente a lo que la Jurisprudencia Constitucional ha denominado
como hecho superado, circunstancia esta que conlleva a declarar infundada la
presente tutela.

Por consiguiente, la accion de tutela como instrumento constitucional en
defensa de los derechos fundamentales perdio su razon de ser, ¥ por ende, la
decision que aqui se tome resultaria ineficaz.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADA por hecho superado la solicitud de
ACCION DE TUTELA formulada por el ciudadano JUAN CARLOS GOMEZ ROA,
identificado con C.C. 79.771.093 expedida en Bogota, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE
INCORPORACION, NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL-
TALENTO HUMANO -.

SEGUNDQ. Contra la presente decision procedera la impugnacion por la
via jerarquica dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion (art. 31 de
Decreto 2591 de 1901,

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes
mediante el envio de las comunicaciones por el medio mas expedito posible.

CUARTO: Sin condena en costas, ya que no se dan las previsiones del
articulo 25 ejusdem.

QUINTO: Si este fallo no fuere impugnado, transcurrido el término
respectivo y en la oportunidad de que da cuenta el inciso segundo del articulo 31
ibidem. ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision por medio digital, previas las copstancias respectivas..
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00202 00

Como quiera que ¢l libelo introductorio, reune los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
DAVID SALAZAR MORALES, identificado con C.C. N° “7014103147 (sic)
NU! 755643, PABELLON 3 COBOG, cn contra del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA- COBOG -COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA
Y PAZ. Sc vincula oficiosamente al JUZGADO VEINTIOCHO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prucba los documentos aportados con el
escrito  introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apoyo cn lo normado cn ¢l articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a la entidad accionada vy sede judicial vinculada, para que
dentro del término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién
respectiva INFORMEN sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en
la solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacion que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y
SUS aNcxos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omision  injuslificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en la Ley. La informacion
v documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COTreo institucional del Juzgado
(vl Thre condolramgudicial. gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a traves del medio expedito y por
correo electronico a los entes en contra de quien se dirige la accion y
vinculado, anexando copia de este proveido, de la solicitud v de sus
anexos.

NOTIFIQUESE,

LUCY ¢OCK ALVAREZ
UEZ

AL



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., seis de mayo de dos mil veinticuatro.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00203 00

Como quiera que ¢l libelo introductorio, retine los requisitos de
los articulos 14 v 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
JENNIFER CAROLINA SOCHE AMADOR, identificada con C.C. N°
52.914.470, en contra de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Se
vincula oficiosamente al ADRES, SUPERINTRDENCIA DE SALUD, EPS
FAMISANAR SAS, INTERVENTORA DE FAMISANAR EPS SANDRA MILENA
JARAMILLO AYALA, IPS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL SAS, IPS
COLSUBSIDIO, ELECTROFISIATRIA S5AS, FUNDACION SOLIDARIA
CREER y AFP PORVENIR S.A.

En conseccuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito  introductorio, por el wvalor que representen en su debida
oportunidad.

2. Con apovyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a las entidades accionada v vinculadas, para que dentro
del término de UN (1) DIA siguicnte al recibo de la comunicacién
rcspectiva INFORMEN sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en
la solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacién que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y
SUS anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omision  injustificada  del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas cn la Constitucion y en la Ley. La informacién
v documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COTreo institucional del Juzgado
(coro2 tbhigecendojramajudicial.eov.co).

NOTIFIQUESE esta determinaciéon a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a traves del medio expedito y por
correo electronico al ente en contra de quien se dirige la accion, anexando
copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos.

)

NOTIFIQUESE,

ALBA
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 11001-41-89-030-2024-00268-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién interpuesta por la entidad
accionada en contra del fallo proferido el 13 de marzo de 2024 por el
JUZGADO 30 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, dentro de la accién de tutela instaurada por AHORRO
& EFICIENCIA ENERGETICA S.A.S. en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, la cual fue recibida de la oficina de
reparte el 5 de abril de la presente anualidad.

ANTECEDENTES

1.- Expone el accionante como fundamentos de hecho de su accién de
tutela, los siguientes:

1.1.- Que al ingresar a la plataforma SIMIT, “aparece reportado el
comparendo electrénico identificado como Infracciéon de transito al
vehiculo de placas HKM117 segun orden N° 11001000000032926987
de fecha el 14 de abril de 2022 y notificada 13 de junio de 2022, cuUyo
estado es pendiente de cobro coactivo - No tiene curso”.

1.2.- Que el 3 de enero del ano en curso, remite peticion ante la
Entidad accionada, indicando su inconformidad respecto de la orden
de comparendo impuesta, teniendo en cuenta que, en el proceso de
traspaso del vehiculo referido, no se evidencio gravamen alguno, en la
medida que el mismo era de propiedad del sefior Julian Parra Roman.

1.3.- Que se ha constatado que el vehiculo “ha experimentado cambios
de propiedad en cuatro ocasiones hasta la fecha presente. El ultimo
propietario registrado es la entidad "Ahorro y Eficiencia Energética
S.A.S5.7 la cual adquirié la titularidad del vehiculo a partir del 15 de julio
de 2022.”

1.4.- Que, en el derecho de peticion presentado, hizo claridad sobre la
caducidad de la accion, teniendo en cuenta que ya habia transcurrido
un ano desde la imposicion de la orden de comparendo.

1.5.- Que acude a la accion de tutela, con el fin de que se le proteja su
derecho fundamental de peticion y debido proceso y, como
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consecuencia de ello, solicita ordenar a la Entidad ({ij resolver de
manera clara v de fondo las peticiones que le fueron radicadas, (11)
eliminar el comparendo que le fue impuesto, (iii) aplicar la caducidad
de la orden de comparendo, (iv) exonerarlo del pago de la orden
impuesta, eliminando el registro del SIMIT vy las demas plataformas vy
(v) remitir copia de la resolucion de la sancién.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accion al JUZGADO 30 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA., mediante
proveido del 1 de marzo de 2024, admitio la tutela v dlspuso oficiarle
a la entidad accionada para que se pronuncie sobre los hechos v
fundamentos que cimentaban la accion.

2.1.- Igualmente dispuso la vinculacion a este tramite de la
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS -SIMIT y la
CONCESION RUNT 2.0 S.A.S.

2.2.- La CONCESION RUNT 2.0 S.A.S. senald que “los hechos que
dieron origen a la presente accion de tutela son ajenos al Contrato de
Concesion, que administra en la actualidad la CONCESION RUNT 2.0
S.A.S., es un tema administrativo que solo compete a las autoridades
de transito”. Por lo anterior y considerando que no se han vulnerado
los derechos fundamentales de la accionante, solicita declarar
improcedente la presente accion constitucional.

2.3.- La FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS-SIMIT, senald
que “no estd legitimada para efectuar ningun tipo de inclusion,
exclusién, modificacién o correccion de registros, por cuanto solo se
limita a publicar la base de datos suministrada por los Organismos de
Transito a nivel nacional sobre infracciones y multas impuestas y
cargadas por cada organismo”. Por lo anterior y considerando que no
hubo vulneracion de los derechos fundamentales del accionante,
solicita su desvinculacion del tramite Superior.

24.- La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, alega
“IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA DISCUTIR LAS
ACTUACIONES CONTRAVENCIONALES POR INFRACCIONES A LAS
NORMAS DE TRANSITO - EL MECANISMO PRINCIPAL DE PROTECCION
ESTA EN LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO?,
argumentando que, de existir otro medio de defensa judicial, el
accionante no puede hacer uso de la accion constitucional, teniendo
en cuenta el caracter subsidiario de la misma. Indica que la parte
accionante no agoté los requisitos necesarios para que la accion
constitucional proceda como mecanismo transitorio, ademas de
configurarse “la causal de improcedencia por hecho superado”, en la
medida que mediante oficio SDC2024421028441851 se dio respuesta
a las pretensiones elevadas por la actora 'y considerando que el mismo
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fue remitido a la direccion electronica abogados64w outlook.com, la
cual se encuentra en el acapite de notificaciones del escrito tutelar.
Manifiesta que no ha vulnerado los derechos fundamentales de la
accionante, por lo que, solicita negar el amparo invocado.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre
lo sucedido en el tramite de la instancia, concedio el amparo solicitado
teniendo en cuenta que al analizar el material probatorio obrante en
el expediente se deduce que en el presente asunto no se probo en
debida forma que se le haya notificado la respuesta emitida a la
peticion presentada por el accionante v que esa respuesta hava
resuelto de fondo lo solicitado.

IMPUGNACION

4.- En su oportunidad legal pertinente, la accionada impugno el fallo
de primera instancia, solicitando su revocatoria, y argumentando que
dio respuesta al accionante y que ademas solcito a la FEDERACION
NACIONAL DE MUNICIPIOS —SIMIT- la eliminacion del dato negativo
en el historial del vehiculo; motivo por el cual pretende se le declare la
existencia de hecho superado.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su
competencia para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de
conformidad con la prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del ejercicio de la accion de tutela.

El afan de la Constitucién Politica Colombiana por dotar a los
asociados de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer
valer preferentemente sus derechos fundamentales con intervencion
de los jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a
todo individuo la proteccion de un minimo de prerrogativas sin las
cuales se entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad
humana.

Por ello v para ello se instituyo en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accion de tutela, la cual, parafraseando el
texto normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los
Jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
Y sumario, por st risma o por quien actiue a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica” o de particulares encargados
de la prestacion de servicios publicos o cuya conducta afecte grave v
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directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de indefension o subordinacion.

Respecto al derecho de peticion, €ste, se encuentra consagrado en el
articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la facultad que tiene toda
persona de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades por
motivos de interés general o particular y obtener pronta resolucion.

Es necesario precisar al aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que
deben dar las entidades publicas a las peticiones que le sean
formuladas, deben cumplir los siguientes requisitos: . Ser oportuna;
2. Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo
solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no
implica gue dicha respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo
que se buscda es gue se emita una respuesta en los términos indicados
y, no ordenar a la accionada reconoctnmiento de clase alguna, por cuanto
no hace parte del derecho tutelado.

Confrontado lo anteriormente expuesto con el acervo probatorio
arrimado a los autos, se tiene que el derecho de peticion presentado
ante la entidad accionada, buscaba que se le resolviera de manera
clara y de fondo la peticion radicadas, toda vez que le figura a la placa
del vehiculo un comparendo que fue registrado y notificado con
anterioridad a la compra del vehiculo por el nuevo propietario; de ahi
que pretenda se elimine dicha anotacion del comparendo impuesto, se
le aplique la caducidad a esa orden de comparendo, se le exonere de
su pago, eliminando el registro del SIMIT y las demas plataformas;
finalmente pretende se le remita copia de la resolucion de esa sancion.

Visto el tramite adelantado por la entidad accionada se advierte que
la accionada dio respuesta a la peticion, argumenta la configuracion
de “la causal de improcedencia por hecho superado”, en la medida que
mediante oficio SDC2024421028441851 dio respuesta a las
pretensiones elevadas, pero, remitido la respuesta a la direccion
electronica abogados64w outlook.com, que no corresponde a la que se
cita en el acapite de notificaciones del pretenso accionante; esto es, a
juridicoahorroyeficienciaenergetica.com.co que se evidencia es el
correo electronico que fue informado por la actora en el escrito tutelar.
Sumado a lo anterior, en el SIMIT continua ¢l registro de la infraccion
sin que haya sido eliminado.

De ahi que, acertada resulto la decision del a-quo en su momento, al
considerar que dado que la accionada pese a que acredito haber
emitido la respuesta correspondiente; lo cierto es que no lo acreditd
asi en oportunidad, ni verificd la notificacion en el correo
correspondiente, por lo tanto, debia conceder el amparo solicitado en
primera instancia.
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Ahora bien, frente a los argumentos de la entidad accionada en su
impugnacién, se le pone de presente que, si su defensa se basa en la
contestacién de la peticion y el enteramiento del accionante, ello
debera acreditarlo ante el juez de instancia quien es el encargado de
verificar tal situacion, y no ante este Despacho.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, resulta procedente la confirmacion de la decision
impugnada, por encontrarse la misma ajustada a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
lev

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO 30 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, de fecha 13 de marzo de 2024, por las razones que se
dejaron consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen v a las partes
por el medio mas expedito, de tal manera que se asegure su
conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente virtual dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria de la _presente decision a la Corte
Constitucional, una vez se d has iag pana el efecto, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE,

AL

YLucY COCK ALVAREZ
JUEZ.-

SC
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""" Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003012-2024-00290-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacion interpuesta por el accionante en contra
del fallo de primer grado proferido el 19 de marzo de 2024, por el JUZGADO
DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD de Bogota, D.C., dentro de la
accion de tutela interpuesta por HERNAN ALBERTO CANDIA ARANA en
contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR, la fue recibida de la oficina de reparto el 5 de abril
de la presente anualidad.

SITUACION FACTICA PLANTEADA
.- Senalé como supuestos facticos, en resumen, los siguientes:

1.1. Que es pensionado desde el afio 2017, bajo la modalidad de pension
anticipada por retiro programadao.

1.2, Que ha solicitado el cambio de su pension a la renta vitalicia, sin
embargo, le negaron su solicitud, porque no habia cumplido los 62 afos.

1.3. Que, el 13 de enero de 2023, porvenir le informo que el valor de la
mesada pensional para el 2023 sera de $1.160.000. sin que se le informara
que la mesada se habia igualado al valor del salario minimo legal mensual
decretado por el gobierno nacional.

1.4. Que el 20 de febrero 2024, porvenir le informé que {...) que su solicitud
de cotizacion de una Péliza de Renta Vitalicia para el pago de su pension
bajo la modalidad de Renta Vitalicia no es posible de realizar al no contar
con la totalidad del capital en su cuenta de ahorro individual de pensiones
obligatorias, teniendo en cuenta que el tramite de su bono pensional atin se
encuentra en proceso. Asi entonces, una vez recibamos el pago de su bono
pensional y este se encuentre en su cuenta de ahorro individual, daremos
curso a su solicitud de cotizacién de la Renta Vitalicia. {...) .
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1.5. Que segun el literal d) de la clausula CUARTA de su contrato de retiro
programado (Anexo 7), para ¢l pago de mesadas pensionales, con el fin de
garantizar la continuidad en el pago de la mesada pensional, autorice
expresa e irrevocablemente a PORVENIR para cotizar v adquirir en mi
nombre la renta vitalicia requerida entre las aseguradoras que tengan
aprobadas el ramo de renta vitalicia. Esta autorizacion contractual, se
encuentra ligada al deber legal de control de saldos que tiene PORVENIR,
y que implica la vigilancia permanente del saldo de mi cuenta de ahorro
individual para que no sea inferior a la suma necesaria para adquirir una
poliza de renta vitalicia, de manera que, justo antes de que esto sucediera,
PORVENIR tenia la obligacién legal y contractual de proceder con la
cotizacién vy la adquisicion de la renta vitalicia.

1.6.- Manifiesta que la respuesta de PORVENIR fechada el 20 de febrero
de 2020, deja constancia de que incumplio con su deber de control de
saldos, ya que alli reconoce que no es posible pasar a la renta vitalicia por
no contar con la totalidad del capital en mi cuenta de ahorro individual de
pensiones obligatorias, aspecto que, constituye un deber legal de la entidad
Que el hecho de que en este momento los saldos no sean suficientes para
contratar la renta vitalicia debido a la propia negligencia de PORVENIR, no
lo exime del cumplimiento de su deber puesto que el paragrafo primero del
articulo 12 del Decreto 832 de 1996 establece que “Si el saldo final de la
cuenta individual fuese inferior a la suma necesaria para adquirir una Renta
Vitalicia y la AFP no tomé en su oportunidad las medidas necesarias para
evitar esta situacion, la suma que haga falta serd a cargo de la AFP, sin
perjuicio de las sanciones administrativas a que haya lugar por el
incumplimiento a un deber legal.”

1.7.- Que la entidad accionada hace referencia al tramite del bono
pensional dando a entender que de ello depende que pueda acceder a la
renta vitalicia, ignorando totalmente sus deberes legales, y por demas,
incluyendo para mi caso un requisito que la ley no exige para migrar del
retiro programado a la renta vitalicia, vulnerando asi flagrantemente el
debido proceso.

1.8.- Por lo tanto, el accionante ejercita la presente accion de tutela en
nombre propio en contra de la accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., con el fin de
que se le tutelen sus derechos fundamentales a la seguridad social, al
debido proceso administrativo y laigualdad y en consecuencia, se le ordene
a la entidad accionada cotice v adquiera la renta vitalicia, siendo de su
cargo las sumas que hagan falta para completar el monto minimo
requerido para ello.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por el Juzgado Doce Civil Municipal de
Oralidad de Bogota, por auto del 11 de marzo de 2024, ordeno oficiar a la
entidad accionada para que se pronunciara al respecto.
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2.1.- Igualmente dispuso vincular oficiosamente al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES
DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

2.1.- LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de la Directora de Litigios; informo
que la accionante no cumple con los requisitos legales para acceder a una
pension de vejez en el régimen de ahorro individual con solidaridad, por
cuanto no cuenta con el capital acumulado en su cuenta de ahorro
pensional, factor determinante para ello de conformidad con el art. 64 de
la ley 100 de 1993. Que, para ello, se tendra en cuenta el valor del bono
pensional, cuando a este hubiere lugar, siempre que el capital acumulado
en su cuenta de ahorro individual le permita obtener una pensién mensual
superior al 110% del salario minimo legal. Por lo tanto, se le rechazo su
solicitud de pension sin devolucién de saldos al existir la expectativa de
que una vez ingrese el valor del bono pensional, alcanzaria a reunir el
capital que le permita acceder a la pension de vejez. Que la tutela es
improcedente cuando existen otros medios de defensa judicial, aunado al
hecho que es de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social; las controversias referentes al
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliado,
beneficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras
o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridicay de
los actos juridicos que se controvierten. Finalmente, la accionante no
allego una sola prueba de encontrarse sufriendo un perjuicio de naturaleza
irremediable. Por lo expuesto, la presente accion debe ser negada.

2.2.- EL MINISTERIO DE HACIENDA, informa que el accionante tiene
derecho a que se emita a su nombre un bono pensional tipo A modalidad
2, por haberse trasladado al Régimen de ahorro individual con
posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 y tener historia
laboral de cotizacion al ISS o cajas publicas superior a 150 semanas. Que
la accionada solicito el 10 de julio de 2017 la emisién del bono pensional
tipo A modalidad 2, el cual fue emitido por la Nacion y Colpensiones
mediante resolucion 16860 del 24 de julio de 2017. Que la fecha del pago
del bono pensional esta fijada para el 4 de abril de 2020, fecha en la que
el accionante cumple 60 anos, condicion resolutiva que no se ha causado.
Que esa oficina no tiene competencia para determinar la prestacion que
deba recibir la accionante ni establecer el capital con el que cuenta. Que
la accionada no ha solicitado el otorgamiento de la garantia de la pension
minima temporal. Que, por lo expuesto, la presente accion debe ser
denegada.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El juez de instancia, tras relatar los antecedentes v la sintesis procesal,
hizo un analisis respecto de la accion de tutela, negando el amparo
deprecado, argumentando que la accionante cuenta con otros mecanismos
de defensa para resolver esta clase de inconformidades, pues es la justicia
ordinaria en donde se debe determinar si existe el derecho reclamado o
algun tipo de vulneracion al debido proceso que le asiste al quejoso, de alli
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su improcedencia, porque no demostré la existencia de un perjuicio
irremediable v finalmente porque no procede para el reconocimiento de
prestaciones economicas.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4 - Notificada en debida forma la sentencia, el accionante solicita la
revocatoria del fallo al considerar que la decisiéon no contiene una
exposicion que ilustre las razones por las cuales el senor juez considera la
inexistencia de transgresion a sus derechos fundamentales, con lo que
presume, con contrariedad, que el senor Juez no examino sus argumentos
acerca de la conducta omisiva por parte de la accionada, situacion que le
impidié ejercer las facultades arriba descritas que le otorga la
Constitucion.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia
para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de conformidad con
la prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del
ejercicio de la accion de tutela.

El afan de la Constitucién Politica Colombiana por dotar a los asociados
de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer valer
preferentemente sus derechos fundamentales con intervenciéon de los
jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a todo
individuo la protecciéon de un minimo de prerrogativas sin las cuales se
entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad humana.

Por ello v para ello se instituy6 en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accién de tutela, la cual, parafraseando el texto
normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por st
misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sSus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad
publica” o de particulares encargados de la prestacion de servicios publicos
o cuya conducta afecte grave y directamente el interes colectivo o respecto
de quienes el solicitante se halle en estado de indefension o subordinacion.

En el caso bajo examen, corresponde a esta instancia determinar si se ha
vulnerado el derecho fundamental invocado por el accionante en virtud de
la decision adversa a sus intereses, previo analisis de la procedencia de la
accion de tutela para tal cometido, de alli concluir si hay lugar o no a
confirmar de la decision del a quo.

El accionante se encuentra pensionado desde el ano 2017, bajo la
modalidad de pensién anticipada por retiro programado, pretendiendo el
cambio de su pensién al de renta vitalicia, sin embargo, le fue negada
porque no habia cumplido los 62 afios. Aunado a lo anterior, PROTECCION
le informd al aqui accionante que su solicitud de pago de pension bajo la
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modalidad de renta vitalicia no pudo ser atendida en vista de que no cuenta
con la totalidad del capital necesario en su cuenta de ahorro individual, en
vista de que el tramite de su bono pensional se encuentra en proceso. Que,
recibido el pago de su bono pensional, le daran curso a su solicitud de
cotizacion de renta vitalicia. En vista que la solicitud del accionante se
encuentra supeditada al pago del bono pensional, suma esta que, junto
con el capital de su cuenta debe ser superior al 110% de un salario minimo
v que a la fecha aun no ha sido cancelado, se hace imposible acceder a su
pedimento, mas aun, cuando la condicion sine qua nom, aun no se
cumple.

En este orden de ideas y dado que la entidad accionada precisamente ha
venido cumpliendo con su deber de vigilancia frente a los saldos de su
cuenta de ahorro individual y que a la fecha el asunto del bono pensional
no se ha concretado; dificulta sobre manera acceder al pedimento del aqui
accionante.

De ahi que si el accionante pretende que se dicten ordenes frente a un
reconocimiento en lo que a su pension de vejez se refiere; peticion que por
demas a la techa ya le fue negada por no cumplir con los requisitos para
acceder a ella; no es el juez de tutela el encargado de dirimir las
controversias que se originan referentes al sistema de seguridad social,
cualquiera que sea su naturaleza y el acto que se controvierta. Esto es, que
¢l accionante tiene la opcién de ejercer la defensa de sus derechos
mediante los medios ordinarios a través de la -Jurisdiccion Ordinaria
Laboral- en la que se discutira ampliamente la existencia o no del derecho
reclamado, los cuales hasta la fecha no ha agotado pese a la viabilidad del
mismo.

No resulta valido que el accionante pretenda utilizar esta accion
constitucional para obtener lo que no pudo o no intento siquiera conseguir
a traves de los medios naturales de defensa, lo que haria impréspera la
solicitud de amparo, maxime que no se evidencia la existencia de un
perjuicio irremediable que imponga su concesién como mecanismo
transitorio o que avale la no utilizaciéon de los medios ordinarios por falta
de 1doneidad; tampoco se vislumbran las condiciones especiales que ha
previsto la jurisprudencia constitucional para de manera excepcional abrir
paso a la peticion de amparo para obtener el reconocimiento de
prestaciones econémicas.

Como se dijo anteriormente, lo aqui debatido debe ser de conocimiento de
otra autoridad judicial, como es el caso acudir ante la Jurisdiccién
Ordinaria, via legal que la aqui accionante aun no ha agotado., ya que es
ese el Organo jurisdiccional competente quien, en ultimas, debe
determinar previo el tramite correspondiente si el accionante se hace
o no acreedora al reconocimiento de la renta vitalicia que pretende.

Corolario, resulta procedente la confirmacion de la decisiéon impugnada,
por las razones expuestas en precedencia.
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Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA, de fecha
19 de marzo de 2024, por las razones que se dejaron consignadas en el
cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas expedito,
de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCEROQ: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a la
ejecutoria de la presente decision, a la Corte Constitucional, para su
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 110014003027-2024-00293-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién interpuesta por la entidad
accionada en contra del fallo proferido el 21 de marzo de 2024 por el
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, dentro de la
accion de tutela instaurada por ZOILA LUZ TORREGROZA ROLDAN
en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., la cual fue recibida de
la oficina de reparto el 5 de abril de la presente anualidad.

ANTECEDENTES
1.- Expone la accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que en su debida oportunidad elevd derecho de peticién en
contra de la entidad accionada, poniéndole en conocimiento que, el 26
de julio de 2023, el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota., en
fallo de primera instancia dicté sentencia condenatoria ordenando el
traslado del Régimen de pensiones de Proteccion hacia Colpensiones.,
asi como también que sus aportes pensionales que se encontraban en

aquel fueran remitidos a ésta junto con todos sus rendimientos
financieros.

1.2.- Que dicha decision fue confirmada el 4 de septiembre de 2023,
por el Tribunal Superior en Sala Laboral de decision, las cuales se
encuentran en firma y ejecutoriadas.

1.3.- Que solicita que se le explique las razones por las cuales no han
dispuesto la devolucién de sus aportes pensionales, con sus
rendimientos a Colpensiones, si la decision judicial, se encuentra
ejecutoriada.

1.4.- Que, han transcurrido mas de 15 dias habiles desde la fecha de
recepcion de la solicitud en mencién, sin embargo, el accionado no le
ha ofrecido respuesta alguna.
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ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accion al JUZGADO VEINTISIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA., mediante proveido del 8 de marzo de 2024,
admitio la tutela y dispuso oficiarle a la entidad accionada para que
se pronuncie sobre los hechos v fundamentos que cimentaban la
accion.

2.1.- lgualmente dispuso la vinculacion de oficio de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
S.A.

2.2.- Dentro del término concedido, la entidad accionada
PROTECCION S.A., manifiesta que no cumple con las condiciones
minimas para su interposicién y todas las consecuencias que de esta
podrian derivarse contra ella, sefiala su improcedencia por no cumplir
los requisitos de subsidiariedad, que conforme a lo dispuesto por el
articulo 86 de la Constituciéon Politica de Colombia, la cual preve:
“Esta accion solo procederd cuando mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable” Asi mismo el numeral 1° del articulo 6" del
Decreto 2591 de 1991, precisa que el amparo constitucional secra
improcedente, cuando existan otros medios eficaces de defensa
judicial para resolver la situacion particular en la que se encuentre la
parte actora., no siendo el amparo un mecanismo alternativo para
lograr la proteccion de derechos sino un medio residual v subsidiario,
supeditado a la falta recursos o medios de defensa judicial que
permitan hacer valer las pretensiones del afectado, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio ante la presencia de un perjuicio
irremediable, el cual no se comprueba en caso de referencia., lo cual
no se demuestra en el caso de la referencia y puntualmente respecto
a las pretensiones incoadas por la sefiora Zoila Luz Especificas con el
fin de que las personas soliciten el cumplimiento de sus derechos,
acudiendo ante la jurisdiccion ordinaria laboral. Que, si se¢ presento
derecho de peticién sin antecedentes en sistema de informacion, sin
radicacion por la via habilitada, tampoco se allega anexos de tutela v
constancia de recibido, sin embargo, se procedid a contestar en su
totalidad como se evidencia con las pruebas aportadas, razon por la
cual solicita se deniegue por carencia de objeto. Agrega que, el hecho
de que los derechos de peticion deban tener una repuesta de fondo,
completa y clara; no significa que la respuesta a los mismos, tenga
que ser en todos los casos favorables a las solicitudes reclamadas.
Que, al haber remitido Proteccion $.A. la respuesta requerida en el
caso y a las direcciones informadas para notificaciones, no debe
imponerse en esta instancia carga adicional de demostrar el recibo
efectivo de la comunicacion, pues nétese que el Articulo 16 de la Ley
1437 de 201 en su numeral 2. Que ha obrado de conformidad con las
disposiciones constitucionales y legales, que de llegarse a condenarla
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se conceda la tutela de manera transitoria, mientras se presenta la
demanda ordinaria laboral.

2.3.- Colpensiones dice que la peticion se elevée ante AFP
PROTECCION S.A, por tal motivo solicita la desvinculacién, no puede
atender lo solicitado por el accionante en el presente tramite de tutela,
teniendo en cuenta que lo solicitado no va dirigido contra esta
Administradora y ademas no se tienen la competencia para entrar a
responder por lo requerido. Que, con el fin de dar cumplimiento al fallo
proferido dentro del Proceso Ordinario Rad. 11001-3105-033 2020-
00325-00 cursado ante el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota,
D.C., se procedid¢ a gjecutar en la Base de Datos de Colpensiones la
anulacion de la trazabilidad de salida de régimen para activar por
sentencia su afiliacion; lo anterior quiere decir que el accionante se
encuentra afiliado desde 10/02/1995 al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (RPM) administrado por ellos. Que no ha
vulnerado derecho fundamental alguno, por cuanto no tiene
responsabilidad alguna en la transgresiéon de los derechos
fundamentales. Lo anterior, teniendo en cuenta que actualmente
COLPENSIONES no tiene peticion o tramite pendiente por resolver a
favor del ciudadano. Con base a las razones expuestas pide se
desvincule por falta de legitimacion en la causa por pasiva, Yy se
deniegue por improcedente la accién. Posteriormente se allega otro
escrito, manifestando que la orden dentro del proceso ordinario No.
2020-00325, es constitutiva de ordenes complejas, y sujeta a un plazo
0 condicion para poder ser exigible a esta entidad, esto es, que
PROTECCION cumpla con sus obligaciones de traslado de aportes e
historia laboral de manera correcta v concordante, escapando de la
orbita de Colpensiones, procede a explicar el procedimiento de
traslado de aportes, que al haber estado afiliado y aportando en el
Reégimen de Ahorro Individual con Solidaridad por varios afios,
COLPENSIONES desconoce por completo con que empleadores, bajo
que Ingreso Base de Cotizacion se ha hecho, cual ha sido el momento
del aporte, etc. Esa informacion la traslada la AFP a través del
procedimiento descrito con archivo consistente, agrega, que existe un
tramite mterno para el cumplimiento del fallo judicial, Los tramites
que e¢jecuta Colpensiones previo al pago de la sentencia se agrupan en
varias etapas que procede a describir. Que es improcedente la accion
de tutela al no existir un perjuicio irremediable, la cual tiene caracter
subsidiario para discutir acciones u omisiones de la administracion, e
insiste se deniegue por improcedente.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre
lo sucedido en el tramite de la instancia, concedio el amparo solicitado
teniendo en cuenta que la accionada no atendié debidamente la
solicitud: “Expliqueme las razones por las cuales no han dispuesto la
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devolucién de mis aportes pensionales, con sus rendimientos a
Colpensiones, si la decision judicial, itero, se encuentra ejecutoriada?”.,
sin que dentro de la respuesta de la accionada le haya indicado a la
petente las razones por las cuales no se ha dispuesto la devolucion de
sus aportes pensionales con rendimientos a Colpensiones. Entonces,
como quiera que no existe una respuesta congruente, clara v de fondo
a la peticién elevada a la accionante a traves de su apoderado judicial,
dicha omision conlleva a la vulneraciéon del derecho fundamental
alegado.

IMPUGNACION

A su vez, la entidad accionada impugna el fallo, pretendiendo su
revocatoria y por ende la absolucion de su representada, como quiera
que actuaron conforme las disposiciones legales, sin que se haya
configurado vulneraciéon de los derechos fundamentales del
accionante; y, en su defecto se declare la carencia actual de objeto por
hecho superado teniendo en cuenta la respuesta complementaria
allegada el 1 de abril.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su
competencia para conocer vy decidir sobre la presente impugnacion de
conformidad con la prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del ejercicio de la accién de tutela.

El afan de la Constitucion Politica de Colombia por dotar a los
asociados de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer
valer preferentemente sus derechos fundamentales con intervencion
de los jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a
todo individuo la protecciéon de un minimo de prerrogativas sin las
cuales se entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad
humana.

Por ello y para ello se instituyé en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accion de tutela, la cual, parafraseando el
texto normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los
Jjueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma o por quien actiue a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica”.

Con relacion al derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, vistumbra no soélo la posibilidad de que toda
persona pueda presentar peticiones respetuosas ante las autoridades,
sea en interés general o particular, sino a la par el derecho de obtener
de aquellas una respuesta despejaday precisa del contenido sometido
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de violacion de tal derecho constitucional fundamental, la cual puede
ser contrarrestada por esta excepcional via constitucional.

Es necesario precisar que como se encuentra establecido por la
Jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
entidades publicas a las peticiones que le sean formuladas, debe
cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna,; 2. Resolver de fondo,
en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario; mas no implica gue dicha respuesta deba
ser favorable a sus intereses, pues lo gue se busca es gue se emita una
respuesta_en los términos indicados, y no ordenar a la accionada
reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace parte del derecho
tutelado.

Descendiendo al caso concreto, de los fundamentos facticos de la
accion en primer lugar encuentra el Despacho que lo pretendido
obedece a que se le dé respuesta de fondo a la solicitud formulada por
la accionante el 7 de marzo de 2024 ante la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Atendiendo al material probatorio obrante en el expediente, es claro el
pronunctamiento de la entidad accionada frente a la peticion elevada
por el peticionario a través de la comunicacion calendada 12 de marzo
de 2024, la que fue enviada a la direcciéon consignada en el escrito
petitorio, tal v como se desprende de la copia allegada al plenario en
donde se le dio respuesta a su peticion y se le indico claramente el
tramite que se adelanté para dar cumplimiento a la sentencia
proferida por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota., en fallo
de primera instancia que dispuso el traslado de sus aportes
pensionales hacia Colpensiones., junto con todos sus rendimientos
financieros. Por lo tanto, cabe recordar que esta accién no tiene como
fin obtener una respuesta favorable a los intereses del petente, pues la
funcion del juez se limita a procurar una respuesta a la peticion v que
¢sta sea de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo
solicitado, iterase, sin que necesariamente sea propicia al interesado.

Revisada concienzudamente la respuesta emitida por la accionada, se
tiene que, en efecto, dicha respuesta tiene la claridad, precision y
congruencia que la misma requiere. El a-guo excedié su apreciacion
frente a la intencion de la peticién, cuando resulta que la accionada le
informo y comprobé que procedid a la anulacion de su cuenta, reporto
la novedad respectiva en el Sistema de Informaciéon de Afiliados a
Fondos de Pensiones SIAFP, luego de ello quedo la vinculacion
unicamente en Colpensiones; realizo el pago de las cotizaciones a
Colpensiones, mediante el archivo plano PRCPGAT20240307.E14, lo
que también acreditd en oportunidad.
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Por lo tanto, la decision adoptada por el a-quo ahondo demasiado
delgado frente a la verdadera intenciéon del escrito petitorio, por lo
tanto, la decision por él adoptara se REVOCA y en su defecto se
declara infundada por configurarse la existencia de un hecho
superado, dado que la respuesta de la entidad accionada fue emitida
y enviada durante el curso de la tutela y con anterioridad a la emision
del fallo de primera instancia.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en este asunto por
el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, de fecha
el 21 de marzo de 2024, por las razones que se¢ dejaron consignadas
en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: En consecuencia y en su lugar, DECLARAR
INFUNDADA POR HECHO SUPERADO el amparo constitucional
deprecado, por las razones expuestas en las consideraciones.

TERCERQ: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas
expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

CUARTO: REMITIR el expediente digital dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a la Corte

Constitucional, para su eventual revision y comuniquese al a quo
lo decidido.

NOTIFIQUESE, | / p //
ALBE/LUCY,COCK ALVAREZ
/UEZ._
SC
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete de mavo de dos mil veinticuatro

Proccso Ejecutivo para la efectividad de la garantia real N°
110013103-021-2023-00384-00.

El informe secretarial que obra en el archivo 0028, donde se indico que
la parte actora se pronuncié de las excepciones interpuestas en tiempo, sc
agrega a los autos v sc pone en conocimicnto.

Se deja constancia, que dentro del plenario no obra ningun tramite de
notificaciones allegado por la parte demandante.

S¢ reconoce personeria al abogado Carlos Arturo Correa Cano, como
apoderado de los demandados Fabio Ernesto Moreno Sanabria y Zully Rocio
Moreno Mojica, en los términos del poder aportado (Arts. 74, 75 v 77 del C. G. del
P.

Para los fines del caso, tener por surtida la notificacion a los
demandados por conducta concluyente en los t¢rminos del articulo 301
ejusdem, quienes contestaron la demanda y propusieron excepelones (archivo
0023), documento que fue compartido conforme lo prevé el numeral 14 del
articulo 78 de la lcy 1564 de 2012, en concordancia con cl paragrafo del
articulo 92 de la ley 2213 de 2022, quien dentro del término se pronuncio
(archivo 0026).

De conformidad con lo normado en el numeral 2° del articulo 443 en
concordancia con los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, el
Despacho DISPONE:

Scnalar la hora de las ‘ | ZD —/{‘/I, del dia ‘ ) , del mes

de»b(; 6,‘}9’79{\&(1, del aﬁojo,j L// , para llevar a cabo la AUDIENCIA

INICIAL de que trata las normas cn cita.

Se relieva a las partes intervinientes que para la data indicada se
cvacuara la etapa de conciliacion, de ser procedente se adoptaran las medidas
de sancamiento a que haya lugar, se recibiran los interrogatorios, se fijaran
los hechos v pretensiones y excepciones, se decretaran las pruebas solicitadas
quec sean pertinentes.

Adviértasele a las partes v a sus apoderados que la inasistencia
injustificada los hara acreedores a las sanciones establecidas en el numecral
4% del art. 372 ejusdem.

NEEE



Se les hace saber ademas que las partes deben concurrir a csta
diligencia, pues sus apoderados tendran facultad para confesar, concihar,
desistir y en general para disponer del derecho en litigio.

Para ¢l efecto, las partes y apoderados recibiran correo electronico
indicando ¢l link para rcalizar la correspondicnte conexion virtual.

Atendiendo ¢l uso de las tecnologias que se estan implementando v lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564 de 2012, cn
concordancia con la ley 2213 de 2022, sc requiere a los apoderados con ¢l fin
de que envicn a su contraparte un ejemplar de los memoriales y documentos
aportados en el proceso a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial.

Asi mismo, cualquier solicitud o inquietud con respecto a la audiencia
programada debera ser allegada al correo institucional del funcionario
organizador de la misma (dmontesrecendopramaiudicial gov.eo v

jmolinaig cendoi ramajudivial gov.co),

-~

g »
A UCY CO

NOTIFIQUESE, 1/ - - {{//
ALVAREZ~
Juez

Proceso N 1110013103-021-2023-00384-00.

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se noetificd por estado clectronico
dia siguicnte habil a la fecha del proveido emitido
hov, a las 8:00 a.m.
El Sceretartio,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4a, D. C., siete de mayo de dos mil veinticuatro

Proceso Divisorio No. 110013103-021-2023-00449-00 (Dg)

Se agrega a las diligencias las comunicaciones remitidas a los demandados
CARLOS EDUARDO TOVAR BARRIOS (a. 0024) y JULIA AMANDA TOVAR
BARRIOS (a. 0029), las cuales no seran tenidas en cuenta, por lo que pasa
a exponerse:

Se cita en el documento remitido que la notificacion se realiza de
conformidad con lo establecido en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, norma
que prevé:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el
mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cudando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

L.

De la hermenéutica del precepto anterior, se establece que las notificaciones
que deban hacerse personalmente se podran realizar con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electréonica o
sitio_que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual.

No obstante, en el presente caso se invocé la norma en mencién para enviar
la notificacién a la direccién fisica de los demandados, evento en el cual
debia cumplir los presupuestos del art. 291 del C.G.P., norma que no ha
sido modificada ni derogada.

Por lo tanto, si la parte demandante opta por realizar la notificacion a la
direccidn fisica de los demandados debera dar cumplimiento a la norma del
Codigo General del Proceso, por el contrario, si va a efectuar la notificacion
conforme la Ley 2213 de 2022, esta debe hacerse al canal digital de los
demandados dando cumplimiento a los requisitos del art. 8.

En consecuencia, se requiere a la parte actora con el fin de que proceda a

notificar legalmente a los demandados en menci atendiendo las
directrices senaladas,
NOTIFIQUESE, /
AL UCX CO ALVAREZ.
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., siete de mayo de dos mil veinticuatro

PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DE EXPROPIACION N° 110013103-
021-2023-00503-00

Se agrega a las diligencias el tramite adelantado por la parte actora
para notificar a los demandados, el cual fue infructuoso (a. 0019).

Por lo tanto, atendiendo la solicitud de emplazamiento del demandado
JESUS AICARDO ARROYAVE ACEVEDO y de los herederos indeterminados
de la seiora MERCEDES MUNOZ ACEVEDO (q.e.p.d.) y cumplidos como se
encuentran los presupuestos del art. 293 del C.G.P, el Juzgado dispone:

Emplacese al demandado JESUS AICARDO ARROYAVE ACEVEDO y
de los herederos indeterminados de la sefiora MERCEDES MUNOZ
ACEVEDO (qg.e.p.d.); para tal efecto dese cumplimiento a lo regulado por el
art. 108 ibidem y art. 10 de la Ley 2213 de 2022.

De otra parte, se pone en conocimiento de la parte actora la nota
devolutiva emitida por la Oficina de Registros de Instrumentos Puablicos de
Medellin Zona Norte, al oficio 315 del 01 de abril de 2024 (a. 0022).

En consecuencia, atendiendo la causal de devolucién, por Secretaria
oficiese nuevamente a la Oficina de Registro poniendo en conocimiento lo
manifestado por la entidad demandante en el libelo introductor, respecto a
la identificacion de la sefiora Mercedes Mufioz Acevedo (q.e.p.d.).

SIRVASE IDENTIFICAR PLENAMENTE A MERCEDES MU/OZ ACEVEDO DE LA MEDIDA CAUTELAR QUE SE
PRETENDE REGISTRAR. ARTICULOS 285 Y 591 DEL C.G.P. ARTICULOS 10, 16 PARAGRAFO 1 Y 31 DE LA LEY
1579/2012.

En consecuencia, atendiendo la causal de devolucién, por Secretaria
oficiese nuevamente a la Oficina de Registro poniendo en conocimiento lo
manifestado por la entidad demandante en el libelo introductor, respecto a

la identificacion de la sefiora Merced¢s Murioz Acevedo (g.e.p.d.).

NOTIFIQUESE,

UCY'COCK"ALVAREZ:
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8 am,

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, siete de mayo de dos mil veinticuatro

Proceso declarativo de impugnacién de actas de asamblea N°
110013103-021-2023-00543-00 (Dg).

Decide el Juzgado el recurso de reposiciéon y toma la determinacién sobre
la concesion del recurso de apelacion propuesto de manera subsidiaria, en
contra del auto de 19 de diciembre de 2023 (a. 0007), mediante el cual se
niega la solicitud de medida cautelar.

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Argumentd el recurrente de manera concreta que se debié decretar la
medida cautelar dado que la misma se solicitd en cumplimiento de los
estipulado en el inciso segundo del articulo 382 del Cédigo General del
Proceso, es decir, desde la presentacion de la demanda se solicitd la
suspension de los puntos 4,5,6 y 7 del acta de asamblea por ser violatorios
de la Ley 222 de 1995, del Cédigo de Comercio, la Ley 1258 de 2008 y de
los estatutos, asi como su impugnacion.

Por lo tanto, la cautela debe atenderse en aplicaciéon de un perjuicio grave
en contra de la actora, mas cuando se estan manejando rubros econémicos
altos.

Agrego6 que, la Juez debe hacer un examen de las peticiones y pruebas frente
a la aparente violacién de la Ley 222 de 1995 (a. 0008).

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectiia las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposicidn se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decisién
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P., en el caso que nos
al ocupa al no acceder a la medida cautelar solicitada.

Analizada la medida cautelar solicitada, encaminada principalmente a que
“ ... se decrete la suspension de los efectos de del acta No. 21 del trece (13)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023) aclarada y adicionada en el acta
No. 22 del veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), emitida
por CMO COLOMBIA S.A.S., en especial los puntos 4, 5, 6 y 7.”; el Despacho
encuentra que no procede tal pedimento.

Al respecto regula el inciso segundo del art. 382 del C.G.P., lo siguiente: “En
la demanda podrd pedirse la suspensién provisional de los efectos del acto
impugnado por violacién de las disposiciones invocadas por el solicitante,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado, su confrontacion
con las normas, el reglamento o los estatutos respectivos invocados como
violados, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. El
demandante prestard caucién en la cuantia que el juez seriale”.
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De la hermenéutica de la norma se desprende que la solicitud de suspension
provisional de los efectos del acto impugnado podra presentarse y para el
efecto se debera contrastar la decision con las normas presuntamente
violadas.

En cumplimiento, el peticionario de la medida hace menci6én de lo siguiente:

“La medida cautelar es necesaria, por cuanto la administracién ademas de
actuar en contra de los lineamientos normativos de la Ley 222 de 1995,
Cédigo de Comercio, la Ley 1258 de 2008 y de los estatutos, que
impactarian en un perjuicio a la sociedad demandada”.

Como se puede observar, si bien cita las leyes que considera vulneradas, no
lo hace de manera concreta y expresa de tal forma que le permita al
Despacho analizar sobre la procedencia o no de la medida ante la ostensible
infraccién a las normas que de manera general cita, aspecto que por tanto
sera objeto de anélisis en la sentencia y no en esta etapa procesal.

Y es que para llegar a la conclusién que la parte actora propone en este
estado procesal, es necesario efectuar un analisis de fondo tanto del acta
de asamblea y las decisiones fustigadas, insiste el Despacho debe
dilucidarse en la sentencia y no en esta etapa previa en la cual el juez debe
limitarse a la verificacion de la condicién prevista en el articulo 382 del
C.G.P,, esto es, la manifiesta infraccién del simple analisis efectuado, sin
que pueda extenderse, mediante procesos de valoracion probatoria propia
de los alegatos de conclusion y para efectos de proferir la decision de fondo.

Por lo tanto, no se repondra la decisién reprochada, por lo que al ser
procedente conforme el numeral 8° del art. 321 del C.G.P., se concedera el
recurso subsidiario de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,
D.C,

RESUELVE:
PRIMERO. NO REVOCAR el auto de 19 de diciembre de 2023 (a. 0007).

SEGUNDO. Por ser procedente, atendiendo las previsiones del
numeral 8° del art. 321 del C.G.P., CONCEDASE en el efecto DEVOLUTIVO
el recurso de apelacion interpuesto, para ante la Sala Civil del H. Tribunal
Superior de este Distrito Judicial.

Por lo tanto, vencido el término indicado en el numeral 3° del articulo
322 del C.G.P., para que el apelant icj fgumentos si asi lo
considera necesario, remitase la ac al Superior.

NOTIFiQUESE,

Rad, N° 1100131-03-021-2023-00543-00
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., sicte de mayo de dos mil veinticuatro

Proceso de Servidumbre N° 110013103-021-2024-00015-00

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la parte
actora procedio a efectuar Deposito Judicial a 6rdenes del Juzgado y para
el proceso de la referencia, por la suma de $104.307.855.00, asi:

\\(/ Banco A?.l;ario de Colombia
NIt 0370008

Namero de Thulos 1
Documento Focha Fecha de
Numero del Tul oSt Nombre Esdo  consimeion  Pago Vot
3 GRUPO ENEROIA BOGOTA GRUPO IWPRE SO
S 0022130 BOYRN082Y ENFRGIA ROGOTA ENTREGADO. R4 NO APLICA $ 104307 85400

Total Velor  § 104 307 84600

De otra parte, por Secretaria corrijase los oficios No. 0159 y 0164
vistos a archivo 0012 y 0013, como quiera que se cit6 en forma errada la
clase de proceso, esto es, expropiacion cuando se trata de un proceso de
servidumbre.

Asi las cosas, elabdérese y tramitese nuevamente los oficios en
mencion. Reliévese que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Palmira — Valle, procedié a la inscripciéon de la demanda segiin se observa
en la Anotacién No. 16 del folio de matricula del bien inmueble objeto de
servidumbre (a. 0022), por lo que debe efectuarse la aclaracién en comento.

De otra parte, se tiene por notificada a la demandada por conducta
concluyente a la luz de lo dispuesto en el inciso segundo del art. 301 del

C.G.P., quien present6 escrito solicitando la perdida de competencia (a.
0020). !

Secretaria controle el término con el que cuenta la demanda para
ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE, //
ALB CY BOCK A
EZ

VAREZ ‘'

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., siete de mayo de dos mil veinticuatro.

Incidente de Desacato dentro de la Accién de Tutela N° 11001 31
03 021 2024 00068 00 iniciado por el ciudadano MARLON
ALBERTO MEDINA MERCHAN, identificado con C.C. N°
1.193.149.615 expedida en Malaga, sicndo representado por su
agente oficioso, la ciudadana DORY INELDA MERCHAN URIBE,
identificada con C.C. N° 63.395.402, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- DIRECCION DE SANIDAD MILITAR-.

El informe secretarial que obra en ¢l archivo 0015, con el que se
informo ¢l silencio de los funcionarios v entidad incidentada, se agrega a
los autos v se pone en conocimiento.

Toda vez que la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, representada por el senor Coronel LUIS HERNANDO
SANDOVAL  PINZON Dlrector de  Sanidad  Ejército  Nacional
((saninrihcae buronejerciloanl on) ¥V oa sl superior jerarguico, senor
BRIGADIER GENFRAL SAAA@L SALINAS VALENCIA Comandante
Comando de Personal Ejército Nacional (coperibuzonejercito.mil.co;
juridicacoperibuzonejercito.mil.co), guardd silencio a los requerimientos
cfectuados con los autos del 19 de marzo, 3 v 15 de abril de los corrientes
(archivos 0003, 0006, 0010), al igual que con el proveido con el cual se
abrio al tramite en cl presente incidente de desacato adiado 23 de abril de
los cursantes (archivo 0013}, no ha dado cumplimicnto al fallo emitido en
cste asunto, el Despacho DISPONE:

ABRIR A PRUEBAS cl presente asunto por cl término de ley, v, en
consecuencia, se decretan como tales las siguientes:

PARTE INCIDENTANTE (ACCIONANTE)

Tengase como prueba la actuacion surtida y documental arrimada al
encuadernamiento digital, por ¢l valor probatorio que en su oportunidad
procesal represente.

PARTE INCIDENTADA (ACCIONADA)

Téngase como prucha la actuacidon surtida y documentada arrimada
al encuadernamiento digital, por ¢l valor probatorio que en su oportunidad
procesal represente,

POR EL DESPACHO:

Oficicse a la senor Coronel LUIS HERNANDO SANDOVAL
PINZON Director de _Sanidad Eiército Nacional
(o pordhieng buronejorciio il o) vy oa su superior jerarquico, senor
BRIGADIER_ _GENERAL SAMUEL SALINAS VALENCIA Comandante
Comando de Personal Ejército Nacional (coperu: buzonejercito.mil.co;
juridicacoperiwbuzonejercito.mil.co) de cumplimiento a la sentencia
proferida el 6 de marzo de 2024, emitido dentro de la accion de tutela
instaurada por incidentante, siendo esto “dentro de las cuarenta y ocho

(48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, a ordenar al funcionario

o
nECE



competente proceda a efectuar el tramite admunustrativo y presupuestal, el
cual no podra pasar de los (5) CINCO DIAS siguientes al recibido de la
correspondiente comunicacion, para la entrega de la “silla de bano
convencional, elaborada con material lavable y resistente y suave al tacto
paciente con escara sacra, con reposabrazos abatible, reposapies bipodales
requlable en altura y extraible -OTP ortesis AFO (tobillo pie) rigida formada
bajo molde en polipropileno, forrada en caucho espuma que se lleve cuello
de pie a 90 grados con correas de sujecion para uso de calzado
convencional cantidad 2 unidades -colchén antiescaras ~ (sic), sin trabas
administrativas de ninguna clase, y posterior a ello, la entrega del insumo
antes referido en las caracteristicas dispuestas por el médico tratante, sin
que exceda el término de TREINTA (30) DIAS posteriores a la autorizacion”
(sic).

Por Secrctaria adjuntese copia de la sentencia dictada dentro de la
accién de tutela dentro de la cual se inicio el presente incidente de
desacato, los autos de requerimiento, apertura del tramite incidental y de
este proveido. o .

NOTIFIQUESE,

JUEZ
IDN° 1100141 03 021 2024 00063 00

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notifico por estado electronico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hov, & las 8:00 a.m.
Fl Secretario.

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Tres (3} de mayo de dos mil veinticuatro

(2024)

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014003081-2024-00079-01

Se resuelve a continuacion la impugnacion interpuesta por el
accionante en contra del fallo de primera instancia proferido el 18
de marzo de 2024 por el JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA transformado transitoriamente en
Juzgado Sesenta y Tres de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota DC, dentro de la accién de tutela instaurada por
LUIS ALFONSO LOPEZ en contra de SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, la cual fue
recibida de la oficina de reparto el 5 de abril de la presente
anualidad.

SITUACION FACTICA PLANTEADA
1.- Senalo como supuestos facticos, en resumen, los siguientes:

1.1.- Que solicita el amparo de su derecho fundamental de peticién
en contra de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, con el fin de que se resuelva de fondo la solicitud
presentada el 12 de diciembre de 2023.

1.2.- Que en la fecha referida radico una peticién ante la entidad
accionada, en la que reclamé que la orden de comparendo#1621043
fuera borrada de la informacion que aparece en el Simit.

1.3.- Que a la fecha atin no ha obtenido respuesta alguna.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por el JUZGADO OCHENTA Y UNO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, por auto del 8 de marzo de 2024
se admitié esta accién constitucional, y se ordené oficiar a la
entidad accionada para que se pronunciara al respecto.
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2.1.- En esa misma providencia se vinculé de oficio al REGISTRO
UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT- administrado por la
CONCESION RUNT 2.0 SAS, al SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION SOBRE  MULTAS Y  SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO ~SIMIT- de la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS v a LA SEDE OPERATIVA DE COTA
DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

2.2.- La SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA se opuso al amparo solicitado, por cuanto en
oficio del 11 de marzo de 2024, respondié de fondo la reclamacion
del censor, en donde informo que la orden de comparendo
#1621043 fue eliminada de la base de datos y descargada de
plataformas; por lo que pidié que se declarara la improcedencia del
amparo por hecho superado.

2.3.- La CONCESION RUNT 2.0 SAS Y LA FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS adujeron que no transgredieron la
garantia superior del actor.

2.4.- La SEDE OPERATIVA DE COTA DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, guardo
silencio.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El juez de instancia, tras relatar los antecedentes y la sintesis
procesal, hizo un analisis respecto de la accioén de tutela, negando
el amparo deprecado, por carencia de objeto al configurarse el
hecho superado, pues existe prueba dentro del plenario que el
derecho de peticion del accionante fue debidamente atendido por la
entidad accionada ante quien se elevo.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4 .- Notificada en debida forma la sentencia, el accionante dentro de
la oportunidad concedida impugno el fallo de primera instancia,
alegando que la entidad accionada MIENTE al Administrador de
Justicia en cuanto a la expresion indicada, pues en la fecha 21-03-
2024 al hacer el ingreso a la base de datos del SIMIT, el comparendo
1621043, aun se ENCUENTRA, se CONTEMPLA en la base de datos
de la Federacion Colombiana de Municipios v del cual anexa
pantallazo.
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CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su
competencia para conocer y decidir sobre la presente impugnacion
de conformidad con la prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de
1991, reglamentario del ejercicio de la accion de tutela.

El afan de la Constitucion Politica de Colombia por dotar a los
asociados de una herramienta extraordinaria que les permitiera
hacer valer preferentemente sus derechos fundamentales con
intervencion de los jueces de la Republica, tenia como objeto
esencial el asegurar a todo individuo la proteccion de un minimo de
prerrogativas sin las cuales se entiende vulnerada, bajo cualquier
contexto, la dignidad humana.

Por ello y para ello se instituyé en el articulo 86 de ese
Ordenamiento Superior la denominada accién de tutela, la cual,
parafraseando el texto normativo, faculta a “Toda persona... para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por gquien actue
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autortdad publica”.

Con relacion al derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de
la Constitucion Politica, vislumbra no solo la posibilidad de que
toda persona pueda presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades, sea en interés general o particular, sino a la par el
derecho de obtener de aquellas una respuesta despejada y precisa
del contenido sometido a su consideracién, dentro del término
contemplado en las normas juridicas y notificada eficazmente. Con
todo, la falta de una respuesta o la resolucion tardia de la solicitud,
se constituye en una forma clara de violacién de tal derecho
constitucional fundamental, la cual puede ser contrarrestada por
esta excepcional via constitucional.

Es necesario precisar que como se encuentra establecido por la
jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben dar las
entidades publicas a las peticiones que le sean formuladas, debe
cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de
fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo selicitado;
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no
implica que dicha respuesta deba ser favorable a sus
intereses, pues lo que se busca es que se emita una respuesta
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en los términos indicados, y no ordenar a la accionada
reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace parte del
derecho tutelado.

Descendiendo al caso concreto, de los fundamentos facticos de la
accion en primer lugar encuentra el Despacho que lo pretendido
obedece a que se le dé respuesta de fondo a su solicitud formulada
el 12 de diciembre de 2023 ante la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, en la cual solicité que se
ordene a la accionada pronunciarse y dar respuesta a la peticion y
eliminar de la base de datos del SIMIT la anotacion del comparendo
1621043.

Atendiendo al material probatorio obrante en el expediente, es claro
el pronunciamiento de la entidad accionada frente a la peticion
elevada por el peticionario a través de la comunicacion calendada
11 de marzo de 2024, y notificada el 12 de marzo de 2024 en la
direccion electronica consignada en el escrito petitorio, esto es,
asesoriasyprocedimientosw gmail.com tal y como se desprende de la
lectura del escrito allegado.

En vista de lo manifestado por el accionante frente a que la entidad
accionada mintié al momento de indicar que ya retiro la anotacion
del comparendo, este Despacho procedio a verificar directamente
en la pagina del SIMIT, encontrando que efectivamente para la
cedula del accionante, la 80430027, no le figura anotacion alguna
(ver recorte).

Por lo tanto, cabe recordar que esta accion no tiene como fin
obtener una respuesta favorable a los intereses del petente,
pues la funcion del juez se limita a procurar una respuesta a la
peticién y que ésta sea de fondo, en forma clara, precisa Vv
congruente con lo solicitado, iterase, sin que necesariamente sea
propicia al interesado.
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En vista de las anteriores consideraciones, resulta valida la
argumentacion planteada por el a-quo para negar el amparo, ya que
la entidad accionada dio respuesta a la peticion elevada; por lo que
se confirmara el fallo de primera instancia al encontrarse ajustado
a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por
el JUZGADO OCHENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, de
fecha el 18 de marzo de 2024, por las razones que se dejaron
consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas
expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes
a la ejecutoria de la presente decisién, a la Corte Constitucional,

para su eventual revision y cofipniquese al @’ quo lodecidido.
Ny

COPIESE, NOTIFIQUESE Y £UMP

-y an //
ALBA CY COCK ALVAREZ
JUEZ
SC
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA, D.C., siete de mayo de dos mil veinticuatro.

Incidente de Desacato dentro de la Accion de Tutela N° 11001 31 03 021
2024 00114 00 iniciado por la ciudadana CHRISTIE JOHANNA DAZA
ARAGON, identificada con C.C. 52.855.596, en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA
-ARCHIV(Q CENTRAL-.

El informe secretarial que obra en cl archivo 0006, donde se indico el
silencio del ente incidentado al requerimiento efectuado, se agrega a los a autos y
se pore cn conccimiento.

Téngase en cuenta que el ente incidentado guardd silencio al
requerimiento contenido en el auto del 26 de abril pasado (archivo 0004}, por lo
que se le requerira por segunda ocasion para que dé cumplimiento al fallo de tutela
proferido pro esta judicatura.

Expuesto lo anterior, este Despacho, DISPONE:

Previamente a dar inicio al tramite del presente incidente se ordena
REQUERIR por SEGUNDA OCASION al Dr. JOSE CAMILO GUZMAN SANTOS! en
su calidad a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA -ARCHIVO CENTRAL-, a fin de que se sirva informar los
motivos y/o razones por las que no ha dado cumplimiento con lo ordenado en el
fallo proferido el 3 de abril de 2024, emitido dentro de la accién de tutela instaurada
por incidentante, siendo esto *...) proceda a resolver de fondo el derecho de peticion
presentado el 17 de mayo de 2023, bajo el radicado DESCLF23-001069, con el que
solicito el desarchive del proceso EJECUTIVO SINGULAR N”
11001400302820140017600, siendo demandante DIEGO ALEJANDRCO DAZA
ARAGON y demandada CHRISTIE JOHANNA DAZA ARAGON, que cursé en Juzgado
Doce de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogotd D.C., archivada en la
caja 82 del ano 2017 y de remitirlo al operador judicial correspondiente, para lo
pertinente” (sic).

De igual forma, para que indique cuales son los funcionarios y
dependencias que deben acatar la orden impartida por esta judicatura en el fallo
de tutela en comento.

Dicha informacion debera ser rendida dentro del término de TRES (3)
dias contados a partir del recibo de la comunicacién correspondicnte. La
informacion y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto2 1 bt cendoj.ramajudicial.gov.co).

Notifiquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado, anexando
copia del escrito incidental y de la sentencia de primera instancia por correo
electronico y, al incidentante mediante @l envio de comunicacion a través del medio
mas expedito. -' B .

NOTIFIQUESE,

AUCY COCK ALVAREZ

e

https://\\'ww.ramaiudicial.gov.(:o/’web/direccion—secciona]—de-administracion—iudicial—
de-bogota
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