JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., S u 6 FEB 2824

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real N°
110013103-021-2023-00430-00.

El informe secretarial que obra dentro del archivo 0017, en donde se
indicé el haberse aportado el tramite se notificaciones y dentro del término no
se evidencié pronunciamiento alguno, igualmente, hay nota devolutiva del
Registrador de Instrumentos Publicos, se agrega a los autos y se pone €n
conocimiento.

Téngase en cuenta para los fines pertinentes que la demandada
MADELEYNE DE JESUS RODRIGUEZ PIMIENTA fue notificada conforme a los
parametros del articulo 8° de la ley 2213 de 2022, habiendo sido enviada y
entregada la comunicacion el 7 de diciembre de 2023, entendiéndose por
surtidas el 13 de ese mismo mes y afno (archivo 0015), quien no contesto la
demanda dentro de la oportunidad legal para ello.

Revisadas las diligencias, el Despacho no encontré el certificado de
tradicion y libertad del predio que soporta la obligacién objeto de recaudo, en
donde conste inscrito el embargo decretado en autos, por lo tanto,
REQUIERASE a la parte actora, para que en el término de treinta (30) dias,
aporte el certificado de tradiciéon y libertad del bien inmueble referido en autos,
en el que aparezca inscrita la orden de embargo ordenado en este asunto, lo
anterior, para efectos del numeral 3° del articulo 468 del C.G. del P., so pena
de dar aplicacion a lo dispuesto en el art. 317 ejusdem, siendo esto, terminar
el proceso por desistimiento tacito.

Secretaria controle el térming.

NOTIFIQUESE, / /
/Kﬂ
A LUCY COCK-ALVARE

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
£l auto anterior se notilicéd por estado electronico
¢l dia habil siguiente a la fecha del proveido
emitido, hoy a las 8:00 a.m.
El Secretario,

~ SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTA, D.C., [16 r,.,., ey '15 FEB 2\,,,,,

|

acato dentro de la Accion de Tutela N° 11001 31
03 021 2023 00441 00 iniciado por la LIGA DE CONSUMIDORES
CON TAL CUAL, rc-prc‘sentada por el ciudadano FRANCISCO
ARMANDO HERNANDEZ BARACALDO, identificado con C.C. N°
11.333.363 expedida en Zipaquiré-()u_ndinamarca-, en contra del
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

Incidente de Des

Comoquicra que no se ha dado cumplimiento a lo requerido con
auto del 17 de enero de los corrientes (archivo 0007), y & fin de establecer la
responsabilidad subjetiva del obligado a dar la respuesta pertinente, este

Despacho,
DISPONE:

Previamente a dar inicio al tramite del presente incidente se
ordena REQUERIR por SEGUNDA OCASION al Dr. Guillermo Alfonso
Jaramillo Martinez, en su calidad de ministro del MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL, para que se sirva informar cual es la razén por la
que no se ha dado cumplimiento con lo ordenado en el fallo proferido €l 13
de octubre de 2023, emitido dentro de la accién de tutela instaurada por
incidentante, siendo esto “...) proceda a resolver de fondo el derecho de
peticion elevado el 11 de agosto de 2023, al que se le asigné el radicado N°
202342301934582” (sic), a su Vez, informe la Division, Unidad o
Funcionario encargado de acatar con lo dispuesto por esta sede judicial.

Dicha informacion debera ser rendida dentro del término de TRES
(3) dias contados a partir del recibo de la comunicacion correspondiente. La
informacién y documentacion requerida debera ser presentada dentro del
término anotado via correo institucional del Juzgado

(ccto21bt@cendoj .ramajudicial.gov.co).

Notifiquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado,
anexando copia del escrito incidental y de la sentencia de primera instancia

por correo electronico y a la incidentante mediante €l envio de comunicacion
a través del medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

UucY £0OCK ALVAREZ
JUEZ

AL

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificd por estado electrénico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., _ ” 6 F B 2024

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2023-00535-00
(cuaderno 1)

La parte demandante solicito en ¢l escrito visto en el archivo 0013
y 0014, la correccion del mandamiento de pago, arguyendo que el
numero del pagaré base de la obligacidon se encuentra errado, por lo que
al examinar el auto de apremio, el Despacho encontré que no hay yerro
alguno, toda vez que, no se indicé la identificacién de este sino el archivo
en donde se encuentra ubicado el cartular en el expediente digital, por

ende, no dan los presupuestos del articulos 286 del C.G. del P. para

corregir el proveido en comento.

NOTIFIQUESE, %

COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., 1 : ﬁ_F,[BJUM_

Proceso Ejecutivo N° 11001 31 03 021 2024 00004 00.
(cuaderno 1)

El informe secretarial que obra en el archivo 0006, en donde se indicé
el silencio por parte de la actora al requerimiento efectuado en el auto
anterior, se agrega a los autos y se pone en conocimiento.

Dado que la parte demandante no dio cumplimiento al requerimiento
efectuado en el auto del 29 de enero pasado (archivo 0005), siendo esta la de
aportar los documentos sobre los cuales funda la accién ejecutiva de la
referencia dentro del término otorgado, el mandamiento de pago reclamado
por FIDAGICO CONSULTING AND SUPPLY INTERNATIONAL CORP. y
GREEN FIELD OIL SEEDS LLC, sera denegado, como quiera que no se
aporté ningun documento que contuviera las caracteristicas de ser claro,
expreso y exigible, y que este proviniera del demandado, tal como lo dispone
el articulo 422 del C.G. del P.

Téngase en cuenta que se pretende iniciar una accién ejecutiva sin un
titulo ejecutivo, por ello, al carecer de un documento en los términos de la
norma referida anteriormente, no hay lugar a ser del recibo la demanda, vy,
en consecuencia, se RESUELVE:

1. NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado.

2. En firme este proveido, por Secretaria déjense las constancias del
caso y archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE, ' %
ALBA'LUC

OCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electré_n_xco
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro.,

Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00007 00.

Teniendo en cuenta el escrito de formulacién de impugnacién
allegado el 15 de este mes Yy afno (archivos 0021-0022), en contra del fallo
proferido el 26 de enero de esta anualidad, el que fue notificado el 29 de
enero de los corrientes (archivo 0020), por lo que dicha solicitud de alzada se

€ncuentra presentada por fuera del tiempo estipulado en el articulo 31 de
la Constitucién Politica de Colombia, el Juzgado,

DISPONE:
1. NO conceder la impugnacion formulada.
2. Notifiquese esta determinacién a los intervinientes por el

medio mas expedito.

3. Cumplido con lo anterior, Secretaria de cumplimiento a

lo ordenado numeral quinto de la parte resolutiva del fallo proferido.

)

OCK ALVARE

NOTIFIQUESE, ’
A
JUEZ

LU

OEEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C, dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro

Declarativo Impugnacién de Actas N° 110013103-021-2024-00028-00
(Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G.P. y Ley 2213
de 2022, INADMITESE la anterior demanda instaurada por JOSE LEONIDAS

TAMAYO BONILLA que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se
subsane los siguientes defectos: '

1. En cumplimiento del numeral 2 del art, 84 del C.G.P., alléguese
prueba de existencia y representacién de la demandada.

2. Con apoyo en el art. 85 ibidem, acreditese la calidad en que actua
el demandante.

3. Atendiendo el numeral 5 del art. 82 del C.G.P., ampliense los
hechos de la demanda de tal manera que sirvan de fundamento a las

pretensiones, exponiendo con mayor claridad y precisién la razén por la cual
impugna el acto de asamblea.

4. En concordancia, indiquese las decisiones gdoptadas en la
asamblea que transgreden la ley y¢l re

NOTIFIQUESE,

ALEALUCY COCK ALV
JUEZ

Z

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C.,, ) 1 6 FEB 2024 S

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2024-00029-00

De conformidad con lo reglado en el articulo 90 del C.G. del P.,
se INADMITE la demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

1) Dadas las previsiones del articulo 5° de la ley 2213 de 2022,
alléguese poder especial conferido en donde se indique expresamente la
direccion de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, aunado a ello, este
también debera reunir lo reglado en el art. 74 del C.G. del P., del cual
se corrobore que proveniente de la direccion de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales de su poderdante, se

indique sucintamente el objeto para el cual es conferido y dirigido a la
juez de conocimiento.

2) Conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8°
ibidem, indiquese la manera en la que tuvo conocimiento de la
direccién de notificaciones de la parte demandada.

3) De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 245 del C.G. del P.,
indiquese en la demanda, en dénde se encuentra el documento base de
la ejecucion y en poder de quién se haya.

P
NOTIFiQUESE, / /M
ALBA“LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

'~ SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

0EEE.




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2024-00040-00

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por JORGE ARTURO
MARQUEZ ACOSTA, para que, en el término de cinco dias, so pena de
rechazo se subsane los siguientes defectos:

1. En cumplimiento del art. 375 del C.G.P., alléguese certificado
especial expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos, del bien
inmueble a usucapir.

2. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., adiciénense los
hechos de la demanda de tal manera que sirvan de fundamento de las
pretensiones, exponiendo con mayor precision los actos de posesién que los
demandantes han ejercido sobre el inmueble a usucapir, desde que preciso
momento y la época en que se efectuaron.

3. De manera concreta, aclarese el hecho octavo de la demanda en
el que se indica “que el NICOLAS ALEJANDRO FRANCO FRANCO, fallecié
hace varios arios ...”, quien no es la persona demandada.

4. En concordancia con lo anterior, en ¢l evento de que el aqui
demandado o mencionado en la demanda sefior ANDRES FERNANDEZ
SIABATO haya fallecido, acreditese su deceso, informese si se ha abierto
proceso de sucesién, dénde cursa el mismo, quiénes figuran como
herederos, albacea, conyuge o administrador y su estado actual, alléguese
la prueba pertmente de tal calida y, dese cumplimiento a lo normado en

¢ perspnas de ser el caso.

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2024 00054 00

Como quiera que el libelo introductorio, reune los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la

INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-.

oportunidad.

enviese copia del libelo introductorio y sus anexos.

anotado via correo institucional del
(ccto21btucendo] .ramajudicial.gov.co).

UEZ

NOTIFIQUESE, ’
4 3 %) ;
A LULY COCK ALVAREZ
J

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada la ciudadana
CLARIBETH MARIA BAQUERO MENDOZA, identificada
56.055.814, en contra de la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION

con C.C.

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese al ente accionado, para que dentro del término de UN (1)
DiA siguiente al recibo de la comunicacion respectiva INFORME
todos v cada uno de los hechos plasmados en la solicitud, aporte y remita
a este Despacho la documentacién que soporte la respuesta. Para el efecto,

sobre

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omision injustificada del envio de la misma acarreara
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
Juzgado

las

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicaciéon a través del medio expedito y por
correo electronico a los entes, en contra de quienes se dirige la accion,
anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus anexos.

OEEE
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& : \ Rama Judicial
v Repuiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis de febrero de dos mil veintitrés

Radicacién: 11001400302820210032601

Proceso: DECLARATIVO

Demandante: CAMILO ALEJANDRO ZAPATER GOMEZ

Demandados: =~ ANDRES MAURICIO GONZALEZ ESPINILLA, SEGUROS
DEL ESTADO S.A. y EMPRESA DE TRANSPORTE
ESCOLAR Y TURISMO LTDA

SurtidQ‘ adecuadamente el tramite de segunda instancia, con ocasion al recurso de
apelacién propuesto por la demandada Empresa de Transporte Escolar y Turismo
Ltc}a.,_ en contra de la sentencia proferida el 1 de junio de 2023, por el Juzgado
Ve.m_tmcho Civil Municipal de Bogota D.C.; sin lugar a la practica de pruebas
adicionales, ni advirtiendo nulidad alguna, procede el Despacho a dictar la
correspondiente sentencia.

I. ANTECEDENTES

Se indicé en el libelo introductorio, en sintesis, que el 8 de febrero de 2020, a las
23:15 pm, el vehiculo de placa SO0-326 conducido por Andrés Mauricio Gonzalez
Espinilla y de propiedad de la Empresa de Transporte Escolar y Turismo Ltda.,
colision® al vehiculo de placa CDM-809 de propiedad y conducido por el seior
Camilo Alejandro Zapater Gémez.

Que el vehiculo de placa CDM-809, transitaba en sentido norte -sur sobre la
Avenida Ciudad de Villavicencio en Bogota D.C., encontrandose en marcha a la
altura de la Carrera 47 C en linea recta, cuando fue impactado en su parte trasera
por el vehiculo de servicio publico de placa SO0-326, conducido por Andrés
Mauricio Gonzéalez Espinilla, quien lo hacia con exceso de velocidad y bajo los
efectos del alcohol, provocando, a su vez, que el demandante impactara al vehiculo
de placa WEV-744 (taxi) en su parte trasera.

Que, en el lugar del accidente hizo presencia el agente patrullero Isa Ortiz
Castaneda (placa No.089906), quien realizé el Informe Policial de Accidente de
Transito, y al observar personas lesionadas asumié el conocimiento del asunto la
Policia Judicial de Transito, remitiéndose por competencia esas diligencias a la
Fiscalia 230 Local (reparto de 26 de marzo de 2020), para que, se adelantara la
investigacién correspondiente por el delito de lesiones personales.

Agregb que, el vehiculo de propiedad del demandante, se encontraba en perfecto
estado de conservacién y funcionamiento para antes de la ocurrencia del accidente
de transito, no obstante, luego del siniestro presenté diferentes dafios cuyos costos
de reparacién ascienden a la suma de $27.699.758,00.

Considera que la causa del accidente fue la imprudencia, negligencia e impericia
del sefior Andrés Mauricio Gonzalez Espinilla, como conductor del vehiculo de
placa SO0-326, pues ejercia la actividad peligrosa bajo los efectos del alcohol y
superando los limites de velocidad permitidos.

Finalmente que, a Seguros del Estado S.A., se le atribuye la responsabilidad objeto
de la demanda, conforme a la existencia de la péliza No.11-30-101000432 frente
al automotor de placa SOO-326, donde figuraba como tomador la Empresa de
Transporte Escolar y Turismo Ltda. Por su parte, la Empresa de Transporte Escolar

1




y Turismo Ltda., como propietaria del automotor de placa S00-326, también es
responsable por los hechos acaecidos.

Con fundamento en los hechos narrados, la parte actora pretendié que se‘declar e
el senor Andrés Mauricio Gonzalez Espinilla, como conductor del vehiculo de
lucrado y responsable directo en los hechos, la Empresa de
Turismo Ltda. como propietaria del automotor y, Seguros del
Estado S.A., como aseguradora del mismo al momento del accidente son ‘c1v11mente
responsables y en forma extracontractual del dano y los perjuicios ocasionados al
sefior Camilo Alejandro Zapater Gomez; en consecuencia, se les condene al pago
por dano emergente, por la suma de $27.699.758,00; por concepto del retiro del
automotor de los patios de la Secretaria de Movilidad, en la suma de $703.600,00;
por concepto de servicio de transporte cancelado a terceros, por umn valor de
$6.982.000,00; por concepto de pago de parqueadero del automotor por su estado
a causa del siniestro, en la suma de $1.980.000,00; por concepto de la incapacidad
médico legal emitida por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a
nombre de Karoll Natalia Zapater Cardoso, como hija del demandante, en la suma
de $163.429,00; por concepto de la incapacidad médico legal emitida por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a nombre de Liliana Cardoso, en

la suma de $541.535,00. }

que,
placa SO0-326, nvo
Transporte Escolar y

Asi mismo, por la indexacién de las anteriores sumas de dinero, intereses
moratorios bancarios frente a las anteriores sumas de dinero y costas del proceso.

La accién ‘fl_le admitida mediante auto de 21 de junio de 2021, trabada en debida
formg lla litis, practicadas las pruebas decretadas y agotado el debido tramite, se
profirié sentencia mediante providencia de 1 de junio de 2023, decisién motivo de

alzada.
DE LA SENTENCIA APELADA

Se refirié el a quo en primer lugar a los presupuestos procesales y elementos
axiolégicos de conforman la responsabilidad civil, concretamente frente a la

responsabilidad en desarrollo de actividad peligrosa.

Sobre el asunto concreto, menciond que se generd una concurrencia de culpas,
generandose asi, sobre el conductor del automévil de placa CDM-809, una

obligacién mas insistente en demostrar la culpa endilgada frente al conductor del
automotor de servicio publico de placa SOO-326.

alez Espinilla no desvirtué el contenido del IPAT
hos que se fijaron en esta accién, cuestion que
consolida que la causa del accidente de transito del 08 de febrero de 2020, obedecié
a que aquel infringi6 las normas que integran el Codigo Nacional de Transito, al
conducir bajo los efectos del alcohol, con exceso de velocidad y no respetar la
distancia minima de circulacién, aspecto que produjo el choque en su parte
delantera con la parte trasera del vehiculo placa CDM-809, generando que este
altimo, también impactara al automévil de servicio publico de placa WEV-744.

Que el sefior Andrés Mauricio Gonz
adjunto al expediente como los hec

Encontrando acreditado el dafio y nexo de causalidad y por lo tanto configurados
los supuestos de la responsabilidad civil extracontractual en cabeza de la persona
natural, como, de la empresa de transporte, procedié a la cuantificacion del daro
para lo cual tuvo en cuenta el dictamen pericial presentado e interrogatorio de

parte al perito, accedié al quantum solicitado en el libelo.

Asi las cosas, declaré no probadas las excepciones de mérito presentadas por la
sa de Transporte Escolar y Turismo Ltda. Escolytur Ltda y en consecuencia
declaré civil, solidaria y extracontractualmente responsables a la Empresa de

Transporte Escolar y Turismo Ltda. Escolytur Ltda. y al sefior Andrés Mauricio
Gonzélez Espinilla, por el dafio y consecuente perjuicio causado al seftor Camilo
Alejandro Zapater Goémez, por lo que los condené a pagar por concepto de perjuicios
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a u’t-ulo de.daﬁo emergente, la suma
partir dgl dia en que se produj
reconociéndose los intereses ]

oel accidciittay8f107?.322'oo' queé ordent indexat &
asta qu .
egales del 6% anual. que se verifique su pago total,

Seguidamente d -
enego las pretensiones de la demanda principal, como, del

llamamiento en ;
garantia fre .
costas a la parte d<=:1'n<':md.'-1d§te a la sociedad Seguros del Estado S.A. y condené en

DE LA APELACION

Proferido el -

snelacion’y Z(él;;?tsi%ondlentc fallo, la sociedad demandada presenté recurso de

Shstento de’ iy o conforme e_l art. 12 de la Ley 2213 de 2022, la apelante lo
oportuna, bajo los argumentos que sucintamente se citan:

Consideré . .
en 101 :;f; gz‘fl' gn la C‘—Iantlﬁcacmnl de los perjuicios materiales y concretamente
ot aﬁO al valor comercial del vehiculo de placas CDM809, el fallo
del Estado O tiene en cuenta las pruebas aportadas por la demandada Seguros
para el Vehiggllzrzj aﬂi:go prueba del avalio comercial segun la guia de Fasecolda
$13.200.000.00. e placa CDM-809, que para la fecha de los hechos no excedia los

Agrf:go que, de aqeptarse los términos de la sentencia, se estaria incurriendo en un
enriquecimiento ilicito y sin justa causa ya que la indemnizacion debe limitarse al
real d.etnmento patrimonial pues no se puede pretender obtener una suma muy
superior al valor comercial del bien mueble, el cual se demuestra que ano a afnio
sufre una depreciacién maxime cuando dicho vehiculo es modelo 2007, siendo el
valor reconocido en el fallo impugnado mas del doble del valor comercial del mismo.

Continud el apelante argumentando que no se probo la culpa del conductor Andres
Mauricio Gonzalez Pinilla, dada la debilidad de las pruebas como quiera que no
existe en el expediente prueba alguna que determine la velocidad a que transitaba
el vehiculo de placa: SOO-326, como tampoco el dano como quiera que la prueba
pericial fue notablemente parcializada, carente de toda credibilidad probatoria,
aunado a que no fue validamente introducido al proceso.

Con base en lo anterior, solicité revocar el fallo impugnado.

I1. CONSIDERACIONES

Al verificar que la relacion procesal se ha constituido regularmente, sin que en el
tramite se haya incurrido en irregularidad alguna que tenga la virtualidad de
invalidar lo actuado, ni se ha hecho manifestacién alguna en tal sentido por las
partes, e€s procedente entrar a resolver acerca del medio de impugnacion

formulado.

Despacho al analisis de los argumentos expuestos,
tal como lo impone el art. 328 del C.G.P., los cuales hacen referencia a la indebida

valoracién probatoria. Se abordaran en primer lugar los relacionados con la
acreditaciéon de la culpa del conductor Andrés Mauricio Gonzalez Pinilla y,

posteriormente si hay lugar a ello, a la cuantificaciéon del dano.

De tal manera que procede el

No existe discusién alguna respecto a que el dano reclamado se ocasiond en el
desarrollo de una actividad peligrosa como lo es la conduccién de automotores, por
tanto, el asunto debe gobernarse bajo el imperio del articulo 2356 del Codigo C1v11
en consonancia con el 2344 de la misma codificacién, esto €s, la responsabihdad

civil extracontractual.

res entrana el ejercicio de una
rse un dano por
noesla

Como viene de decirse, la conduccion de automoto
la general y al comete

actividad peligrosa, de donde por reg

cualquiera de ellos se presume la culpa en cabeza de su autor, por 'cuanto _

victima sino el demandado quien crea la inseguridad de los asociados al ejercer
3




una actividad que, aunque es licita es de las que implica riesgo de tal naturaleza
que hace inminente la ocurrencia de danos; por ende, a la victima del dario que
acciona el resarcimiento del perjuicio se le exime de demostrarla -culpa- , y sélo le
basta para el éxito de la pretensién la prueba de estos elementos estructurales: a)
La autoria o sujeto activo, que lo es quien causa el dano; b) El dario o perjuicio
causado al sujeto pasivo; y, c) el nexo causal o de causalidad entre el dafio y la
culpa del sujeto que lo causé. Entre tanto, al demandado le compete demostrar un
hecho que lo libere de la culpa, cual seria la fuerza mayor, el caso fortuito,

imprudencia de la victima o intervencién de un elemento extrano que hubiere sido
la causa exclusiva del accidente.

Siq embargo, cuando el dario se comete en ejercicio simultaneo de actividad
peligrosa, como aqui acontece, la presuncién de responsabilidad que por regla
.generalirad‘lca en el demandado queda aniquilada y, quien pretenda obtener

Precisado ‘1.0 anterior, corresponde al Despacho el estudio atinente a Ila
resP?nsabﬂldad en la modalidad de concurrencia de actividades peligrosas,
debiéndose para el efecto establecer sj el demandante probé los elementos que

copﬁgurar} la responsabilidad endilgada a los demandados, a quienes se reclama
la indemnizacién de Perjuicios.

Sobre el elemento axiolégico de la accién que se refiere al dafio, no existe reparo
alguno por parte de la sociedad apelante, aunado a encontrarse acreditado respecto
al vehiculo de propiedad del demandante que resulto afectado.

Con relacién al presupuesto de la culpa, como se indicé anteriormente, el extremo
actor esta obligado a probar este elemento estructural, debido a que el dafio se
causb en egjercicio simultaneo de una actividad catalogada como peligrosa.

Se acompano la demanda del Informe Policial de Accidente de Transito No.
1130543, que da cuenta de los vehiculos involucrados en la colisién, donde se
indica como hipétesis del accidente de transito para el conductor del vehiculo 1,
esto es, el de placas SO0-326 conducido por Andrés Mauricio Gonzalez Espinilla y
de propiedad de la Empresa de Transporte Escolar y Turismo Ltda., la causal 115
y 121: “EMBRIAGUEZ O SUSTANCIAS ALUCINOGENAS y NO MANTENER
DISTANCIA DE SEGURIDAD?”, respectivamente, documento que no fue tachado ni

rearguliido de falso.

El informe policial de accidentes de transito para este tépico, resulta de primordial
importancia, por cuanto ademas de provenir de la autorlda‘md competente que para
este efecto cumple funciones de policia judicial, en d1c:h9 documento estan
contenidos los datos de lugar, fecha, hora, datos de los vehiculos, datos de los
propietarios, datos del conductor, estado de la vi_a, huel_las de frenac_io,._grado de
visibilidad, estado y clase del vehiculo, distancxa's,_lem.ones: (Elescnpcxon dfe _1a
compania de seguros, el croquis del accidente, la§ h1pqt§s1s y cbdigos, que seryu;ui
luego para determinar la responsabilidad de los intervinientes en la ocurrencia de

accidente.

En punto, en el documento aducido se haqe menc.ic‘)n a dos hipdtesis cclggtgg czclzz
cuales no se menciona el exceso de velo?ldad, ni se encuentra acsx;)en Siades
conducta por parte del conductor aqui demandado, emper?éi | i
D e € e e eocin 1y actisiiad e conedié, e G por &
i € ejer

o eStad(:ideczﬁgrﬁigl?gif)se; (ioq:;ue ioone en evidencia y de manifiesto su gctuar
Catlalogoaeait'responsable, de donde se deduce que fue él, el causante del accidente
gg Eﬁi se generaron los dafios cuyo reconocimiento se pretende.




cucencia, para esta i qa e
n consecus » para esta instancia es clara la responsahilidad en cabeza de los

demandados, del hecho generador del dafo, quienes no acreditaron algin

atenuante €n su responsabilidad,

/\.«u’]lns C(;):;gs,l corrcspondc continuar con el andlisis de la cuantificacion de 1os
dai lOS. qcl re am;‘nlc el valor reconocido para el vehiculo de) demandante, con €l
cual no s X CnC_Ut‘I;tra de acuerdo el apelante al considerar gue no se valor6 el aval(o
Com(“;Cl;j SCKUCI; la lfmian ;]c Fasccolda para el vehiculo de placa CHM-809, aportado
por Scguros de <stado, que para la fecha d edi

- . ¢ los hechos no excedia los
$13.200.000.00.

Visto dicho documento, obrante a archivo 034, se trata de la Guia de Valores de
Fasecolda, que contiene una referencia del valor comercial de vehiculos, impresa
el 8 de septiembre de 2021, donde, para un vehiculo de las caracteristicas del de
¢l demandante, esto es, modelo 2007, marca Chevrolet Aveo - sedan, usado, 2007,
sugiere un valor de $12,800.000.00.

Por su parte, con ]a anuencia del Jucz de primera instancia al decretar las pruebas
en audiencia publica celebrada el 14 de febrero de 2023, la parte actora presento
dictamen pericial puesto en conocimiento de las partes por au to de 21 de marzo de
2021.

En el trabajo pericial, concluyé el perito que « gl valor comercial del vehiculo pard. la

fecha en que se causé el siniestro es de DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS

SESENTA Y UN MIL OCHENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 18.761.082),

aproximadamente”, precisamente el acogido por el a quo, quien en sus
consideraciones precisé que no fue objeto de ataque por cuenta de los demandados.

stos dos medios probatorios, respecto a la Guia de Valores

En punto, contrastando e
de Fasecolda, se trata de valores de referencia y sugeridos por la entidad, no quiere
haya tenido dicho valor

ello decir que necesariamente el vehiculo del demandante
para el momento del accidente de transito.

Ahora, el valor indicado por el perito es el producto del calculo partiendo desde el
valtio comercial para el aino 2023, data en que se efectud su dictamen, usando el
método de comparaciéon o de mercado para el ano 2023 desde el 2020. Asi las
cosas, es evidente que el valor dado al vehiculo tuvo un analisis previo efectuado

por un profesional en el area y no se trata de un monto caprichoso por parte del

demandante.

También cabe anotar que el perito fue interrogado por el Despacho y las partes
respecto a su experiencia, metodologia y concretamente sobre el trabajo
presentado, conforme las previsiones del art. 231 del C.G.P., lo que permitio
corroborar su idoneidad y dar credibilidad a la prueba legalmente aportada al

litigio.

Por lo anteriormente expuesto, s€ concluye que el presupuesto axiolégico de la
acciébn propuesta referente a la culpa, se halla acreditado en cabeza del extremo
demandado, asi como el monto de los danos materiales reconocidos en primera

instancia.
Colofén, se debera confirmar el fallo censurado.
DECISION

En razén de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad
de la Ley,

RESUELVE




PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta instancia, la sentencia

proferida el 1 de junio de 2023, por el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bogota
D.C.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.

TERCERO: DEVUELVASE en su oportunidad la actuacién a la Entidad de origen.
Oficiese.

COPIESE Y NOTIFIQUESE. /M

) LUCY¥ COCK ALVAREZ
JUEZ

Rad. 11001400302820210032601
Febrero 16 de 2024




qUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
ta, D. C.,, dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro

Bogo

Proceso Declarativo No. 1 10013103-021-202 1-00040-00
(carpeta 0006)

Proce_de_‘el Despacho a efectuar pronunciamiento frente al recurso de
T€pOsIcIon propuesto en contra del auto de 13 de junio de 2023, mediante

el cual se resolvié sobre las excepciones previas propuestas por la
demandada AYDE TORRES SAAVEDRA (carpeta 0006 archivo 0015).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Soporta el recurrente el medio de defensa concretamente respecto al

agotamiento del requisito de procedibilidad, en que el paragrafo primero del
numeral 2 del articulo 590 del C.G.P.,, debe leerse de forma sistematica, esto
€s, indagando la naturaleza del proceso que se entabla, y, por lo tanto,
verificando que las disposiciones normativas que lo reglamenten permitan
efectivamente la medida cautelar, evitando asi que, con el pretexto de

concretar la excepcién, se haga una solicitud impertinente para evadir el
cumplimiento del requisito, como ocurrio.

Agregd que, el literal b del numeral 1 del articulo 590 del C.G.P., no posibilita
la solicitud de embargos, cautela solicitada por el apoderado de la parte
actora, de alli que, no puede tenerse como acreditada la exigencia del
paragrafo primero del numeral 2 del articulo 590 del C.G.P., con la solicitud
de una medida inexistente en la ley (c. 0006 a. 0014).

Dentro del traslado la parte actora se pronuncié indicando que podia acudir
de manera directa a la jurisdiccién sin agotar la conciliacién prejudicial,
toda vez que solicit6 la practica de medidas cautelares desde el inicio de la

Litis, aunado a que si se realizé y llevo a cabo la conciliacién prejudicial (c.
0006 a. 0018).

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento que el recurso de reposiciébn se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decisién
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P., en el presente caso
al declarar no probada la excepcién previa de falta de Jurisdiccién.

Basicamente la inconformidad planteada por el recurrente se circunscribe
en considerar que no se ha dado cumplimieljzto al requisito .de
procedibilidad, el cual se pretendi6 obviar con la solicitud de una medida
cautelar improcedente teniendo en cuenta la naturaleza del proceso.

Descendiendo al caso concreto, para efecto de definir el asunto, l.o _p'ri.mero
que se observa es que en el sub judice en efecto la parte actora solicité junto
con la demanda el decreto de una medida cautglz«:\r,, lo cual la. e:_cgneraba de
agotar la conciliacién extrajudicial como el requisito de prgc§d1b1hdad, como
asi lo establece el paragrafo 1° del articulo 590 del Cédigo General del




roceso y ante cualquier jurisdiccién,

Proceso, el cual preceptiia que en todo pro ; '
cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir

directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacién prejudicial
como requisito de procedibilidad.

Por consiguiente, cuando en procesos de esta indole se solicita una medida
cautelar, corresponde admitir la demanda con observancia al cumplimiento
de los demas requisitos legales y formales propios de la accién interpuest_a,
como en efecto se hizo, pues ello no esta supeditado a la constitucion previa
de la caucién; es mas, ni siquiera a la procedencia de la medida en procesos
declarativos, como asi lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“[lla exoneracién de la parte interesada de intentar la conciliaciéon
extrajudicial, no exige que el juzgador decrete o practique las medidas
cautelares solicitadas [...] la exigencia del decreto o practica de las medidas
cautelares como eximente de la conciliacién extrajudicial, desconoce el
principio de legalidad®2.

Concluyé la Alta Corte que “En suma, la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad no es exigible cuando el demandante solicita
medidas cautelares, aun cuando éstas, a juicio del juez, no deban ser
decretadas. De modo que en estos casos no procedera el rechazo de la
demanda, so pena de conculcarse los derechos al debido proceso y acceso
a la administracién de justicia”.

Asi las cosas, no resulta viable acoger la medida previa propuesta por no
allegarse el requisito de procedibilidad en comento cuando se solicitan
medidas cautelares, incluso, cuando las mismas no resulten procedentes o,
cuando aun no se ha prestado la respectiva caucién, toda vez que no existe
norma expresa que asi lo establezca y, en palabras de la Corte, se
quebrantaria el principio de legalidad, toda vez que no hay pena sin ley que

la consagre.

En gracia de discusion, como quiera que la excepcién propuesta no implica
la terminacion del proceso, el mismo continuara su tramite siendo una de
las etapas a adelantar, precisamente la audiencia de conciliacién.

Ahondando en mas razones para mantener la decision, en el evento en que
el requisito de procedibilidad no se haya cumplido o se haya acreditado de
forma imperfecta, como ocurre €n el caso que nos ocupa, debido a que con
la demanda se aporto el Acta de Conciliaciéon, empero siendo convocante
solamente el demandante JOSE VICENTE CRUZ VERA; no puede perderse
de vista lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en varias oportunidades
respecto a la prevalencia del derecho sustancial en norma procesal.

En punto, en Sentencia C-173 /19, precisoé:

“Se trata de un principio que se proyecta sobre el dmbitq de las regulacg’ones
procesales, para adecuarlas a la busqueda de. la vigencia de un o:den Jjusto,
y tiene por destinatario, principalmente, a los jueces. Supgne que “el proceso
[judicial] es un medio”, que se fundamenta en el cardcter mstrun.lental de las
normas procedimentales, razén por la . cual deben .m.terpretarse
teleolégicamente al servicio de un fin sustantivo: el de la efectividad de los

. ] »
derechos y garantias reconocidos en las “leyes sustantivas".

ntinuar con el estudio de fondo del caso

En conclusién, es procedente co . |
, = tancial sobre la situacion de orden formal

haciendo prevalecer el derecho sus

2 entencia STC3028-2020. Sala Civil Corte Suprema de Justicia. M.P. Luis Alfonso Rico Puerta. 18 de marzo

de 2020.




En mérj
B €rito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,

RESU»E./LV

PRIMERO: NO REVOCAR el auto

NOTIFIQUESE,

N° 1100131-03-021-2021-00040-00
Febrero 12 de 2024

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO ‘

El auto anterior se notificé por estado electrénico
alas 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




qUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro

Proceso Declarativo No. 110013103-021-2021-00040-00

(carpeta 02)

Procede el Despacho a efectuar pronunciamiento frente al recurso de
reposicion propuesto en contra del auto de 13 de junio de 2023, mediante
el cual se resolvid sobre las excepciones previas propuestas por el
demandado LUIS AREVALO GUILLAUME (carpeta 0002 archivo 0013).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Soporta el recurrente el medio de defensa concretamente respecto al
agotamiento del requisito de procedibilidad, en que el paragrafo primero del
numeral 2 del articulo 590 del C.G.P., debe leerse de forma sistematica, esto
es, indagando la naturaleza del proceso que se entabla, y, por lo tanto,
verificando que las disposiciones normativas que lo reglamenten permitan
efectivamente la medida cautelar, evitando asi que, con el pretexto de
concretar la excepcioén, se haga una solicitud impertinente para evadir el
cumplimiento del requisito, como ocurrio.

Agregé que, el literal b del numeral 1 del articulo 590 del C.G.P., no posibilita
la solicitud de embargos, cautela solicitada por el apoderado de la parte
actora, de alli que, no puede tenerse como acreditada la exigencia del
paragrafo primero del numeral 2 del articulo 590 del C.G.P., con la solicitud
de una medida inexistente en la ley (c. 0006 a. 0014).

Dentro del traslado la parte actora se pronunci6 indicando que podia acudir
de manera directa a la jurisdiccién sin agotar la conciliacién prejudicial,
toda vez que solicité la practica de medidas cautelares desde el inicio de la
Litis, aunado a que si se realizd y llevo a cabo la conciliacién prejudicial (c.

0006 a. 0018).

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Es de comin conocimiento que el recurso de reposicién se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decision
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C. G. P., en el presente caso
al declarar no probada la excepcién previa de falta de jurisdiccion.

Basicamente la inconformidad planteada por el recurrente s¢ circunscribe
en considerar que no se ha dado cumplimiento al requisito de
procedibilidad, el cual se pretendié obviar con la solicitud de una medida
cautelar improcedente teniendo en cuenta la naturaleza del proceso.

Descendiendo al caso concreto, para efecto de definir el asunto, lo primero
que se observa es que en el sub judice en efecto la parte actora solicit6é junto
con la demanda el decreto de una medida cautelar,, lo cual la exoneraba de
agotar la conciliacién extrajudicial como el requisito de procedibilidad, como
asi lo establece el paragrafo 1° del articulo 590 del Coédigo General del



process, el cual preceptua que en todo

cuando se solicite acti

st enie juﬁzla S;i)ractlca .de medidas cautelares se podra ;

O, TerTi » SIn necesidad de agotar la conciliacid ‘aCudl
quisito de procedibilidad. onciliacién prejudici

Por consiguiente, cuando en
cEntctar T procesos de esta indole se solicita i
e T dém(;rsri:gﬁ?gteoitﬁngr la demanda con observancia al culglglir:lnei(:;ldtz
COTRET: St bl gales y forma}es propios de la accién interpuesta
do s e clecto se hiz ,nlzm_es e}lo no esta supeditado a la constitucion previal
declrar : » Tl Siquiera a la procedencia de la medida en procesos
vos, como asi lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

«©

e[x]g.a_exd(l)_n‘erlacmn df& la parte. interesada de intentar la conciliacién

cat JIl 1c1al, no exige que el‘ juzgador decrete o practique las medidas
elares solicitadas [...] la exigencia del decreto o practica de las medidas

capte}a_res como eximente de la conciliaciéon extrajudicial, desconoce el
principio de legalidad”!.

Conc_lgyé la Alta Corte que “En suma, la conciliacién extrajudicial como
requ}31t0 de procedibilidad no es exigible cuando el demandante solicita
medidas cautelares, aun cuando éstas, a juicio del juez, no deban ser
decretadas. De modo que en estos casos no procedera el rechazo de la

demandg, so pena de conculcarse los derechos al debido proceso y acceso
a la administracion de justicia”.

Asi las cosas, no resulta viable acoger la medida previa propuesta por no
allegarse el requisito de procedibilidad en comento cuando se solicitan
medidas cautelares, incluso, cuando las mismas no resulten procedentes o,
cuando aun no se ha prestado la respectiva caucion, toda vez que no existe
norma expresa que asi lo establezca y, en palabras de la Corte, se
quebrantaria el principio de legalidad, toda vez que no hay pena sin ley que
la consagre.

En gracia de discusién, como quiera que la excepcién propuesta no implica
la terminacién del proceso, €l mismo continuara su tramite siendo una de
las etapas a adelantar, precisamente la audiencia de conciliacion.

Ahondando en mas razones para mantener la decision, en el evento en que
el requisito de procedibilidad no se haya cumplido o se haya acreditado de
forma imperfecta, como ocurre €n el caso que nos ocupa, debido a que con
la demanda se aporto €l Acta de Conciliacién, empero siendo convocante
solamente el demandante JOSE VICENTE CRUZ VERA; no puede perderse
de vista lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en varias oportunidades
respecto a la prevalencia del derecho sustancial en norma procesal.

En punto, en Sentencia C-173/19, preciso:

“Se trata de un principio que se proyecta sobre el dmbitq de las regulac@ones
procesales, para adecuarlas a la busqueda de la vigencia de un o:den Jjusto,
y tiene por destinatario, principalmente, a los jueces. Supone que el procelso
[judicial] es un medio”, que se fundamenta en el cardcter 1nstmmental de las
normas procedimentales, razén por la . cual deben _m_terpretar;se
teleolégicamente al servicio de un fin suftantwo: el de la ifecamdad de los
derechos y garantias reconocidos en las “leyes sustantivas®.

En conclusion, €s procedente continuar con el estudio de fondo del caso
haciendo prevalecer el derecho sustancial sobre la situacion de orden formal

! Sentencia STC3028-2020. Sala Civil Corte Suprema de Justicia. M.P. Luis Alfonso Rico Puerta. 18 de marzo

de 2020.




€Xpuesta por los demandados, maxime cuando en el tramite del proceso las
partes tendran el espacio u oportunidad para conciliar la litis.

En consecuencia, no habra lugar a revocar la decisién objeto de recurso.

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,
D.C.,

NOTIFIQUESE,

/
COCK ALVAREZ
JUEZ

(4)

N° 1100131-03-021-2021-00040-00
Febrero 12 de 2024

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electrénico
alas 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro

Proceso Declarativo No. 110013103-021-2021-00040-00

(carpeta 01)

Con el fin de continuar el tramite, sg_geﬁala\ la hora de las __5? 3 d Fﬁ ‘
deldia O G ,del mes de N VIO , del afio 2024,

para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C. G.
del P.

Se relieva a las partes intervinientes que en la fecha sefialada se
evacuara la etapa de conciliacién, de ser procedente se adoptaran las
medidas de saneamiento a que haya lugar, se fijaran los hechos y
pretensiones y excepciones, se decretaran las pruebas solicitadas que sean
pertinentes y se recibiran los interrogatorios.

Adviértase a las partes y a sus apoderados que la inasistencia
injustificada los hara acreedores a las sanciones establecidas en el numeral

4° del articulo 372 ibidem.

Se les hace saber ademas que las partes deberan concurrir a esta
diligencia, pues sus apoderados tendran la facultad de confesar, conciliar,
desistir y en general para disponer del derecho en litigio.

Para el efecto, las partes y apoderados recibirdn correo electrénico
indicando el link para realizar la correspondiente conexién virtual.

Asi mismo, cualquier solicitu
programada debera ser allegada
organizador de la misma 7
(dmontesr@cendoj.ramajudicial . A

NOTIFIQUESE,
A LU

./. inquietud respecgd a la audiencia
preEo inst'tu{ci,o 41 del funcionario
cepGOyramajudicial.gov.co ¥

Y COCK ALVAREZ
JUEZ
4)

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificéd por estado electrénico
a las 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro

Proceso Declarativo No. 110013103-021-2021-00040-00

(carpeta 07)
Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que el demandado en

reconvencion contesté la demanda propuesta por AYDE TORRES
SAAVEDRA (a. 0007. C. 07), frente a lg cual se pronuncié el demandado (a.

0009. C. 07)

NOTIFiQUESE,

ALVAREZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado electréonico
alas 8 am

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., U 6 FEB 2024

Proceso Ejecutivo seguido
declarativoN® | 10013103-021 2021 00379-00.

a continuacién dentro del proceso

(cuaderno 3)

Remitase la presente demanda a la Oficina Judicial de Reparto, para

que por via de compensacion sea abonado a este Estrado Judicial.

Oficiese.

Cumplido lo anterior y con respuesta de parte de la Oficina Judicial de

Reparto, ingresen las diligencias al Despacho a fin de resolver lo pertinente.

CUMPLASE,

0EEE




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTA, D.C., (16 FEB 104

Incidente de Desacato dentro de la Accion de Tutela N° 11001 31

03 021 2022 00266 00 de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano

DAVID ALEXSANDER MARTINEZ GOMEZ, identificado con la C.C. N°

1.000.223.343 expedida en Bogota, en contra de la NACION- MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA -
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO-.
(Cuaderno 4)

El informe secretarial que obra en el archivo 0016, con el cual se
indico que la incidentada no ha hecho pronunciamiento frente al
requerimiento dado en el auto del 1° de este mes y ano (archivo 0011), se
agrega a los autos y se pone en conocimiento.

Teniendo en cuenta el silencio de la entidad incidentada al
requerimiento efectuado en auto del 11 de enero y 1° de febrero hogano, se
requerira al representante legal o quien haga sus veces, sefior Brigadier
General EDILBERTO CORTES MONCADA en calidad de DIRECTOR DE
SANIDAD DEL EJERCITO (disan.juridica@buzonejercito.mil.co) y a su
superior jerarquico, senor Brigadier General JOSE ENRIQUE WALTEROS
GOMEZ en su calidad de DIRECTOR GENERAL DE SANIDAD MILITAR
(notificacionesDGSM@sanidad.mil.co), en TERCERA OCASION, para que
informen quién es el encargado de dar cumplimiento a lo ordenado por esta
judicatura en sede de tutela y a su vez, las razones por las cuales no se ha
acatado con la orden impartida por esta judicatura en la sentencia del 11
de Octubre de 2022.

Por lo anterior, este Despacho, DISPONE:

Previamente a dar inicio al tramite del presente incidente se
ordena REQUERIR POR T_ERCERA OPORTUNIDAD al senor Brigadier
General EDILBERTO CORTES MONCADA en calidad de DIRECTOR DE
SANIDAD DEL EJERCITO (disan.juridica@buzonejercito.mil.co) y a su
superior jerarquico, senor Brigadier General JOSE ENRIQUE WALTEROS
GOMEZ en su calidad de DIRECTOR GENERAL DE SANIDAD MILITAR

la Division, Unidad o Funcionario encargado de cumplir con lo ordenado en
el fallo de tutela proferido por esta judicatura el 22 de octubre de 2022, a
su vez, las razones por las cuales no se ha acatado con a lo alli dispuesto,
dentro de la accién constitucional instaurada por ciudadano DAVID
ALEXSANDER MARTINEZ GOMEZ, identificado con la C.C. N°
1.000.223.343 expedida en Bogota, en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA -
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO-.

Dicha informacién debera ser rendida dentro del término de TRES
(3) dias contados a partir del recibo de la comunicacion correspondiente.

Notif_iquese este proveido mediante oficio al ente aqui citado,
anexapdq copia del escrito incidental, de la sentencia y del auto de primer
requerimiento efectuado junto con su recibido.

OEEE




Lo aqui dispuesto comuniquese al incidentante via mensaje de
datos remitidos a través del correo institucional de esta sede judicial al
correo electrénico indicado por esg/gntidad, para esc efecto.

NOTIFIQUESE,

ALFK LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ

ID N° 11004 31 03 021 2022 00266 00

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificd por estado electrénico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE




—“

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C,, n 6 FEB Qm&

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021 2022 00341-00.

(cuaderno 3)

Obedeézcase y cumplasce lo resuelto por el Superior en auto fechado

4 de septiembre de 2023, donde revocéd el numeral 2°

del auto de apremio Vs
ibro la orden de pago por las sumas deprecadas.

Notifiquese esta proveido, auto del Superior antes sefalado y el

mandamiento de pago en forma personal, conforme a lo normado en los

articulos 290 a 292 del Codigo General del Proceso, o, el articulo 8°
Ley 2213 del 13 de junio de 2022,

74
NOTIFIQUESE, ' ( ;
ALBALUCY/COCK ALVAREZ

JUEZ

de la

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico

dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

0EEE



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., . n 6 F[B 2024 _

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2022-00427-00.

(Cuaderno 1)

Al ser procedente lo solicitado en el escrito visto en el archivo 0038
de esta encuadernacion digital, por Secretaria elabérense y paguense los
titulos judiciales consignados a ordenes de este Despacho y con destino a
este proceso a favor de la parte pasiva, previa verificacion que no se
encuentre embargado el remanente (art. 466 del C. G. del P.)

Es importante advertir que, si el depésito judicial, es igual o superior a
los 15 SMLMV1, de conformidad a las directrices sefialadas por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Circular PCSJC21-15 de julio 8 de
2021, debera ser siempre tramitado a través de la modalidad de abono en
Ccuenta, en consecuencia, se requiere al procurador judicial de la parte

interesada a efectos de suministrar la siguiente informacién y/o
documentacion:

e Nombre del banco donde posee la cuenta.

» Tipo de Cuenta (ahorro / corriente).

« Numero de cuenta completo.

e Correo electréonico para notificaciéon del Banco.

» Certificacion Bancaria con fecha de expedicion no superior a 30 dias.

Se recuerda que los datos deben coincidir con el titular del titulo a
agar.

NOTIFIQUESE,

COCK ALVARE
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificoé por estado electrénico
cdia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

' Numeral 5 Circular PCSJC21-15

OEEE




JUZGADO VEIN'I:IUP}Q CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., { [..

Proceso Declarativo de Resoluciéon de Contrato N° 110013103-
021-2022-00442-00.

La documental militante en los archivos 0046 a 0048, con la que el
extremo actor pretende incluir una nueva prueba, el Despacho no la tiene

en cuenta, toda vez que no se allegé dentro de la oportunidad procesal

para ello (articulo 173 C.G. del P,

NOTIFIQUESE, N

/)

ALBA'LUCY COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electréonico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., ] 6 }LB 2UL4

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2023-00108-00
(cuaderno 1)

Agreguese a las diligencias el oficio visto en el archivo 0035
procedente de la DIAN - Division de Gestion de Cobranzas y su contenido

pongase en conocimiento de la parte interesada para los fines
pertinentes.

Acusese recibo del anterior oficio y comuniquesele al remitente,
que no es posible tener en cuenta el embargo informado, toda vez que el

presente asunto fue terminado por pago total con auto del 19 de mayo
de 2023 (archivo 0028). OFICIESE

NOTIFIQUESE, ' %Z
A LULY COCK ALVAREZ
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO e
sogots, D46 FEB QY <1 6 FEB 20

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2023-00116-00.

(cuaderno 1)

El informe secretarial que obra en el archivo 0081, en donde mencioné
la imposibilidad de elaborar y pagar los titulos judiciales conforme se dispuso
en el proveido del 15 de enero pasado, se agrega a los autos y se pone éen
conocimiento.

Teniendo en cuenta lo informado por Secretaria, se DISPONE:

1. Secretaria elabore la orden de pago titulos judiciales a favor de la
sociedad que se indico en el auto del 15 de enero de este ano (archivo 0079).

2. Requiérase a la parte demandada para que allegue los soportes
correspondientes, con los cuales se acredite el descuento de las cuentas
bancarias en que es titular y le fueron embargadas, junto con el monto de

estas.

3. Es importante advertir que, si el depésito judicial, es igual o
superior a los 15 SMLMV1, de conformidad a las directrices senaladas por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular PCSJC21-15 de julio 8
de 2021, debera ser siempre tramitado a través de la modalidad de abono en
cuenta, en consecuencia, se requiere al procurador judicial de la parte
interesada a efectos de suministrar la siguiente informacion y/o

documentacion:

. Nombre del banco donde posee la cuenta.
. Tipo de Cuenta (ahorro / corriente).

. Numero de cuenta completo.
. Correo electronico para notificacién del Banco.
Certificacién Bancaria con fecha de expediciéon no superior a 30

dias.

Se recuerda que los datos deben coincidir con el titular del titulo a pagar.

4. Cumplido con lo anterior, dese acatese lo ordenado en €l numeral
2° del auto fechado 15 de enero dg Jos cprrientes.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
dia siguiente habil a la fecha del proveido emitido
hoy, a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

! Numeral 5 Circular PCSJC21-15
0EEE




