JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C,,

Proceso Ejecutivo N° 11001-31-03-021-2000-00432-00.

Decide el Juzgado el recurso de reposicion y adopta las
determinaciones concernientes a la concesion del subsidiario de apelacion
propuestos por Parque Agroindustrial de la Sabana P.H., tercera
interesada, en contra del auto adiado catorce (14) de enero de dos mil

it (2020), mediante el cual se resolvio sobre la solicitud de desembargo
de una medida cautelar (fl. 368 c1).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Expuso el censor que si bien el Jugado 26 Civil Municipal de
Bogota dentro del proceso 2005-0090 solicito a este Despacho embargo de
remanentes y se pusieron a disposicion los bienes desembargados, lo
cierto es que c¢l oficio respecto al inmueble con matricula 50C-1388588
nunca fue tramitado ante la Oficina de Registro. Agregé que el proceso en
mencion término por desistimiento tacito, lo cual nos fue comunicado
mediante oficio No. 3699 del 6 de septiembre de 2019, ordenando el
levantamiento de la medida cautelar.

Por ultimo, que el embargo cumple esta anualidad 20 anos, por lo
que se esta ante la hipotesis prevista en el numeral 10 del art. 597 del
C.G.P. " {fl.-368-369).

Del anterior recurso se corriéo traslado, el cual trascurrié en
silencio.

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Para el sub lite, se plantea como problema si es procedente o no el
levantamiento de la medida cautelar que recae sobre el inmueble
distinguido con folio de matricula No. 50C-1388588, dentro del presente
asunto.

Para los fines pertinentes es preciso rememorar cque mediante
sentencia del 3 de diciembre de 2007, se ordeno el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas dentro del proceso de la referencia, razon
por la cual se pusieron a disposicion del Juzgado 26 Civil Municipal de
esta ciudad para el proceso Ejecutivo 2005-0009, en virtud de la solicitud
de remanentes.




Con tal propésito se libraron los oficios No. 0092 del 11 de enero de
2008 poniendo en conocimiento del Juzgado solicitante lo anterior y a su
disposicion los bienes desembargados y, el No. 0090 del 22 de enero de
2008 dirigido al Registrador de Instrumentos Publicos comunicandole que
la medida sobre el inmueble atras mencionado quedaba a ordenes del
Juzgado 26 Civil Municipal, ambas comunicaciones radicadas ante dicho
estrado judicial el 6 de junio de 2008 tal como consta a folios 205 y 206;
de alli que, contrario a lo afirmado por recurrente el oficio dirigido al
Registrador de Instrumentos Publicos si fue tramitado por parte de esta
autoridad judicial, sin que se tenga certeza del proceder del Juzgado
receptor. i

Por lo tanto, si bien el proceso Ejecutivo 2005-0090 término y en
consecuencia se ordeno el levantamiento de la medidas cautelares, cuando
dicho acto ocurrio, el embargo sobre el inmueble en cuestion por cuenta de
este Despacho ya se habia levantado y puesto a disposicion del Juzgado 26
por solicitud de remanentes, luego, es éste quien debe comunicar a la
respectiva Oficina de Registro su posterior levantamiento.

Ahora, si bien en la anotacién No. 4 del folio de matricula se
registra el embargo por solicitud de este Juzgado, como es natural, no se
puede desconocer los oficios posteriores que lo dejan a ordenes del
Juzgado 26, los cuales fueron retirados y radicados en dicho Juzgado.

Por ultimo, adviértase que contrario a lo considerado por el
interesado no se dan los presupuestos del numeral 10 del art. 597 del
C.G.P., como quiera que éste tiene a su disposicion tanto el presente
proceso como el 2005-0090 que curso en el Juzgado 26 Civil Municipal de
esta ciudad.

Corolario a lo anterior es que este estrado judicial no revocara la
providencia atacada y por ende la mantendra incolume; referente al
recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiada, este se concedera
en el efecto devolutivo, conforme lo prevé el numeral 3° del art. 321
ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Bogota, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR la determinacion atacada fechada el
catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020), por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion subsidiariamente interpuesto, para ante la Sala Civil del H.
Tribunal Superior de éste Distrito Judicial. Para el efecto se dispone la
expedicion de copias integras de todo el expediente, a costa del apelante,
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so pena de declarar desierto el recurso (Inciso segundo, articulo 324 del C.
G. del P.).

Vencido el término indicado en el numeral 3° del articulo 322
ibidem, para que el apelante adicione nuevos argumento si asi lo
considera necesario, canceladas las copias, remitanse las COPIAS
DEL EXPEDIENTE al superior para lo de su cargo, previas las
anotaciones de rigor.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C. 30 JN.2

Incidente de Regulacion de Honorarios dentro del Proceso Declarativo N°

11001-31-03-021-2003-00422-00

Atendiendo la solicitud que antecede (fl. 414), téngase en cuenta que
el sefior OVIDIO MUNOZ MORENO ya ha sido reconocido como sucesor
procesal del demandante Juan Angel Munioz Gaona (q.e.p.d), segun auto

del 12 de mayo de 2015 (fl. 255).

Respecto a la solicitud de entrega del inmueble en cumplimiento de
la sentencia de segunda instancia, estese a lo resuelto en el inciso segundo

del auto adiado 18 de septiembre de (2019) (fl. 411).

Por ultimo, atendiendo las previsiones del art. 74 del C.G.p., se
reconoce personeria al Dr. Johani Jesus Antolinez Villamizar como
apoderado del sucesor procesal Ovidio Munoz Moreno, en los términos y

fines del poder visto a folio 412.
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+JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., '39 JN. 2070

Proceso Ordinario N° 110013103-021-2012-00337-00

Procede ¢l Despacho a, decidir el recurso de reposicion y la
concesion del subsidiario de apelacion, propuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 7 de febrero de 2020 (fl. 298),
mediante el cual se sancioné a los demandantes Miguel Angel Alvarez

Martinez y Marlies Brugger de Alvarez.

Revisada la actuacion y especialmente la audiencia publica
celebrada el 9 de septiembfe de 2019 (fl. 291) a la cual no asistieron los
demandantes v de alli la imposicion de la sancion fustigada, encuentra el
Despacho que en efecto esta Jugadora relevé a las partes de justificar la
inasistencia a dicha audiencia (min. 00:44:07), dado que correspondia
decidir sobre la integracion del contradictorio con los herederos
determinados e indeterminados del causante Francisco de paula Alvarez
(q.e.p.d.), decision que se adopté mediante auto del 2 de diciembre d 2019

(295-297).

En virtud de lo anterior, se revocaré la decision objeto de reproche.
Ejecutoriado el presente proveido regresen las diligencias al Despacho con
el fin de continuar la actuacion.

Asi las cosas, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 7 de febrero de 2020 (fl.
298).

SEGUNDO: En firme regresen las diligencias al Despacho para

provecer.

NOTIFiQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO C%&EL IRCUITO
Bogota, D. C.,

Proceso Divisorio Ad Valorem N° 110013103-021-2013-00499-00

BERTHA MARIA BELTRAN RUSSI y LUIS EDUARDO BELTRAN
RUSS! quien actia por intermedio de su guardadora y curador,
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que previo el tramite propio del proceso DIVISORIO, se ordene la division
ad-valorem en publica subasta del bien inmueble ubicado en la CARRERA
29 No. 8-01 y 8-05 Barrio Ricaurte de esta ciudad, matricula inmobiliaria
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cmés cspcecificacioncs sc registran cn

Con la demanda, en soporte de los fundamentos facticos aducidos, se
aporto, Certificado de T'radicion del inmueble atudido, copia de la Escritura
la Succsién de Tito Mant
(g.e.p.d), copia de la sentencia proferida por el Jugado 21 de Familia de
esta ciudad mediante la cual se declara la interdiccion del demandante,

copia de la Kscritura Publica No. 3635 del 31 de diciembre de 2001, auto

Catastral.
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o trcinta (30) dc agosto dc dos mil trecc
(2013) (fl. 49), el Juzgado admiti6 la demanda y de ella ordené su
notificacion al extremo demandado, surtiéndose la misma de manera

personal el 21 de febrero de 2014 (1. 53), a través de apoderado judicial,
Guicn denlre del Wrmino conlesté la demanda oponiéndosc a las
pretensiones de la demanda y para el efecto propuso las excepciones que
denominé: “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos sustanciales

Y prescripeion’, igualmente solicito el reconocimiento de mejoras.

Asi las cosas y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 470
del C.P.C que prevé: “..Si se propusieren simultdneamente excepciones
previas y oposicion o unicamente ésta, el juez decretara las pruebas pedidas

idere convenientes
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término de veinte dias para practicarlas, vencido el cual resolverd lo que






Juere conducente; s1 prospera alguna excepcion previa se aplcara, en io

pertinente, lo dispuesto en el articulo 99. El auto que decrete o niegue la
divisién o la venta es apelable.”, el Despachoc mediante auto del 19 de
septiembre de 2016 (fi. 103 a 105) decreto ias pruebas solicitas por ias
partes, las cuales se practicaron el 12 de diciembre de la misma anualidad,
consistentes en el interrogatorio de parte a los demandados y la recepcion
del testimonio del senor Jose Richard Beltran Russi solicitado por ia parte

demandante.

onosiciéon presentada v la solicitud de reconocimiento de mejoras, previas

las siguicuiics,

Sea lo primero sefnalar que ninguna persona esta obligada a
permanecer en la indivision juridica respecto de un bien, por ello tal

Gk e .
rinci se encuentra plasmade en ¢l articule 467 del C.P.C,, asi: “Tede

nr nin
principio se encuentra pla
comunero puede pedir ia division material de la cosa comun, o su venia para

que se distribuya el producto.”

A su vez, ei ariicuio 470 gusdermn sendia que dei auio admisorio de ia
demanda se ordenara dar traslado al demandado por diez dias y, si en la
contestacion no se proponen excepciones previas ni de otra naturaleza, ni

se formula oposicion, el juez decretara la division en la forma solicitada.

En el sub litem ocurre precisamente lo contrario, como quiera que al
contestar la demanda se propuso por los demandados, ademas de la
solicitud de reconocimiento de mejoras, las excepciones de meérito que

denominaron “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

sustanciales 1y prescripcién”, la primera de ellas sustentada en que la
demanda carece de un requisito sine qua non como es la existencia de una
~cnmiinida reanantn ol hian ~rnma nliera e lne demandoantac nardisaran
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la calidad de titulares de dominio, al no ejercer la tenencia y posesion del

inmueble; Ia segunda, se fundamenta en el hecho de que desde el
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omcnto de la scatencia
Beltran Montragon (q.e.p.d.), esto es, el dia 26 de julio de 1983, asumieron
la posesion del bien de buena fe, de manera publica e ininterrumpida.
Agrego que la demandante ha dejado trascurrir mas de 20 anos sin hacer
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Sobre lo primero que repara el Despacho y desde ya resuelve la

discusion en tal sentido, es que se encuentra demostrada desde el micio de
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division, lo cual se acredité a través del certificado de tradicion y libertad
de éste visto a folios 34 y 35 y los respectivos titulos traslaticios de

dominio; por o que sin mas pronunciamientos pasa a resolver sobre la

En punto, se debe distinguir entre prescripcion adquisitiva de un

derecho v prescripcion extintiva de 1a accion, la primera hace alusion a la
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acaecida por no haberse ejercido la accion y el derecho durante cierto

lapso de tiempo,
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propuesto, se indica que se trata de prescripcion extintiva como quiera que
los demandados han dejado trascurrir mas de 20 anos sin hacer uso de

sus derechos, pues los demandados tienen la posesion material del bien

Bien, la extincion de la acciéon en aplicacion de claros principios que

rinden tributo a la seguridad juridica que esta por encima del interes
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accion divisoria no se encuentra limitada en el tiempo, razoén por la cual no
es predicable de ella la prescripcion toda vez que el articulo 1374 del C.C.

establece: “Ninguno de los consignatarios de una cosa universal o singular
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asignado
podra siempre pedirse, con tal que los consignatarios no hayan estipulado lo
contrario”, por lo tanto, carece de soporte legal para impetrar de manera

exitosa la figura aludida.







Asi lo ratificé la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion

Laboral al confirmar en segunda instancia {a sentencia de tutela emanada

dc la Sala dc Casacion Civil de la misma corporacion a través dc la cual sc

denego ese mecanismo constitucional instaurado en contra de la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado Treinta y

QOcho Civil del Circuito de la misma ciudad, alegaba el extremo accionante
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ivisorio propusicron como cxccpceidn
declaratoria de la prescripcion extintiva”, empero, fue desestimada en las
dos instancias, determinaciéon que la Corte encontré ajustada a derecho en

atencion de lo expuesto en el parrato precedente (M.P. Gustavo José Gnecco

AH iy A vy 20 Tasson Tressdnss MNansis T Aieacy DaAd 102922 L 1NINT)
LTI LRAULU Y LA JRUVICT oUW VIO INA A, L FOIY, &y 4V VT

DE LAS MEJORAS

- 1. 1 ~A A 1 e am e 24 2 <
S CieCTiiT &l W GEMAGNGG O Sit__«d CTOMNLCSUATIiTIi CSPECLjiClitasuas

debidamente u pidiendo las pruebas correspondientes. Si se hubiera

Jorinulado oposicion, €l juez decidird sovie las ingjoras e el auto que la
resuelva, de lo contrario el reclamo relativo a estas se tramitara como

incidente. {...)".

Para el etecto los demandados afirmaron en la contestacion que las
mejoras realizaron consistieron en la demolicion de un inmueble que
amenazaba ruina y levantaron una construccion nueva desde su
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No obstante, en la solicitud no se especific6 en que consistieron

dichas mejoras, en que época se realizaron ni se allegé soporte probatario,
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¢l cual sc limilé a declarar sobi da

bic la conslruccién rcalizada, cmpcero, lo
manifestado por los demandados fue confuso y dubitativo en cuanto al
valor de las mismas, de alli que no lograron probar el valor de las mismas

para su reconocimiento.







Asi las cosas y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 470

thidem, se impone decretar la division solicitada del bien objeto de la
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Sean suficientes las anteriores consideraciones para que este
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.,

RESUELVA:

PRIMERO: NEGAR, por no aparecer probadas o acreditadas, el
reconocimiento de las mejoras reclamadas por la demandada en el escrito
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SEGUNDO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA DEL

INMUEBLE DETERMINADQO EN LA DEMANDA Y EN EL CUERPO DE ESTA
TIDAIITINTIATAT A T 1 TR D 4 1 i T U 1 -
FRUVIDLINCIA, COILL CL fin de distribuir su PLoducCu Criuc iUs Coilaucios, a

prorrata de sus respectivos derechos.

TERCERO: Se deja en libertad a las partes para que procedan de
comun acuerdo a fijar el precio del inmueble, de lo contrario el Juez
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., 30 JUN:20200

Proceso Declarativo de Pertenencia por Prescripcion

Extraordinaria de Dominio N° 110013103-021-2017-00516-00.

Estese a lo resuelto en auto de la misma fecha.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., ‘30 Jun. 2020

Proceso Declarativo de Pertenencia por Prescripcion

Extraordinaria de Dominio N° 110013103-021-2017-00516-00.

Una vez notificados a los herederos indeterminados del senor
Hernan Ramirez Beltran (q.e.p.d), conforme se dispuso en audiencia
publica del 19 de septiembre de 2019 (fl. 318), se procedera a resolver
el incidente de nulidad y recurso de reposicion y en subsidio de

apelacion propuesto por el extremo demandado.

Para el efecto se le concede al extremo actor el término de 30
dias, so pena de dar aplicacion a lo normado en el numeral 1° del art.

317 de C.G:P,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., 30 !

Proceso Declarativo de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria de
Dominio N° 11001-31-03-021-2007-00555-00.

Decide el Juzgado el recurso de reposicion propuesto por el acreedor
hipotecario en contra del inciso tercero del auto adiado 16 de enero de 2020,
mediante el cual negd su solicitud de oficiar a la Registraduria Nacional del
Estado Civil (fl. 293).

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Ampara el medio de defensa en que la solicitud de oficiar a la
Registraduria Nacional del Estado Civil con el fin de que expida el registro
civil de nacimiento de la demandante es para determinar si ésta es hija de la
actual demandada titular del dominio del inmueble, quien funge como
deudora de la obligaciéon hipotecaria perseguida en proceso ejecutivo, por lo
que dicho grado de Consa‘nguinidad debe ser apreciado por el Despacho.

Agrego que la solicitud no obedece a la muerte o posible muerte de la
demandante, sino con el propésito de acreditar el grado de consanguinidad
entre las partes, evento en el que el Unico afectado pqdria ser el acreedor
hipotecario (fl. 294-295).

Del anterior recurso se corri6 traslado el cual trascurrio en silencio (fl.
228).

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectiia las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En el ambito del Derecho Procesal, es de comun conocimiento que el
recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal
como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
.G P

Vista la decision fustigada, si bien no hay lugar a revocarla pues ello
implicaria acceder a la solicitud elevada por el acreedor hipotecario en el
sentido de Oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil, si hay lugar a
aclarar la decisibn como quiera que el interesado no hizo mencién al
fallecimiento de la demandante, ni fue este el fundamento de su pretension,
luego no es esta la razon para no acceder a la suplica.

Por lo tanto, si bien no se ordenara oficiar a la entidad pretendida en
este estado del proceso, lo solicitado serd objeto de pronunciamiento en el
momento oportuno, esto es, al decidir sobre el decreto de pruebas solicitadas
por las partes.

29\




Es por lo discurrido que se mantendra incoélume la decision atacada.
En mérito de lo expuestdff# duzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota,
D.C,

RESUELVE:

PRIMERO Y UNICO. NO REVOCAR la decisién contenida en auto del
16 de enero de 2020 (fl. 293).

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., IoIN-

Acciéon de Grupo N° 110013103-021-2018-00313-00

Se rechaza de plano el anterior recurso de reposicién presentado por
el apoderado del extremo demandante contra el auto de fecha 17 de
febrero de 2020 (fl. 108-109), como quiera que la providencia que resuelve
sobre la incompetencia para conocer de un proceso y ordena su remision
al que estima competente, no admite recurso alguno, conforme las

previsiones del inciso primero del art. 139 del C.G.P.
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Proceso Ejecutivo N° 11001-31-03-021-2019-00674-00.

Decide el juzgado el recurso de reposicion propuesto por el apoderado
de la parte pasiva en contra del auto adiado 25 de octubre de 2019, mediante
el cual se libro el mandamiento de pago (il. 51-52 cl).

Arguye €l recurrente que para ¢l caso en particular el pago de la
obligacién sc ha venido realizando cn ddlarcs v no cn curos como
equivocadamente se sefiala en la demanda, desconociendo la imputacion que
se hizo de pago por valor de $300.000.000 que segiin la demandante se

aplicé a intereses.

Agregt que si bien en el contrato acom ) n 11t

1 pafiado como titulo ejecutivo se
estipulo que la obligacién contraida se pagaria en euros, tambien lo es que
nor disposicion de las partes se acorddé v aplicéd una diferente, esto es, en
dolares; de alli que la obligacion no es clara, expresa y exigible en cuanto la

cantidad de dinero en euros (fl. 64-64 c1).

Dentro del correspondiente traslado el extremo eiecutante se
pronuncié en los términos a que se contrae el escrito visto a folios 67 a 74 ih.

Leidos y analizados los argumentos presentados, el Juzgado efectiia
lIas signientes,

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 422 de la misma codificacion que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consien en documenios que provengan del deudor o de su causariie, Yy
constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
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liquidacién de costas o sertalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un

proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184”7

Analizando cste aspecta, es claro que el documento allegado como base
de la ejecucién debe contener los requisitos sefialados en el articulo 422 del
C.G.P., por lo que la obligacién que el titulo contenga debe ser expresa, clara
y exigible, conceptos definidos por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota- Sala Civil, del 10 de diciembre de 2010, asi:
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exactitud la conducta a exigir al demandado.

“EXPRESA.- Que la obligacién se encuentre declarada en el documento

-

CLARIDAD.- Tiene que ver con la evidencia de la obligacion, su
comprension, la determinacion de los elementos que componen el titulo,
tanto en su forma exterior como en su contenido, dehe ser precico su
alcance; que de su sola lectura, se pueda desprender el objeto de la
obligacion, los sujetos activos Y pasios y, sobre todo, que haya certeza
en relacién con el plazo, de su cuantia o tipo de obligacién, valga decir

que en él aparezcan debidamente determinados Yy serialados, sus
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EXIGIBLE.- Hace referencia ai aspecto solucion de ia obligacion, es decir
que no este sometida a plazo o condicion, o que de estarlo, se haya
vencido el plazo o cumplido la condicién, entendiendo que en éste tiitimo
evento, el cumplimiento o extincidén de Il obligacién, depende de un
hecho futuro e incierto; hecho que puede ser un acontecimiento natural o
la conducta de determinado sujeto, de tal suerte que la eficacia de la

brestacién esta subordinada al hecho.”

Cotejado el documento aportado con la demanda como baculo de
cjccucion ~Contrato dc Compraventa- (fl. 12-21), con los rcquisitos dc
orden general para que constituya titulo ejecutivo, no vislumbra el
Despacho que falte alguno de ellos, al punto que le reste fuerza ejecutiva.

Obsérvese que el mandamiento de pago se libr6 en la moneda
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convencion posterior entre los contratantes en tal sentido que modifique la
moneda pactada para la solucion de las obligaciones.

En punto, adviértase que el documento que acompana el recurso
que nos ocupa {fl 63 cl1) no constituye prueba de un acuerdo entre las
partes respecto al cambio de divisa para el pago que modifique el contrato
Inicial base de la ejecucion, luego, al tratarse de una obligacion, ciara,
éxpresa y exigible, de conformidad se libro ia orden de pago, la cual se
mantendra incélume la decision atacada.

En consecuencia el Juzgado Veintiuno Civii dei Circuito de Bogota,
P,

RESUELVE:
PRIMERO. NO REVOCAR la decisién atacada y calendada veintiuno
i21) de marzo de dos mil diecinueve (2019) {fi. 34 c1).

SECIINDO RECONOCE atendiendo las
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C.G.P., personeria al Dr. JAVIER GOMEZ MESA como apoderado judicial
de la sociedad demanda, en los términos v
a folio 62.

para los efectos del poder visto







TERCERO. Por secretaria contrélese los términos con que cuenta la
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
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Téngase en cuenta el contenido de oficio visto a folio 61 c1, procedente
de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS - DIAN ¥ que da cuenta de
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Lo anterior para los efectos de que trata el art. 839-1 del Estatuto

Tributario v del art. 465 del C.GG.P., en concordancia con los art. 2488, 2459
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota. D. C., 30 JUN.2020

Proceso Declarativo especial de designacion de administrador por

fuera de proceso divisorio N° 11001-31-03-021-2019-00676-00.

Decide ¢l Juzgado el recurso de reposicion propuesto por el
apoderado de la parte pasiva en contra del auto adiado veinticinco de
octubre de dos mil diecinueve (fl. 78), mediante el cual se admiti6 la

demanda.

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Expone ¢l inconforme que al tratarse de un proceso declarativo era
indispensable agotar la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad v, de no acreditarlo implicaba su inadmisiéon y consecuente
rechazo. Agrego que con la demanda tampoco se solicitaron medidas

cautelares que hubieren permitido obviar dicho requisito (fl. 100).

Del anterior medio de defensa se corri6 traslado a la parte
demandante, quien solicité desestimar el medio de defensa bajo los

argumentos a que se contrae el escrito visto a folios 104 y 104.

Leidos y analizados los argumentos elevados por el inconforme, el

Juzgado efectua las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Nuestro legislador instaur6 el recurso de reposicién como medio de
impugnacion contra todos los autos a excepcion de ciertos casos
especiales, para que el juez revoque o reforme su decisién, lo anterior a
voces del articulo 318 del C.G.P, por ello la critica debe orientarse a

mostrar los desatinos de la providencia atacada mediante este recurso.

En primer lugar y analizado el argumento elevado por el recurrente,
el Despacho colige que en sintesis el defecto a que alli hace referencia se
contrae al hecho de no haberse agotado el requisito de procedibilidad

previo a la presentacion de la demanda.




En punto, corresponde anotar que nos encontramos frente a un
proceso declarativo especial y por lo tanto sometido a las normas
especiales, en este caso la consagrada en el art. 417 del C.G.P., del cual se

&«

colige que procede “...cuando los comuneros no se avinieren en el manejo
del bien comun...”, tal como lo expresan los solicitantes en ¢l hecho quinto
del escrito introductor, sin que exija previa conciliacién extrajudicial, por
el contrario, obsérvese que el tramite se encuentra dentro del Capitulo III
del Titulo III de los procesos declarativos, que hace alusion al proceso

divisorio que se encuentra exento de la conciliacion extrajudicial.

En este orden de ideas, avizora el Despacho que el auto censurado

se encuentra ajustado a derecho, y por lo tanto se mantendra incolume.

En consecuencia, El Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota

D.C,
RESUELVE:

PRIMERO. NO REVOCAR el auto admisorio de la demanda de
fecha adiado veinticinco de octubre de dos mil diecinueve (fl 78), por lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria contrélese el término consagrado en el

numeral 2° del art. 417 del C.G.P.
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JUZGADO VEINTIUNO 'ClVIL DEL CIRCUITO
44 30 JUN. 2
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PROCESO DIVISORIO No 110013103-021-2019-00749-00.

MONICA .JOHANA FRANCO SANCHEZ demanda a EDISSON

MARTIN ARCOS MALDONADO, para que previo el tramite propio del

proceso DIVISORIO, se ordenara la division ad-valorem en publica
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INTERIOR 4 APARTAMENTO 504 de esta ciudad, con matricula

inmobiliaria No. 50C-1132426, cuyos linderos y demas especificaciones

Con la demanda, en soporte de los hechos aducidos, se aporto
copia de la Escritura Publica No0.2823 de fecha 20 de junio de 2015 de la
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la cual se protocolizo la compraventa del bien entre Nelson Fernando

Velasco Toledo y Edisson Martin Arcos Maldonado y Monica Johana
Franco Sanch
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inmueble aludido anteriormente (fl. 28-30) y Certificado Catastral (fl. 26).

Mediante auto calendado 20 de noviembre de 2019 (fol. 42), el
£3
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cmanda y de clla sc ordené su notificacién a la paiic
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demandada, quien al ser enterado en forma personal mediante Acta

adiada 6 de diciembre de 2019 (fl. 45) contestd la demanda oponiéndose
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Previo a adoptar la determinacion que en derecho corresponda, el

Juzgado efectua las siguientes

CONSIDERACIONES
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eventos, la venta en publica subasta para que el precio se distribuya

entre todos ellos.

2]

dehera acomnana
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Par:

con el libelo, prueba de su calidad d
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copropietario y de que los demandados también la ostentan, asi como un

certificado del registrador de instrumentos publicos sobre la situacion
juridica del bien y su tradicién, que comprenda un periodo de diez

A
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primero es el hecho del hombre o la sola ley que establece obligaciones o
1

a
faculta a aquél para la adquisicion de los derechos reales, al paso que el

seouindo es la manera como se siecuita o reasliza el titnila V. nracicamente
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en virtud de estos dos fendémenos los particulares pueden adquirir el

derecho de dominio sobre las cosas, el cual permanecera en cabeza de su

propietario mientras no sobrevenga una causa extintiva del mismo, tal

. 1 Sl
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tercero. (Art. 673 y 2512 del C.C.).
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Pues bien, en el caso de autos aparecen acreditadas dichas
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documentos escriturarios en el que se evidencia que los extremos litigiosos

son conduenios.

precedencia y que con posterioridad al mismo, las partés no han enajenado

al davanh~ 130 A
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Intervienen en este proceso como sujetos procesales por lo que, en
consecuencia, se encuentran legitimados para reclamar la divisién del
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pronunciamiento sobre la reclamacion del reconocimiento de mejoras a
Sobre el particular, en auto del 23 de mayo de 1984, cuyo
de Bogota, Sala Civil senalo: “en punto de la demanda que se instauro,
entre otros, sin oponerse a la divisibn impetrada reclamé en cambio
Fﬂ"l\f rln' ‘;”milnh,ﬂ,’ L r'ln ;mvnlnnfnh /ll'l l‘ﬂ'n';l’ﬂf\"l’\“ (‘I\"\fﬂ f!l m;(\-mt\ ,

que se ha hecho alusion y respecto al decreto de la division.
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términos del Cédigo de Procedimiento Civil, es sabido que los citados a
controvertir un proceso divisorio, condéminos de la cosa que constituye su
objeto, pueden reclamar el reconocimiento y pago de las mejoras que
hayan hecho sobre él, como un instrumento necesario para evitar el
empobrecimiento y paralelo enriqguecimiento injusto de los demas duenos.
(...) En el sub judice, es palmar que el pago de los servicios de luz, agua,
alcantarillado y teléfono apenas significan la retribucién ordinaria al
Estado por el consumo y uso de estos conceptos. De modo que no alcanzan
a significar mejora alguna, (...). Como igualmente acaece con el pago de

impuestos, los cuales en si mismo no representan expensas invertidas en

un bien determinado, salvo que, como lo expresa la doctrina, se hayan

efectuado para defenderlo judicialmente. Por supuesto que el comunero

. que hubiese asumido esos gastos fiscales tiene derecho a repetir lo
pagado contra los demas duenos, pero no por la via procesal en estudio

(...). (Subraya el Despacho).

En lo atinente a las mejoras alegadas por el demandado, el
peticionario se limitdé a mencionar mejoras por la suma de
$18.450.000.00, las cuales no fueron acreditadas en cuanto a la fecha en

que las realizo, su valor y utilidad.

Ahora, si bien se aporto un avalto comercial del inmueble junto
con la contestacion de la demanda (fl. 100-112), a través del mismo no se

‘ probaron las obras mencionadas por el valor aducido.

En dicho avaltio se le asigné un valor al bien de $306.270.000.00.
y en el portado junto con la demanda (fl. 15-24), un valor de
$323.308.000.00, €l cual fue impugnado, empero, a la luz del inciso
primero del art. 409 del C.G.P., se rechazé por improcedente, no
obstante, se agrego a las diligencias el Avalio Comercial presentado por
el demandado, existiendo una diferencia entre el uno y el otro de
$17.038.000.00, desacuerdo que podran zanjar las partes de comun

acuerdo, de lo contrario procedera el juez a definir el precio del bien.

En cuanto al pago de expensas comunes e impuesto predial, no

se trata de¢ conceptos considerados como mejoras, particularmente las

Division Ad Valorem Exp. 110013103021-2019-00749.-00







primeras, se trata del pago efectuado por concepto de la administracion y
a existencia,

seguridad y conservacion de los bienes comunes dentro de la propiedad

horizontal.

con lo dispuestn par el artienlo

Asi las cosas v de conformidad

411 ibidem, se impone decretar la division solicitada del bien objeto de la

demanda, su secuestro y posterior remate en la forma prescrita en el

Sean suficientes las anteriores consideraciones para que este

1ZGADO VRINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ROGOTA D, C

N N i Yt e S S . A - N e e e e - - -'a ey

RESUELVA:

PRIMERO: NEGAR, por no aparecer probadas o acreditadas, el

escrito de contestacion de la demanda.

SEGUNDO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA DEL
INMUEBLE DETERMINADGC EN LA DEMANDA Y EN EL CUERPO DE

ESTA PROVIDENCIA, con el fin de distribuir su producto entre los

conduefios, a prorrata de sus respectivos derechos.

se ORDENA SU SECUSTRO.

CUARTO: Se deja en libertad a las partes para que procedan de

comun acuerdo a fijar el precio del inmueble, de lo contrario el Juez

Aefinira 2l miemn
ae a el o,

NOTIFIQUESE
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. 30 JUN.2070

Proceso Declarativo de Resolucion de Contrato No 110013103-021-
2018-00694-00

Para los fines pertinentes, téngase en cuenta que la demandada se
encuentra notificada por aviso (fl. 277), quien dentro del término procedio a
contesté la demanda proponiendo excepciones de mérito y previas.

Se le reconoce personeria al Dr. Jose Mauricio Munoz Mainieri como

apoderado judicial de la demandada, en los términos y para los efectos del

poder conferido visto a folio 278.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C. 230 MZE___._______

Proceso Declarativo de Resolucion de Contrato No 110013103-021-
2019-00694-00

Procede el Despacho a dirimir la excepciéon previa propuesta por el
extremo demandado denominada: “ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales — incapacidad o indebida representacién del! demandante
o0 o demandado”.

SUSTENTO DEL MECANISMO PREVIO

Fundamento del medio de defensa es que el escrito de subsanacion en
cumplimiento de lo dispuesto en auto inadmisorio, no se acompano de
poder alguno conferido por la demandante y el Ginico poder que obra en el
expediente faculta al apoderado para demandar la resoluciéon de un
contrato de promesa de compraventa, negocio diferente a aquel cuya

resolucion se solicité (fl. 1-3 c2).

Corrido el correspondiente traslado, la parte actora se pronuncié en

escrito que milita a folios 5 v 6.

Leidos y analizados los argumentos elevados, el Juzgado efectua las
siguientes,

CONSIDERACIONES

De antano se sabe que las excepciones previas tienen como finalidad
sanear el procedimiento para que el proceso se canalice hacia un fallo de
fondo que conlleve a que una de las partes salga avante con sus

pretensiones.

Ahora, la excepcion propuesta se encuentra enmarcada en el numeral

=0

5 art. 100 del C.G.P. “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

Jormales o por indebida acumulacion de pretensiones”, sefialando, en

sintesis, que el poder inicialmente presentado con la demanda no guarda

relacion con lo pretendido una vez subsanada la demanda, esto es, la

resolucion del contrato protocolizado mediante Escritura Publica No. 3640

del 15 de octubre de 2013.




Bien, revisado el auto inadmisorio de la demanda (fl. 254 c1) en el
numeral 2° se requirié al demandante con el fin de que expresara con
claridad y precision lo pretendido en cuanto al contrato cuya resolucion se
persigue; sin que en dicha providencia se haya anotado algun defecto

respecto al poder otorgado.

En cumplimiento, el actor en escrito subsanatorio (fl. 254-257) indico
que “...se pretende la resolucion del contrato protocolizado mediante escritura
publica numero 3640 del 15 de octubre de 2013 de la Notaria Segunda del
Circulo de Fusagasugda — Cundinamarca’; y de conformidad de admitio la

demanda declarativa de resolucién de contrato de compraventa (fl. 259 ib).

Ahora, visto el poder que acompana la demanda (fl. 1 cl) y el
presentado con el traslado de las excepciones previas (fl. 7 c2), si bien se

indica que el asunto se trata de una resolucion de promesa de contrato de

compraventa, no es menos cierto que se hace referencia a la Escritura
Publica No. 3640 del 15 de octubre de 2013, que contiene el acto cuya

resolucion se pretende.

Asi las cosas, para el Despacho no hay duda sobre el alcance del
poder especial otorgado y por lo tanto las facultades del togado para actuar

en el presente asunto.

En consecuencia, por lo brevemente expuesto el Despacho no

accedera a la excepcion propuesta y para el efecto, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improspera la excepcion previa planteada por

la pasiva.

SEGUNDO. En firme el presente proveido ingresar las diligencias con

el fin de continuar el tramite procesal respectivo.

TERCERO: SIN CONDENA err‘costas P

NOTIFIQUESE, / /
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., 90 JUN. 2020

Proceso Declarativo N° 110013103-021-2020-00116-00.

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P.
INADMITESE la anterior demanda, para que en el término de cinco dias,

so pena de rechazo se subsane los siguientes defectos:

1. Teniendo en cuenta lo reglado en el articulo 74 ibidem,
alléguese poder especial dirigido a la juez de conocimiento.

2. Atendiendo las previsiones del numeral 5° de la norma en
mencion, ampliense los hechos de la demanda de tal manera que sirvan de
fundamento a las pretensiones, indicando la causa por la cual solicita el
reconocimiento de mejoras.

3. Igualmente, ampliense los hechos precisando en qué consisten
los perjuicios reclamados.

4. Acatando lo normado en el numeral 7° del art. 90 del C.G.P., y
lo dispuesto en el art. 35 de la Ley 640 de 2001, alléguese constancia con
valor probatorio de la audiencia de conciliacién, como cumplimiento del
requisito de procedibilidad.

DEL MEMORIAL SUBSANATARIO Y DE LO PERTINENTE

ALLEGUESE COPIA PARA EL TRASLADO CORRESPONDIENTE Y DEL
PRIMERO PARA EL ARCHIVO.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., 300N

Proceso Declarativo de Simulacion N° 110013103-021-2020-00117-00.

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P.
INADMITESE la anterior demanda, para que en el término de cinco dias,

so pena de rechazo se subsane los siguientes defectos:

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 85 ibidem,
acreditese la calidad en que acttian los demandantes.

2. Atendiendo las previsiones del numeral 5° de la norma en
mencion, exponganse los hechos de la demanda de tal manera que sirvan
de fundamento a las pretensiones, indicando con mayor precision en qué
consiste la simulacion a que hace mencioén respecto a cada una de las
Escrituras Publicas, si es relativa o absoluta, en el primer evento indiquese
cual era el negocio real.

3. Teniendo en cuenta que se hace mencion al fallecimiento de
Clara Imelda Mateus Delgadillo (q.e.p.d), acreditese en debida forma su
deceso e informese si se ha abierto proceso de sucesion, déonde cursa el
mismo, quiénes figuran como herederos, albacea, conyuge o administrador
y su estado actual, alléguese la prueba pertinente de tal calidad y dese
cumplimiento a lo normado en los articulos 82, 85 y 87 ejusdem, respecto
a estas personas de ser el caso, dado que se demanda a herederos sin
precisar si son determinados o indeterminados.

4. Aportense las escrituras publicas No. 3528 del 14 de octubre
de 2015 y 265 del 10 de febrero de 2016, sobre las cuales recaen las
pretensiones de la demanda.

S. Intégrese en debida forma el contradictorio, con los sefiores
Luis Jairo Rodriguez Bueno, Miguel Antonio Acevedo y Edith Mufioz Daza,
quienes tambien hacen parte del acto cuya declaratoria de simulacién se
pretende. En tal virtud, dese cumplimiento a lo reglado en los articulos 82
y 84 de la ley 1564 de 2012 y alléguese traslado de la demanda para el
efecto.

6. Aclarese el acapite de notificaciones en cuanto a los
demandados, como quiera que se indica el nombre de un apoderado, mas
no se precisa quienes son concretamente los demandados, como quiera
que la demanda se encuentra dirigida en contra de herederos.

DEL MEMORIAL SUBSANATARIO Y DE LO PERTINENTE
ALLEGUESE COPIA PARA EL TRASLADO CORRESPONDIENTE Y DEL

PRIMERO PARA EL ARCHIVO.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., ;rso_m_m____ﬁ-

Proceso de Declaracion de Resolucion de Contrato de Promesa de
Compraventa N° 110013103-021-2020-00121-00.

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P.
INADMITESE la anterior demanda, para que en el término de cinco dias,
so pena de rechazo se subsane los siguientes defectos:

1. Mencionese concretamente en que consiste el incumplimiento
por parte de la prometiente compradora y que motiva la solicitud de
resoluciéon contractual.

2. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., ampliense los
hechos de la demanda de tal manera que sirvan de fundamento de las
pretensiones, respecto a las circunstancias temporomodales en que se dio
la entrega del inmueble a la prometiente compradora.

3. Con fundamento en la norma anterior, ampliense los hechos de
la demanda, respecto a los perjuicios reclamados en la pretension. sexta de
la demanda.

DEL MEMORIAL SUBSANATARIO Y DE LO PERTINENTE
ALLEGUESE COPIA PARA EL TRASLADO co RESPONDIENTE Y DEL
PRIMERO PARA EL ARCHIVO/ A/
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DE IRCUITO
Bogota, D. C., 30 JUN-

Declarativo de Cumplimiento Contractual N° 110013103-021-2020-
00122-00

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P.
INADMITESE la anterior demanda, para que en el término de cinco dias,
so pena de rechazo se subsane los siguientes defectos:

1. Atendiendo las previsiones del inciso tercero del art. 74 del
C.G.P., alléguese el poder especial conforme los requisitos senalados en
art. 251 ibidem, como quiera que el aportado no cuenta con su
correspondiente traduccion.

2. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., ampliense los
hechos de la demanda de tal manera que sirvan de fundamento de las
pretensiones, concretamente las subsidiarias relacionadas con indexacion,
mejoras, construccion, avalio y honorarios.

DEL MEMORIAL SUBSANATARIO Y DE LO PERTINENTE

ALLEGUESE COPIA PARA EL TRASLADO CORRESPONDIENTE Y DEL
PRIMERO PARA EL ARCHIVO.

NOTIFIQUESE,

AL CYQoC A
UEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado # ;@}(
de hoy _Gq‘“v.'dt 2829 alas 8 am

La Secretaria,
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OSCAR RIQUE ESCOBAR ESPINOSA
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C,, 30 &Nm

Declarativo de Cancelacion de Hipoteca N° 110013103-021-2020-
00123-00

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P.
INADMITESE la anterior demanda, para que en el término de cinco dias,
so pena de rechazo se subsane los siguientes defectos:

1. Alléguese copia de la escritura publica que contiene el acto cuya
cancelacion se pretende.

DEL MEMORIAL SUBSANATARIO Y DE LO PERTINENTE
ALLEGUESE COPIA PARA EL TRASLADO CORRESPONDIENTE Y DEL
PRIMERO PARA EL ARCHIVO.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., 30 JUN. 5oon

Proceso Declaracion de Pertenencia por prescripcién extraordinaria de
dominio N° 110013103-021-2020-00127-00

Estando la demanda para resolver sobre la admisibilidad, se advierte
su improcedencia, por lo que pasa a exponerse:

En efecto, determina el inciso segundo del numeral 4° del articulo
375 del C. G. del P. “El juez rechazara de plano la demanda o declarara la
terminacién anticipada del proceso, cuando advierta que la pretensiéon de
declaraciéon de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes
fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien
imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho ptublico.
Las providencias a que se refiere este inciso deberdn estar debidamente
motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacién” (Negrilla fuera del
texto).

En el caso sub judice se observa que la presente accion se instaura
con el animo de adquirir por prescripcion extraordinaria de dominio el bien
inmueble distinguido con matricula inmobiliaria 50C-1419224, de cuyo
Certificado de Tradicién (folio 20-21), se extrae que pertenece a la Empresa
de Acueducto, Agua, Alcantarillado v Aseo de Bogota, que se trata de una
empresa publica, no dando lugar a su adquisicion por prescripcion.

De acuerdo a lo discurrido y con apoyo en lo dispuesto en el inciso
segundo del numeral 4° del articulo 375 ibidem, se rechazara la presente
demanda de plano.

Por lo anteriormente expuesto, se RESUELVE:

Primero. RECHAZAR LA DEMANDA DE PLANO, conforme se indico
en las consideraciones que antecede.

Segundo. En consecuencia, de la demanda y sus anexos, hagase
entrega a la parte interesada sin necesidad de desglose previa las

anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE,
7
ALBA LUCY ¢OCK ALVA

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notifico por estado # VQ}?

de hoy ‘QI_JUL 2020 a las 8 am

La Secretaria,

s
OSCAR ENRIQUE ESCOBAR ESPINOSA







JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogata, D. C., =

o JURNEE L

Proceso declarativo divisorio N° 110013103-021-2020-00128-00.

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P.
INADMITESE la anterior demanda, para que en el término de cinco dias,
so pena de rechazo se subsane los siguientes defectos:

1. En cumplimiento de lo reglado en el numeral 4° del articulo 26
ejusdem, alléguese avaluo catastral del bien objeto de division, para
determinar la cuantia del proceso y por tanto la competencia.

2. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P.
indicando los linderos del inmueble que se pretende dividir, por
nomenclatura actual (calles y carreras). Téngase en cuenta que el articulo
citado no exige tal requisito si se aporta documento que los contenga, pero
al libelo no se anexo documento que los determine claramente por
nomenclatura actual en todos su costados, sino por lotes.

3. Conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 82 ejusdem,
indique la direccién fisica donde los demandados Marisol Monroy Orjuela,
Leonor Milena Monroy Orjuela, Jose Guillermo Monroy Arango, Hary
Guillermo Monroy Martinez y Wilson Eduardo Monroy Martinez, reciben
notificaciones.

4. Respecto a la notificacion de los demandados Gloria Catalina
Monroy Llano, Jose Luis Monroy Llano y Miguel Angel Monroy, dese
estricto cumplimiento al art. 293 del C.G.P.

DEL MEMORIAL SUBSANATARIO Y DE LO PERTINENTE
ALLEGUESE COPIA PARA EL RRESPONDIENTE Y DEL
PRIMERO PARA EL ARCHIVO.

NOTIFIQUESE,
ALBA LULY COCK ALNVAREZ
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Rogota, D. C., 9 U JUN. oy

Proceso declarativo divisorio N° 110013103-021-2020-00129-00.

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P.
INADMITESE la anterior demanda, para que en el término de cinco dias,
so pena de rechazo se subsane los siguientes defectos:

1. En cumplimiento de lo reglado en el numeral 4° del articulo 26
ejusdem, alléguese avaliio catastral del bien objeto de divisién, para
determinar la cuantia del proceso y por tanto la competencia.

2. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P.

indicando los linderos del inmueble que se pretende dividir, por

. nomenclatura actual (calles y carreras). Téngase en cuenta que el articulo

citado no exige tal requisito si se aporta documento que los contenga, pero

al libelo no sc¢ anexo documento que los determine claramente por
nomenclatura actual en todos su costados, sino por lotes.

3. Conforme lo dispone el numeral 10 del articulo 82 ejusdem,
indique la direccién fisica donde los demandados Marisol Monroy Orjuela,
Leonor Milena Monroy Orjuela, Jose Guillermo Monroy Arango, Hary
Guillermo Monroy Martinez y Wilson Eduardo Monroy Martinez, reciben
notificaciones.

4. Respecto a la notificacion de los demandados Gloria Catalina
Monroy Llano, Jose Luis Monroy Llano y Miguel Angel Monroy, dese
estricto cumplimiento al art. 293 del C.G.P.

DEL MEMORIAL SUBSANATARIO Y DE LO PERTINENTE
. ALLEGUESE COPIA PARA EL TRASLADO CORRESPONDIENTE Y DEL
PRIMERO PARA EL ARCHIVO.

NOTIFIQUESE,

ALB CY

Repiblica de Co 8
Rama Judicial dej Po'::r'ma “%
Juzgado Veinfluno Civil
del Circuito de Bogots D.C

Q1 200

La providencia anterior notificada por anotacion en ESTADO N
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., 30 JUN. 2070

Declarativo de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria de
Dominio N° 110013103-021-2020-00134-00

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P.
INADMITESE la anterior demanda, para que en el término de cinco dias,
so pena de rechazo se subsane los siguientes defectos:

¥ Conforme lo reglado en el numeral 3° del articulo 26 ejusdem,
alléeguese avaluo catastral del bien objeto de usucapion, con el fin de
determinar su valor y por lo tanto la competencia de este Despacho.

2. De acuerdo'con ¢l num. 5° del art. 82 del C.G.P., adiciénese los
hechos de la demanda de tal manera que sirva de fundamento de las
pretensiones, exponiendo con mayor precision los actos de posesion que el
demandante ha ejercido sobre el inmueble a usucapir, desde que preciso
momento y la ¢poca en que se efectuaron.

3. Respecto a la notificacion a la demandada, dese estricto
cumplimiento al art. 293 del C.G.P.

DEL MEMORIAL SUBSANATARIO Y DE LO PERTINENTE
ALLEGUESE COPIA PARA EL TRASLADO CORRESPONDIENTE Y DEL
PRIMERO PARA EL ARCHIVO.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., ____‘m,j,m.‘mﬂ

Proceso de Declaracion de Nulidad de Escritura Puablica N° 110013103-
021-2020-00096-00.

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P.
INADMITESE la anterior demanda, para que en el término de cinco dias,

so pena de rechazo se subsane los siguientes defectos:

I Con el fin de integrar debidamente el contradictorio, dirijase la
demanda en contra de Myriam Teresa Pefla Palacios, quien suscribe la
Escritura Publica cuya nulidad se pretende, respecto de la cual debe darse
cumplimiento a los arts. 82, 84 y 85 del C.G.P.

2. Conforme lo dispuesto en el numeral 4° del art. 82 delo C.G.P.,
préciense y aclarense las pretensiones segunda y tercera de la demandada
en cuanto a la cancelacion de las anotaciones en las que figura la escritura
cuya nulidad se pretende, como quiera que en los folios aportados (fl. 69-
73), no se encuentra su registro.

3. Con apoyo en el numeral 5° del art. 82 ibidem, ampliense los
hechos de la demanda de tal manera que sirvan de fundamento a las
pretensiones, determinando claramente las circunstancias

temporomodales que se suscitaron previo a la suscripcion de la escritura
cuya nulidad se pretende.

DEL MEMORIAL SUBSANATARIO Y DE LO PERTINENTE
ALLEGUESE COPIA PARA EL TRASLADO CORRESPONDIENTE Y DEL
PRIMERO PARA EL ARCHIVO.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., ____ 30.JN.2020

Ejecutivo N° 11001-03-062-2017-00781-01, proveniente del Juzgado
Sesenta y Dos Civil Municipal de Bogota D.C.,

Demandante: BRIO SEGURIDAD LTDA
Demandado: CONJUNTO RESIDENCIAL CASA BELLA PROPIEDAD
HORIZONTAL.

Seria el caso continuar el tramite de apelacion de sentencia, si no
fuera porque se avizora una irregularidad en lo actuado en primera
instancia.

Obsérvese que mediante auto de fecha 24 de mayo de 2019 (fl.
123 cl), se indicé que se proferiria sentencia anticipada como quiera
que se cumplen los requisitos del inciso tercero del art. 278 del C.G.P.,
teniendo en cuenta las pruebas documentales aportadas por las partes;
. empero, no se le dio la oportunidad a los extremos procesales para
presentar sus alegaciones finales; nulidad prevista en el numeral 6° del
art. 133 ibidem “Cuando se omite la oportunidad para alegar de
conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

En consecuencia, por lo brevemente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

Primero: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia proferida el
27 de junio de 2019, por el Juzgado 62 Civil Municipal de esta ciudad.

Segundo: DEVUELVASE el proceso al Juzgado de ofigen, para que

rehaga la actuacion en legal forma y conforme lo expuesto en esta
providencia.

. Notifiquese,

RepGblica de Colombia ™
Rama Judicial de! Poder PObIND
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., 30 JUN. o070

Proceso Abreviado de Impugnacion de Actos de Asamblea N° 110001-40-03-
067-2014-00275-01, proveniente del Juzgado Sesenta y Siete Civil
Municipal de Bogota D.C.

Clase: Abreviado (Segunda Instancia).

Demandante: Ruth Adriana Gomez Duque y Adriana Patricia
Hernandez Marin

Demandada: Fundacion Dejando Huellas de Paz

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Corresponde a esta instancia resolver la alzada formulada por el
apoderado del extremo actor contra el auto adiado catorce (14) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) (fl. 51 c¢2), mediante el cual el
Juzgado Sesenta y Siete Civil Municipal de esta ciudad rechazé la
demanda al considerar que no fue subsanada; recibida en estas
dependencias ¢! 21 de enero de 2020.

ANTECEDENTES

Una vez suscitado el conflicto de competencia por el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial — Sala Civil, quien asigné la competencia al
Juzgado Sesenta y Siete Civil Municipal de esta ciudad, éste procedié a
inadmitir la demanda con el fin de que se adecuara el poder y la demanda
en el sentido de dirigirlos al juez civil municipal y puntualizara los
perjuicios reclamados en la pretension segunda discriminando el dafo
emergente y el lucro cesante (fl. 49-50 c2).

Mediante auto del 14 de noviembre de 2017 la a quo rechazé la
demanda como quiera que dentro del término legal la parte demanda no se
pronuncio frente a lo requerido (fl. 51-52 ib).

OBJETO DEL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

En el escrito de interposicién de la alzada, explico el actor una vez
realizado un recuento del tramite suscitado desde el momento de la
presentacion de la demanda a la fecha, que el poder y la demanda se
encuentra dirigidos al juez civil del circuito a quien inicialmente se
presento la demanda, documentos que no han perdido validez v, en cuanto
al juramento estimatorio se tratéo de un requisito que se subsané ante el
Juez 20 Civil del Circuito de Descongestion deviniendo el conocimiento del
proceso en los juzgados civiles municipales (fl. 53-56 ib).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién, esta consagrado en nuestro estatuto
procesal civil para impugnar determinados autos interlocutorios y se
constituye en ¢l medio ordinario para hacer operante el principio de la
doble instancias, cuyo objeto es llevar al conocimiento de un juez de
segunda instancia la resolucién de uno de primera, con el fin de que se
revisen y se corrijan los yerros que éste hubiese podido cometer.




Es asi que se debate en esta instancia si habia lugar o no a
rechazar la demanda.

Como quedé expuesto, la a quo procedié al inadmitir la demanda
una vez se le asigné la competencia y concedié el término legal de cinco (5)
dias para corregir los defectos anotados, término que trascurrio en silencio

lo que tuvo como consecuencia su rechazo por disposicion expresa del art.
o0 del C.G.P.

Adviértase que el motivo de rechazo de la demanda, que es la
decision objeta y no el auto inadmisorio, fue la inactividad del extremo
actor ante el requerimiento del Despacho, lo que tiene como consecuencia
el rechazo de la demanda atendiendo el inciso segundo del articulo en
mencion, obsérvese que dentro del término concedido para corregir los
defectos anotados, el demandante guardo silencio.

Por consiguiente y discurrido lo anterior, este estrado judicial
confirmara adoptada por el Juzgado Sesenta y Siete Civil Municipal de

Bogota.

Sean suficientes las precedentes consideraciones, para que el
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVA:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado y proferido el catorce
(14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) (fl. 51-52), por las razones
expuestas en las motivaciones de la presente determinacion.

SEGUNDO: Sin costas por no estar causadas.

TERCERO: DEVOLVER 1
para lo de su cargo.

¢tuacion Juzgado de origen

NOTIFIQUESE,

AL

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado # Q)%

de hoy Y o alas 8 am
01 JuL 2020

La Secretaria,

ENRIQUE ESCOBAR ESPINOSA

Proceso N° 110001-40-03-067-2014-00275-01, proveniente del Juzgado Sesenta y Siete Civil
Municipal de Bogota D.C.




