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Mediante escrito radicado 19 de septiembre de 2014, el extremo
jemandado contesto la demanda, en el cual solicits el reconocimiento de
mejoras, al que por auto de fecha 14 de octubre de 2014 (fl. 61 cl) se le
mprimi6 el tramite incidental previsto en el art. 472 del C. de P.C.

Aduce el incidentante que ha efectuado varias mejoras desde

septiembre de 1990 sobre el predio objeto de la Litis (fl. 15 c2)

De la solicitud se corrié traslado (fl. 20), término dentro del cual la
parte actora presento el escrito que milita a folios 21 y 22. Continuando con

la actuacién se realizo el decreto de pruebas mediante proveido del 27 de
abril de 2017 (fl. 24-25); practicadas, s¢ procede a decidir el asunto previo
las siguientes,
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En el auto que reconozca las mejoras, el juez dispondra que los peritos

las avaliien por separado.

Cuando se trate de particion material, el titular de mejoras
reconocidas que no estén situadas en la parte adjudicada a él, podra
ejercitar el derecho de retencién en el acto de la entrega, y conservar el

inmueble hasta cuando le sea pagado su valor”.

De otra parte, regla el articulo 177 del Estatuto Procesal Civil
(norma aplicable en este asunto) que “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba”, por lo que el incidentante tiene la carga de acreditar

que en efecto realizé las mejoras y en que consistieron las mismas.

Por lo tanto, como quedé senalado, para el reconocimiento en
mencién se requiere la demostracion de dos hechos sucesivos e
inseparables, esto es, que se han plantado, incorporado o edificado con
dineros del propio peculio, del patrimonio personal, no del producido del
inmueble y segundo, que no se trata de una simple tarea de
administracién o mantenimiento del inmueble sino de verdaderos actos
que pueden contribuir a la valorizacién y mejor presentacién de la
edificacion; de alli que, quien pretenda el reconocimiento de la mejoras
debe acreditar los dos supuestos de hecho arriba indicados lo que

descarta, por ende, aquellos simples pagos comunes y corrientes que debe

hacer cualquier propietario o comunero.

En el sub-lite, la parte actora seiald el los fundamentos facticos de la
demanda que el sefior Luis Alfonso Ruiz Fajardo ha realizado mejoras en el

inmueble objeto de division y solicité su avalio; por su parte, el

demandado al contestar la demanda afirmé que las mej
consistentes en la
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cuales fueron realmente las mejoras realizadas, en que tiempo se hicieron,
suvalor y a cargo de quien estuvieron,

Frente a la documental allegada y que milita a folios 4 a 9 cl, se

ratan de cotizaciones de materiales, mas no de facturas por venta o

prestacién de servicios al sefior Luis Alfonso Ruiz, documentos que datan

del afio 2014 y no de la €poca en que presuntamente se realizaron las
mejoras reclamadas.

En punto de la prueba testimonial recaudada, si bien hacen

mencién a la construccion del tercer piso del inmueble objeto de la Litis, la
Misma no es suficiente para el reconocimiento pretendido, habida
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El Secretario,

OSCAR ENRIQUE ESCOBAR ESPINOSA
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