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en Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 80.227.305 de Bogota

y portador de la Tarjeta Profesional No. 152.957 del Consejo Superior de
Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado judicial del INSTITUTO

DESARROLLO URBANO -IDU-, en el proceso citado en la referencia, a fin de ¢
s€ me reconozca personeria; encontrandome dentro del término legal, procedo

dar contestacion a la Accidn Popular de la referencia, en los siguientes términos!

l. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la deman
por carecer de fundamentos facticos y legales que se pretendan en contra del |
adicionalmente como entidad publica coadyuvo las pretensiones propuestas po
DADEP en contra de los demandados, por cuanto estas cesiones gratuitas a fa
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del Distrito Capital y sus condiciones especialisimas hacen que se requiera una

proteccion especial por parte del Estado.

Il.- EN CUANTO A LOS HECHOS

De los hechos que enuncia el accionante en el acapite, por ser la Empresa
Acueducto de Bogota y la Secretaria de Planeacion las llamadas a dar respuesta
los mismos, el IDU no se pronunciara sobre los mismos y se atiene a lo que

pruebe dentro del proceso, ahora bien en gracia de discusion y de reconocer qu:tel

DADEP es la entidad Distrital encargada en la recuperacién y administracién
espacio publico, esta Accién Popular si tiene la vocacion de la proteccién
Espacio Publico asi como la proteccién de estos bienes que son perturbados
particulares.
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Por lo anterior, el Instituto de Desarrollo Urbano al no tener participacion, carece

legitimacion por pasiva materialmente y formalmente por lo que debera estudiafse
por parte del despacho judicial la desvinculaciéon del proceso, mas aun cuandd el

predio en mencién esta bajo la supervision de las alcaldias locales, DADEP e ID
por tratarse de un parque ecolégico, al igual que la vigilancia que debe ejerce
Empresa de Acueducto de Bogota.
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En cumplimiento de lo anterior, el IDU realiza la interventoria y posterior recibojde
las vias locales desarrolladas por urbanizadores, de acuerdo con lo establecidojen
la correspondiente Licencia de Urbanismo, una vez cumplan con las obligaciones
estipuladas, el cual dispone entre otras, lo relacionado con la aprobacién |de
disefios, y que el contratista cumpla durante la ejecucion del proyecto con: la
normatividad y especificaciones vigentes y que se haga entrega del informe final del
proyecto con la totalidad de la documentacion respectiva.

De acuerdo a lo anterior y revisado el archivo activo e mactvvo
correspondiente a urbanizadores, no se encontro documentacién relac:ongd

cor la gestion adelantada para la entrega de las vias locales y/o intermedijas
a este Instituto.

lIl.- EXCEPCIONES DE FONDO:

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POPULAR EN CONTRA EL IDU, POR |LA
INEXISTENCIA DE UNA ACCION U OMISION DE SU PARTE QUE HAYA
VIOLADO O AMENACE VIOLAR INTERESES COLECTIVOS.

El IDU no ha vulnerado con su actuar, ningtn derecho colectivo de los relacionados
por el accionante a los habitantes de la Localidad, ni a la comunidad del distrito y
sectores circunvecinos de la Ciudad de Bogota D.C.

En consecuencia por no ser la IDU responsables de las omisiones que la parte
actora endilga como causante de la situacion referida.

En conclusién la IDU, no ha desplegado ningln tipo de conducta que contribuya o
configure vulneracién de los derechos colectivos en los que se basa esta accion;
razon por la cual no hay lugar a imponer condena en su contra.

En consecuencia y de conformidad con la documentacion allegada no es viable
predicar que la actuacion del IDU, no esta conforme con el ordenamiento legal
vigente; NO EXISTE ACCION U OMISION de su parte, razén por la cual y|de
conformidad con el articulo 9° de la ley 472 de 1998 la accion popular que se
contesta es improcedente frente a esta entidad.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Con base en los argumentos expuestos arrimados al expediente estd demostrado
que NO HAY ACCION U OMISION ADMINISTRATIVA por parte IDU.

Al no ser la situacion descrita por el accionante causada por hechos consecuencia
de una accién u por omision de la IDU, no puede predicarse negligencia, co
quiera, que su actuacion esta enmarcada dentro de las competencias previstas,en

0
el ordenamiento legal vigente.y por tanto en el presente caso, no exi%te
resiponsabilidad alguna por parte de la IDU.

Es oportuno traer a colacion lo descrito en el articulo 14 de la Ley 472 de 1998, que

o)
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DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
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EDWIN MIRANDA HERNANDEZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, domiciligdo
en Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 80.227.305 de Bogota
y portador de la Tarjeta Profesional No. 152.957 del Consejo Superior de| la
Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado judicial del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO -IDU-, en el proceso citado en la referencia, a fin de que
se me reconozca personeria; encontrandome dentro del término legal, procedg a
dar contestacion a la Accion Popular de la referencia, en los siguientes términosl.

I A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
por carecer de fundamentos facticos y legales que se pretendan en contra del IDU,
adicionalmente como entidad publica coadyuvo las pretensiones propuestas por el
DADEP en contra de los demandados, por cuanto estas cesiones gratuitas a favor
del Distrito Capital y sus condiciones especialisimas hacen que se requiera una
proteccion especial por parte del Estado.

Il.- EN CUANTO A LOS HECHOS

De los hechos que enuncia el accionante en el acapite, por ser la Empresa |de
Acueducto de Bogota y la Secretaria de Planeacion las llamadas a dar respuesta;de
los mismos, el IDU no se pronunciara sobre los mismos y se atiene a lo que|{se
pruebe dentro del proceso, ahora bien en gracia de discusion y de reconocer que el
DADEP es la entidad Distrital encargada en la recuperacion y administraciéon del
espacio publico, esta Accién Popular si tiene la vocacion de la proteccién del
Espacio Publico asi como la proteccion de estos bienes que son perturbados For
particulares.

Por lo anterior, el Instituto de Desarrollo Urbano al no tener participacion, carecelde
legitimacién por pasiva materialmente y formalmente por lo que debera estudiarse
por parte del despacho judicial la desvinculacion del proceso, mas aun cuanda el
predio en mencion esta bajo la supervision de las alcaldias locales, DADEP e IDRD
por tratarse de un parque ecolégico, al igual que la vigilancia que debe ejercef la
Empresa de Acueducto de Bogota.



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

Instituto

DESARROLLO URBANO

En cumplimiento de lo anterior, el IDU realiza la interventoria y posterior recibo
las vias locales desarrolladas por urbanizadores, de acuerdo con lo establecido
la correspondiente Licencia de Urbanismo, una vez cumplan con las obligacior
estipuladas, el cual dispone entre otras, lo relacionado con la aprobacion
disefios, y que el contratista cumpla durante la ejecucién del proyecto con
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normatividad y especificaciones vigentes y que se haga entrega del informe final del

proyecto con la totalidad de la documentacion respectiva.

De acuerdo a lo anterior y revisado el archivo activo e inact
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correspondiente a urbanizadores, no se encontré documentacion relacion
con la gestion adelantada para la entrega de las vias locales y/o interme
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a este Instituto.

lIl.- EXCEPCIONES DE FONDO:

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POPULAR EN CONTRA EL IDU, POR

LA
INEXISTENCIA DE UNA ACCION U OMISION DE SU PARTE QUE HAYA

VIOLADO O AMENACE VIOLAR INTERESES COLECTIVOS.

E! IDU no ha vulnerado con su actuar, ningtn derecho colectivo de los relacionac‘
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por el accionante a los habitantes de la Localidad, ni a la comunidad del distritp y

sectores circunvecinos de la Ciudad de Bogota D.C.

En consecuencia por no ser la IDU responsables de las omisiones que la pa
actora endilga como causante de la situacion referida.

En conclusion la IDU, no ha desplegado ningun tipo de conducta que contribuya o

configure vulneraciéon de los derechos colectivos en los que se basa esta acci
razén por la cual no hay lugar a imponer condena en su contra.
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En consecuencia y de conformidad con la documentacion allegada no es viable
predicar que la actuaciéon del IDU, no esta conforme con el ordenamiento legal

vigente; NO EXISTE ACCION U OMISION de su parte, razon por la cual y
conformidad con el articulo 9° de la ley 472 de 1998 la accion popular que
contesta es improcedente frente a esta entidad.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Con base en los argumentos expuestos arrimados al expediente esta demostra

que NO HAY ACCION U OMISION ADMINISTRATIVA por parte IDU.
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Al no ser la situacién descrita por el accionante causada por hechos consecuencia

de una accién u por omision de la IDU, no puede predicarse negligencia, co
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quiera, que su actuacion esta enmarcada dentro de las competencias previstasien
el ordenamiento legal vigente.y por tanto en el presente caso, no e-xii te

responsabilidad alguna por parte de la IDU. |

Es oportuno traer a colacion lo descrito en el articulo 14 de la Ley 472 de 1998, c‘ue



