!
;
i
|
|




Ny
 LTiscoL sAS.

Abogados Consultores

:{L PUNTO 2 : Es cierto, Segun la prueba documental aportada.

L PUNTO 3 : No es cierto, Segun la hipdtesis consign%ada por el agente de
ansito en el Informe de Accidentes N. 11306, que conocié de los hechos, se
indica que la responsabilidad no recae sobre mi poderTante sefior Reinaldo

ntonio Vargas. Me atengo a lo que se pruebe.

T

|
L PUNTO 4 : No es cierto, no existe ninguna prueba de esta afirmacion. Me
tengo a lo que se pruebe.

L PUNTO 5 : Es cierto, Segtin la prueba documental aportada, aunque debo
ilclarar que en dicho documento también hay otras indicaciones y caracteristicas

?el accidente.
h. Hechos relativos al daio causado al demandante.

AL PUNTO 1 : Es cierto, Segun la documental aportada , sin embargo es
mportante resaltar que esta descripcion es meramente indicativa , pues el agente
de transito no tiene los conocimientos cientificos para tal valoracion.

‘AL PUNTO 7: No me consta. Me atengo a lo que se pruebe.

b) Hechos relativos al hecho daftoso y Ia culpa

AL PUNTO 1: Es cierto, Segun la prueba documental aportada.

AL PUNTO 2: No me consta. Por ser una circunstancia de la esfera personal del
demandante .Me atengo a lo que se pruebe.

AL PUNTO 3: Es cierto, Segun la prueba documental aportada.

AL PUNTO 4: No me consta. Por ser una circunstancia de la esfera personal del
demandante .Me atengo a lo que se pruebe.

{ AL PUNTO 5: Es cierto, Segln la prueba documental aportada.
AL PUNTO 6: Es cierto, Segun la prueba documental aportada.

AL PUNTO 7: No es cierto . El proceso penal que se adelantaba ante la Fiscalia
45, se encuentra archivado por atipicidad de la conducta..
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AL PUNTO 8 : Es cierto, Segun la prueba documental aportada.

AL PUNTO 9 : No me consta. Por $€r una circunstancia de la esfera personal del
demandante .Me atengo a lo que se pruebe.

AL PUNTO 10: No me consta. Por ser una circunstancia de la esfera personal del
demandante .Me atengo a lo que se pruebe.

AL PUNTO 11: Es cierto, Segun la prueba documental aportada.

AL PUNTO 12: No me consta. Por ser una circunstancia de la esfera personal del
demandante .Me atengo a lo que se pruebe.

AL PUNTO 13: No me consta. Por ser una circunstancia de |a esfera personal del
demandante .Me atengo a Io que se pruebe.

AL PUNTO 14: Es cierto, Segtn la prueba documental aportada.

AL PUNTO 15: No me consta. Por ser una circunstancia de la esfera personal del
demandante .Me atengo a lo que se pruebe,

AL PUNTO 16: No me consta. Por ser una circunstancia de la esfera personal del
demandante .Me atengo a lo que se pruebe.

AL PUNTO 17: Es cierto; Segun la prueba documental aportada.

AL PUNTO 18: No me consta. Por ser una circunstancia de la esfera personal del
demandante .Me atengo a lo que se pruebe.

AL PUNTO 19: No me consta. Por ser una circunstancia de la esfera personal del
demandante .Me atengo a lo que se pruebe.

AL PUNTO 20: No me consta. Por ser una circunstancia de la esfera personai del
demandante .Me atengo a lo que se pruebe.

c) De los requerimientos para el pago y el requisito de procedibilidad.

AL PUNTO 1: No me consta .Fs una actuacion que se debid surtir entre el
demandante y La Previsora S.A., de la cual no hace parte mis poderdantes. Me
atengo a Io que se pruebe.
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L PUNTO 2: No me consta .Es una actuacion que se debid surtir entre el
emandante y La Previsora S.A., de la cual no hace parte mis poderdantes. Me

atengo a lo que se pruebe.

AL PUNTO 3: No me consta .Es una actuacion que se debid surtir entre el
Hemandante y el centro de conciliacion, de la cual no hace parte mis poderdantes.

Me atengo a lo que se pruebe.

AL PUNTO 4: Es cierto, Segln la prueba documental aportada.

IAL PUNTO 5: No me consta. Por ser una circunstancia de la esfera personal del
demandante .Me atengo a lo que se pruebe.

a)Perjuicios materiales

Lucro Cesante consolidado. No me consta .Debo indicar que este numeral
no contiene un hecho, pues no establece circunstancia de tiempo, modo y
lugar , no es claro si se trata de una pretension, pero de la forma en que esta
redactado se asimila a la formulacion de una pretension, por tal motivo me
atengo a lo que se pruebe en el proceso y al material probatorio que recaude
en las respectivas audiencia del articulo 372 y 373 del Codigo General del
Proceso. Me pranunciare en el acapite de pretensiones.

S eEme e -
—
.

2. Daiio emergente: No me consta .Debo indicar que este numeral no contiene
un hecho, pues no establece circunstancia de tiempo, modo y lugar , no es
claro si se trata de una pretensién, pero de la forma en que esta redactado se
asimila a la formulacién de una pretension, por tal motivo me atengo a lo que
se pruebe en el proceso y al material probatorio que recaude en las
respectivas audiencia del articulo 372 y 373 del Caodigo General del Proceso.
Me pronunciare en el acapite de pretensiones.

b)Perjuicios inmateriales

2- Perjuicios morales. No me consta .Debo indicar que este numeral no
contiene un hecho, pues no establece circunstancia de tiempo, modo vy
lugar , no es claro si se trata de una pretension, pero de la forma en que
esta redactado se asimila a la formulacion de una pretension, por tal motivo
me atengo a lo que se pruebe en el proceso y al material probatorio que
recaude en las respectivas audiencia del articulo 372 y 373 del Codigo
General del Proceso. Me pronunciare en el acapite de pretensiones.
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3- Perjuicios por dafio a la salud: No me consta .Debo indicar que este
numeral no contiene un hecho, pues no establece circunstancia de tiempo,
modo y lugar , no es claro si se trata de una pretensién, pero de la forma en
que esta redactado se asimila a la formulacion de una pretensién, por tal
motivo me atengo a lo que se pruebe en el proceso y al material probatorio
que recaude en las respectivas audiencia del articulo 372 y 373 del Cdédigo
General del Proceso. Me pronunciare en el acapite de pretensiones.

EN CUANTO A LLAS PRETENSIONES

Me opongo a que en contra de mi poderdante se haga cualquiera de las
declaraciones y condenas formuladas en la demanda y solicito desestimadas, por
carecer las mismas de sustento factico y juridico, lo cual demostraré en el
transcurso del proceso, a continuacién, me pronuncio de manera expresa y
concreta sobre cada una asi:

PRIMERA DECILARATIVA

Me opongo a esta pretension, ya que NO se encuentran probados los elementos
de la responsabilidad civil de los demandados, y tampoco se encuentra probado
que se hayan causado perjuicios materiales e inmateriales al demandante.

SEGUNDA DECLARATIVA

Me opongo a esta pretensidn, ya que NO se encuentran probados los elementos
de la responsabilidad civil de los demandados, y tampoco se encuentra probado
que se hayan causado perjuicios inmateriales al demandante.

TERCERA DECLARATIVA

Me opongo a esta pretensién, ya que NO se encuentran probados los elementos
de la responsabilidad civil de los demandados, y tampoco se encuentra probado
que se hayan causado perjuicios inmateriales al demandante.

CUARTA DECLARATIVA

Me opongo a esta pretension, ya que NO se encuentran probados los elementos
de la responsabilidad civil de los demandados, y tampoco se encuentra probado
que se hayan causado perjuicios inmateriales al demandante.
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QUINTA DECLARATIVA

e opongo a esta pretensién, se parte de un supuesto que es inexistente al
omento del accidente y de los hechos enunciados por la parte demandante
ebido a no permite ver con claridad una responsabilidad de la parte pasiva, ya
ue las pruebas aportadas al plenario no concluyen que la Unica causa del
ccidente esté en cabeza de los aqui demandados.

EXTA DECLARATIVA

e opongo a esta pretensién, ya que no existe responsabilidad solidaria entre los
demandados se parte de un supuesto que es inexistente al momento del
Icc[dente y de los hechos enunciados por la parte demandante debido a no

ermite ver con claridad una responsabilidad de la parte pasiva, ya que las

ruebas aportadas al plenario no concluyen que la Gnica causa del accidente esté
gn cabeza de los aqui demandados.

a

SEPTIMA DECLATIVA

e opongo a esta pretension, ya que no existe responsabilidad solidaria entre los

emandados, se parte de un supuesto que es inexistente al momento del
Accidente y de los hechos enunciados por la parte demandante debido a no
}:Jermite ver con claridad una responsabilidad de |la parte pasiva, ya que las

ruebas aportadas al plenario no concluyen que la Gnica causa del accidente esté
en cabeza de los aqui demandados, pero en el hipotetico caso que exista una
condena a cargo de mis poderdantes es L.a Previsora S.A. Compafiia de Seguros
a llamada a indemnizar los efectos de la sentencia.

PRETENSIONES CONDENATORIAS
1.1.LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

Me opongo a esta pretension, ya que segln las pruebas aportadas al plenario no
se demuestran ingresos de la sefiora DORIS VARGAS DURAN.,en tal evento es
importante resaltar que de tomarse el valor equivalente al salario minimo legal
vigente o cualquier otro hay que descontar el 30% de este ingreso, monto
correspondiente a los gastos de sostenimiento personal del demandante. NO
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EXISTE NINGUN DOCUMENTO QUE DEMUESTRE UNA PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL.

CONDENATORIA PERJUICIO INMATERIAL
DANO MORAL

Me opongo a esta pretension, ya que no existe responsabilidad solidaria entre los
demandados, se parte de un supuesto que es inexistenie al momento del
accidente y de los hechos enunciados por la parte demandante, debide a no
permite ver con claridad una responsabilidad de la parte pasiva.

De igual manera en este proceso no esta probado que se hayan causado
perjuicios morales, La tasacién es excesiva ,segun la jurisprudencia sobre
perjuicios extrapatrimoniales.

CONDENATORIA DANO A LA SALUD

Me opongo a esta pretension, ya que no existe responsabilidad solidaria entre los
demandados, se parte de un supuesto que es. inexistente al momento del
accidente y de los hechos enunciados por la parte demandante, debido a no
permite ver con claridad una responsabilidad de la parte pasiva.

De igual manera en este proceso no esta probado que se hayan causado
perjuicios morales. La tasacién es excesiva ,segun la jurisprudencia sobre
perjuicios extrapatrimoniales.

PRUEBAS

Me permito sefior Juez solicitar se decreten y practiquen como pruebas de los
hechos y razones de la parte demandada las siguientes, reservdndome el derecho
de solicitar otras en el transcurso del proceso:

DOCUMENTALES APORTADAS

Poder para actuar y demas documentos que fueron entregados por el demandante
con el libelo de la demanda y las que aporto en ésta demanda en representacion
del demandado y las que entreguen los llamados en garantia.

1- Se anexa a esta contestacion un (1) folio que contiene certificacién emitida por
la Fiscalia 45 Seccional bajo el radicado 110016000023201510720 , donde se
indica que el proceso penal se encuentra archivado por atipicidad de |la conducta.
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TRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.
INTERROGATORIO DE PARTE

olicito negar el decreto del interrogatorio de parte de la sefiora DORIS VARGAS
URAN , LADY PAOLA MENDIVELSO VARGAS solicitados por la parte actora

in virtud que el apoderado de la parte actora no puede realizar el interrogatorio de
u propia parte.

RUEBA TRASLADADA

#oiicito negar el decreto de esta prueba , en virtud del articulo 173 del Caodigo
eneral del Proceso la parte actora debi¢ solicitar previamente a la Fiscalia tal
rueba, debido a que la norma establece “Para que sean apreciadas por el juez
as pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de
os términos y oportunidades sefialados para elfo en este cédigo. En la providencia
ue resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez

Hebera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas
ruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendré de ordenar la prdctica
e las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
ubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion

Fo hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente,

i . - ,
Como se puede apreciar la solicitud de esta prueba no cumple con ninguno de los
requisitos establecidos en la norma procedimental, de tal forma que solicito a su
despacho negar la practica de la misma.

PRUEBAS SOLICITADAS

IINTERROGATORIO DE PARTE

R " . . .

HSoll(:lto a usted sefior juez se ordene e! interrogatorio de parte de los
Idemandantes . para que dentro de la audiencia publica respondan el cuestionario
que formulare de manera verbal, para lo cual solicité a su sefioria se fije fecha y

hora para tal efecto.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE FONDO

Me permito proponer a nombre de mi representado las siguientes excepciones de
fondo a las pretensiones de la demanda, las cuales enuncio y fundamento de la
siguiente manera:

8
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1. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO CAUSAL EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD

Las causales de exoneracion de responsabilidad civil se caracterizan por romper
el nexo causal entre la conducta del agente y el dafio; asi los actos de un tercero
culposos no pueden generar ningln tipo de responsabilidad para mi poderdante, lo
que para el caso particular se evidencia, cuando la sefiora DORIS VARGAS
DURAN como peatdn se propone cruzar la carpeta asfaltica de la Carrera 128 B al
tiempo que transitaba el automotor de placas SPR-838 que conducia el sefor
Reinaldo Antonio Vargas Navia, la trayectotia de dicho conductor se realizaba
observando todas sefiales reglamentarias y normas de transito contenidas en el
Codigo Nacional de Transito, su vehiculo transitaba segtin el informe de accidente
sobre una via urbana ,recta, con anden ,de doble sentido , una calzada, con dos
carriles, estando el vehiculo sobre la parte via, repentinamente y sin razén alguna
la sefiora DORIS VARGAS DURAN, intenta cruzar la calle, pero con la mala
fortuna que se golpea con el automotor , sufriendo una lesién en su humanidad.

Asi las cosas, es evidente que la conducta la sefiora DORIS VARGAS DURAN, no
se ajustd a las normas que establece el Cadigo Nacional de Transito, que regula
no solo el comportamiento de los conductores de vehiculos automotores, sino que
tambien regula el comportamiento en las vias de los peatones, ciclistas y
motociclistas , lo que permite afirmar que su conducta, que se encuentra regulada
como peaton , en los términos del Cédigo Nacional de Transito Ley 769 de 2002,
es contraria al comportamiento que se le exige en la via, y que de acuerdo con el
articulo 55 de esta normatividad se define de esta manera:

‘COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda
persona que tome parte en el trénsito como conductor, pasajero o peatén,
debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en
riesgo a fas demas y debe conocer y cumplir las normas y seriales de
transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de transito.”

Asi mismo, es de observarse que de conformidad con el articulo 57 y 58 de
esta normatividad, entre los deberes generales que le son atribuibles a los
peatones ,se hace alusién ,al siguiente Cédigo Nacional de Transito
Terrestre.

Articulo 57. Circulacién peatonal “ El trinsito de peatones por las vias
publicas se hard por fuera de las zonas destinadas al trénsito de
vehiculos. Cuando un peatén requiera cruzar una via vehicular, lo hard
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respetando las sefales de trdnsito y cerciordndose de que no existe
peligro para hacerlfo et

Articulo 58. Prohibiciones a los peatones

Los peatones no podran::

Invadir la zona destinada al trénsito de vehiculos, ni transitar en ésta en patines,
monopatines, patinetas o similares. d

Lievar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan obstaculizar o
afectar el transito. .

Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril
Colocarse defante o detrds de un vehiculo que tenga el motor encendido.
Remolcarse de vehiculos en movimiento.

Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.
Cruzar la via atravesando el tréfico vehicular en lugares en donde existen pasos
peafonales. .

Ocupar la zona de seguridad y proteccién de la via férrea, a cual se establece a
una distancia no menor de doce (12) metros a fado y lado del eje de la via férrea.

ubirse o bajarse de los vehiculos, estando éstos en movimiento, cualquiera que
ea la operacién o maniobra que estén realizando
Transitar por los tuneles, puentes Yy viaductos de las vias férreas.

Segun sefialo mi poderdante y de lo cual se puede llegar a la conclusién que
sxiste una causal eximente de responsabilidad, como lo es la culpa exclusiva de la

ictima, que desvirtia las pretensiones de la demanda, ya que la sefiora DORIS
\VARGAS DURAN cruzo la calle por un sitio no permitido y ademas no respeto las
![normas contenidas en los articulos 55 , 57 y 58 del Cédigo Nacional de Transito
ILey 769 de 2004, en especial el inciso final del articulo 58 que establece “ Dentro
del perimetro urbano , el cruce debe hacerse solo por zonas autorizadas ,

como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles™

| 2. FALTA DE REQUISITOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL

iNuestrc) ordenamiento juridico determina que la responsabilidad civil
extracontractual se compone de tres elementos a saber: el hecho, el dafio y la
relacion de causalidad o nexo causal.

En tal sentido es fundamental ,para decretarse y reconocer las suplicas
resarcitorias por un perjuicio material y/o inmaterial ,padecido como consecuencia
de una responsabilidad civil extracontrac¢tual se deben de acreditar los elementos,

con cual se impone, por consiguiente, constatar la satisfacciéon de cada uno de los
10
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referidos elementos estructurales de la responsabilidad civil de cara a la presente
accion.

En primera medida debe existir un hecho ,entendido como conducta humana
positiva o negativa ,por regla antijuridica, no existe, pues como se indico el sefior
REINALDO ANTONIO VARGAS NAVIA , no infringié ninguna norma de transito ,
pues transitaba observando todas las normas del Cadigo de Transito, lo que no
podemos afirmar de la conducta del demandante.

Como si lo anterior no fuese poco, en el Informe de accidentes de transito N.
11306 , elaborado por la autoridad de fransito en aplicacién a la resolucién
0011268 del 6 de diciembre de 2012, se indicé como hipétesis del accidente para
el peatdn la causal 409 que establece “CRUZAR SIN OBSERVAR' cuya
descripcion es “no mirar a lado y lado de la via para atravesaria.”

Respecto al segundo elemento , como lo es el dafio o perjuicio ,en el entendido de
un menoscabo o deterioro que afecte los bienes o intereses de la victima |,
vinculados a su patrimonio

La Corte Suprema de Justicia en su sentencia del 18 de diciembre de 2008,
expediente: 88001- 3103-002-2005-00031-01, considera al dafio como un
elemento estructural de la responsabilidad civil. De acuerdo con dicho aparte
jurisprudencial, se establece lo siguiente:

‘De suyo, que, si el dafic es uno de los elementos estructurales de Ia
responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, su plena
demostracién recae en quien demanda, salvo las excepciones legal o
convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, el actor en
asuntos de tal linaje, esté obligado a acreditarlo, cualquiera sea su modalidad...”

Asi las cosas, y una vez descendiendo al caso concreto, se resalta que, de
acuerdo con las pruebas allegadas por la parte demandante, se observa que NO
se encuentra acreditado que el comportamiento del conductor del vehiculo
representado por mi, haya sido el causante directo del dafio invocado, lo que
permite ademas afirmar que no existe ningin nexo de causalidad, entre el hecho y
un dafo no probado.

El dafio para que sea indemnizable, debe tener ciertas caracteristicas, no basta
que se produzca un perjuicio patrimonial o moral en cabeza de alguien para que
esta pueda demandar su reparacion, el perjuicio indemnizable, tal y como ha sido
considerado por la doctrina y la jurisprudencia, el mismo debe ser cierto y la
persona que reclama la indemnizacién debe tener interés juridico.

La certeza del dafio corresponde al demandante probarlo, de tal forma que, si no
existe certidumbre, no habra lugar a condenar al autor de la accion lesiva.

11
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Por lo anterior ! perjuicio es la primera condicion de la responsabilidad civil, tanto
sontractual como extracontractual, pues la ley, la doctrina y la jurisprudencia en
orma constante ensefian que no puede existir responsabilidad sin dafio. Esta
Eltima ha pregonado insistente y uniformemente que para que el dafio sea objeto
&

e relacion debe ser real, personal ,cierto y directo, ya que solo responde reparar
| perjuicio como real y efectivamente causado y como consecuencia del delito o
ulpa.

hora descendiendo al caso podemos observar que no estan demostrados los
erjuicios materiales e inmateriales, pues su simple enunciacién no son
uficientes, la carga de la prueba le corresponde al demandante, quien a traves de
os elementos materiales aportados no ha justificado dichas cuantias , pues no
Lxiste siquiera una valoracién de la junta regional de calificacion que permita
establecer una’ real disminucion de su capacidad laboral ,que sirva de punto de
bartida para la tasacion de los perjuicios inmateriales, segtn lo ha indicado la
Turisprudencia.

Dado lo anterior no se encuentran demostrados ,no probados los elementos de la
responsabilidad civil , por lo cual esta excepcione esta llamada a prosperar.

3. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE MI
REPRESENTADA:

ropongo esta excepcién con fundamento en lo anteriormente planteado, debido a
que no existe ninguna prueba que determine que la conducta realizada por el
conductor del vehiculo, haya sido la causa determinante en la produccion del

echo dafiino.
4. COBRO DE LO NO DEBIDO

Con respecto a este punto, debo precisar que, de acuerdo con las pretensiones
invocadas en la demanda, se afirma que por concepto de perjuicios morales la
'suma de $343.653

¥

El ilustre apoderado de la parte actora deja de lado la definicién contenida en
nuestro codigo civil en sus articulos ARTICULO 1613. INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS. La indemnizacién de perjuicios comprende el dafio emergente y
lucro cesante, ‘ya provenga de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento. Exceptiense
los casos en que la ley la limita expresamente al dafio emergente y el ARTICULO
1614. DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE. Entiéndase por dafio
emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la
obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de
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reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o cumplido
imperfectamente, o retardado su cumplimiento.

Finalmente, el perjuicio moral pretendido excede en el doble el monto que ha sido
reconocido por via jurisprudencial en estos eventos.

4- FALTA DE PRUEBA DE PERJUICIOS MORALES

Respecto a los perjuicios de orden extramatrimonial , la jurisprudencia ha
establecido estos subsumen los demas perjuicios denominados dafio fisiolégico,
dafio a la salud y el dafio a la vida en relacién, pero la parte demandante debe
demostrar tal perjuicio.

En las pruebas aportadas al plenario se encuentran ,las diferentes incapacidades
medico legales , las cuales no son un medio idéneo de prueba para acreditar un
perjuicio inmaterial sufrido por una victima, ya que alli no se indica que exista

alguna restriccion impuesta al demandante para la realizaciéon de sus tareas
cotidianas .

La prueba pertinente para demostrar tal perjuicio es la calificacién de la Junta
Regional de Calificacion, la cual en este proceso no se aporto

Si existiera la menciona calificacién el apoderado de la parte actora fija en sus
pretensiones un perjuicio denominado dafioc moral y dafio a la salud, el cual supera
lo determinado por la jurisprudencia en estos eventos.

* g“ B e ) ‘! '"‘“’Wm&imﬁ”ﬁfﬁﬁfb BEiEgidies i’ii . aiu[ }.{ o i
BRI # i gl g 4, ) ol
NIVEL1 NIV 2 | NIVEL3 NIVEL 4 NIELS
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa) Relacion afectiva |Relacitn afectiva Refaciton Relaciones
y relaciones del 7 de del ¥ de afectiva del #* |  afectivas no
afoctivas consanguinidad | consanguinidad do famdiares -
conyugales y | o civil {abuelos, o cid consanquinidad terceros
patemo- hemmanos v ocivl, damificados
filiales nictos)
SMLE LY. SMIMNMY. SMLNLY. SMALMY SMIMYV.
Ipual o supedior ol S0% 100 50 35 25
gl o supertor 3t 40% e infedior al
S50% 80 40 I8 20
il o superior at 30K e indarier al
A% 60 mn 21 15 9
Ignsal o superior ol 0% o inferdor af
% 40 1 15 10 [
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6- EXCEPCION GENERICA

olicito al despacho declarar probada cualquier excepcion que surja sobre todos
uellos hechos que en el curso de la actuacion resulten probados y que en
beneficio de mis mandantes constituyan prueba de oposicion a las pretensiones
formuladas, de acuerdo a los términos del ARTICULO 306. RESOLUCION
OBRE EXCEPCIONES. <Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la
Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en los términcs del
nlimeral 6) del articulo 627 “Cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion, deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia,
salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse
en la contestacion de la demanda.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

entro del término fijado por el articulo 206 del Cdodigo General del Proceso, me
permito objetar la estimacién de los dafios realizada por la parte demandante, para
I¢ cual especifico la inexactitud del Juramento:

n el literal A. de los perjuicios materiales de las pretensiones o cuantificaciéon de
perjuicios condenatorias del libelo de la demanda, el apoderado establece que sus
pretensiones por concepto de lucro cesante la suma $343.653. En relacion con los
perjuicios alegados, consideramos que no estan acreditados, por lo tanto, no
pueden considerarse, ya que su fundamento carece de elementos probatorios.

L

Eiee otra parte y como lo manifesté anteriormente el dafio debe ser cierto y el
perjuicio debe recaer sobre el patrimonio del demandante, lo cual no ocurre con
esta pretension.

ara la tasacion de los perjuicios se debe determinar el valor de los ingresos del
demandante, del cual para cualquier calculo se debe restar el 30 %
c'Prrespondiente a la suma que se destina por los gastos personales.

ligEXAchubEs ATRIBUIDAS AL JURAMENTO ESTIMATORIO APORTADO
POR EL DEMANDANTE:

n lo que respecta al lucro cesante, es de observarse que en los anexos de la
emanda, brilla por su ausencia alguna prueba que permita determinar la cuantia
indicada por la parte actora, tenga como base de liguidacién los ingresos que la
fiora DORIS VARGAS DURAN recibia, lo que permite afirmar que la tasacién
efectuada por la parte demandante no se encuentra debidamente justificada, para
afectos de acceder a esta pretension.
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Asi las cosas y una vez determinado el valor base de liquidacion, la cifra debe
actualizarse con base en el indice del Ultimo mes completo siguiendo los
parametros de la jurisprudencia civil (sentencias de 7 de octubre de 1999, exp.
2002; 5 octubre de 2004, exp. 6975 y 9 de julio de 2010, exp. 1999-02191-01,
entre otras), de la siguiente manera:

Vp = Vh x indice Final
indice Inicial

Esta férmula presenta los siguientes componentes y significados:
Vp: Concierne al “valor presente” que desea obtenerse.

Vh: Es el “valor histérico” a indexar.

. IF: Se refiere al “IPC” certificado para el dltimo “periodo mensual”, que
segun reporte del Banco de la Republica, para la fecha de la reforma de la
demanda.

En este orden de ideas, para determinar el “lucro cesante pasado o
consofidado”, ha de acudirse a la siguiente férmula;
VA=LCMx Sn

El referido procedimiento toma en cuenta los subsiguientes elementos y
significados:

VA: Corresponde al “valor actuaf’.
LCM: Equivale al “lucro cesante mensual actualizado
Sn: Es el "valor acumulado” de la renta periédica de un peso que se paga

. ‘n” veces a tasa de interés “i" por un periodo, factor resultante de la “férmuta’ que
a continuacién se inserta:

Sn=(1+1)" 1
i

Ahora bien, para calcular el “lucro cesante futuro” se parte de mutltiplicar el
monto indemnizable actualizado:

VA=LCM(1+ D" 1
[5
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i (1-i)"

Donde:

VA: Es el valor actual del “lucro cesante futuro”.

LCM: El “lucro cesante mensual’

N: El numero de meses faltante para cumplir la edad maxima de
supervivencia.

|; Tasa de interés de mensual de descuento.

Por o expuesto anteriormente que el Codigo General del Proceso recogit esta
figura con el fin de quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacién o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente
ajo juramento en la demanda o peticidon correspondiente y asi evitar estimaciones
desproporcionadas y obligar al peticionario a que su reclamo sea serio y
(azonable, acorde a la sensatez, a que cuantifique sumas reales.

CONDENA DE PERJUICIOS

| Ve o . e
Solicito al sefior Juez se sirva condenar en perjuicios al demandante, al pago de
las costas y agencias en derecho, asi como las sanciones a que haya lugar por

¢ ; . .
error en el juramento estimatorio.

Il\/le fundamento en las disposiciones del Cédigo Nacional de Transito Terrestre
ILey 769 de 2002, el Cdodigo de Comercio, el Cddigo Civil Colombiano en sus
Ialrtl'culos 2341 y subsiguientes, articulo 97 y 306 del Cédigo de Procedimiento

Civil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRUEBAS DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO

IMe permito sefior Juez tener en cuenta las aportadas y solicitadas con la
!demanda, la contestacién, en cuanto sirvan para probar las excepciones
ropuestas y las solicitadas y aportadas por el llamamiento en garantia,

reservandome el derecho de solicitar otras en el transcurso del proceso.

NOTIFICACIONES

Al demandante y demas demandados a las indicadas en la demanda introductoria
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Mi poderdante el sefior REINALDO ANTONIO VARGAS NAVIA en la Carrera 1 D
#19-148 Casa # 3 Chia- Cundinamarca , email : rei_vargasnavia@hotmail.com

‘ Mi  Poderdante la sociedad INGENIERIA ELECTRONICA COMERCIAL

COLOMBIANA , representada legalmente por el sefior REINALDO ANTONIO
‘ VARGAS NAVIA o quien haga de sus veces , reciben notificacion en la calle 128
| Bis A # 58 A 94 de Bogota. Correo electronico . contactenos@inelcom.com.co

El suscrito en la Avda. Calle 24 N° 95A - 80 - Torre 1 - Oficina 614 - Edificio
‘ Colfecar de Bogotd, D.C., teléfonos 7731893 vy 3102212184. Email:
diego.parra@litiscol.co

Atentamente
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Sefiores:
;UZGADO VEINTE Y UNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE, BOGOTA.
. S. D.

TIPO DE PROCESQ: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

% 5 REFERENCIA: Poder Especial Proceso 2020-0014

™
ltmwo ANTONIO VARGAS NAVIA, identificado con cedula de cindadania No
16.761.649 de Cali, en calidad de persona natural y como apoderado general de la sociednd
INGENERIA ELCTRONICA COMERCIAL COLOMBIA LTDA identificada con No Nit
$00.121.989-2, empresa propietaria del vehiculo de placas SPR-838; atentamente me permito
manifestar que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor INEGO ALFONSO
PARRA MARTINEZ identificado con Cédula de Ciudadania N, 79.393.191 de Bogotd y Tarjeta
Profesional de Abogado N. 213.798 del Consejo Superior de Ia Judicatura, para que nos represente en e}
proceso que so adelonta ante su despacho, por accidente de trinsito acaecido ¢l dia 28 de julio de

2015,

Mi apoderado queda ampliamente facultado en los témminos del articulo 77 del C.G. del P. y
especialmente para: conciliar, transigir, sustituir, recibir, revocar Tas sustituciones, reasumir,
renunciat v en general para gjercer todas las actuaciones que considere necesarias para Ia defensa
de mis intereses sin que este poder sea.dnsuficiente.

Strvase Scfior Juez, recotiocer personerfa & mi aﬁo&cradn.

Atentamente, // Ac
L4

ALDO ANTONIO VARGAS NAVIA DIEGO\ALFONSO P, TINEZ,
REIN C.C. N0.\79.393.191 de Bokot4
a J.

C€.C, 16.761.64% de Cali
Apoderado General y conductor. T.P.A. N\ 213.795 del C
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N PRESENTACION PERSONAL,
23.* \ . Verificacion Biométrica Decreto- -Ley 019 de 2012

Bogoté D.C., 2020-03-03 14:26:23 782-32018ea2
Oy fe que el anterior escrito fue presentado personalmente por:

VARGAS NAVIA REINALDO ANTONIO,I86rtificado Gonlt.C. 16761649

DECLARG
las firmas de este documento son suyas y el contenido del mismo es cierto.

; * Asi mismo, autorizé previamente e) tratamiento de sus datos personales, con el fin de ser
cotejada la identidad del titular de la hy

elia con la base de datos de la Registraduria
» Nacional de] Estado Civil.

gﬁ Huella dactilar capturada mediante la utilizacién de medios electrénicos.
l

* Procedimiento adelantado por solicitud del usuario, en ejersicio del principio de rogacién.
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P- 357
PROCESO PENAL P en000.£-21
{ !A Versidn: 02
R S CONSTANCIA
o Pigina 1de 1

1§ 2SPartament cUNDINAMARC Munidpi  BOGOTA  Fecha 12/02/2020 Hora’ l ; I
E A H

[a]
Lddigo Gnico da Ia investigacidn:

0116101010102 13 |2]0]1[5]1]0[7]2]0

11 L1008, | o | S Unidad Receptora A

0 Consecutivo

i
1 }g-in%cripcién del asunto (indig
3 §‘

re el mismo se profirié ORDEN DE ARCHIVO con
{por la causal (Archivo Por conducta atipica art.78 ¢.p.p).

ue brevemente fos motivos de I constanda):

) -
-_Qtendaendo solicitud, elevada por ¢l Doctor, DIEGO ALFONSO PARRA MARTINEZ identificado

n I3 cedula de dudadania ndmero 79.393.191 T.p. 213798 del CSdela), actuando en
idad de apoderado del sefior REIN,

ALDO ANTONIO VARGAS NAVIA, en la que solicita se

y el sistema misional SPOA se evidencia
fecha 26 de Noviembre del 2019,

‘2t Datos del Servidor:
ok

:[Nombres y apeliides ]SANDRA LILTANA ESPINOSA SANDGVAL
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PROCESO N°11001310302120200001400 Efﬁ

1. El demandade REINALDO ANTONIO NAVAS, se notificd
personalmente el 25 de febrero de 2020, tanto como persona natural
como representante legal de la sociedad INGENIER{A ELECTRONICA
COMERCIAL COLOMBIA LTDA, quien contestd en término y presentd
llamamiento en garantia —cuaderno 2.

| 2. La sociedad LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, guardé
silencio, dejando constancia que revisado el correo electronico hasta
el dia 16 de septiembre de este afio, no obra documento proveniente
de dicha persona juridica.

\ 3. No se corri6 traslado del escrito de excepciones presentadas por los
demandados REINALDO ANTONIO NAVAS vy INGENIERIA
ELECTRONICA COMERCIAL COLOMBIA LTDA, como quiera que no

. se ha resuelto frente al llamamiento en garantia.
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JNZGADO 021 Civil del Circuito
CARRERA 10 No.14-33 Piso 12¢.
BOGOTA D.C.

Oficio No. 12%6

13 DE JULIO DE 2020

Sefior Registrador
INSTRUMENTOS PUBLICOS
Ciudad.

REF: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIBAD DE LA GARANTI
DE: WILLIAM ALFREDO CASTILLO ARIAS\C.C. # 79054894
ONTRA: MONICA BEATRIZ BACARES CASN|.LO, EDER STEVEN GAMINO RAMIREZ C.C.
2804474, 80097871
110013103021201900074

EAL DE MAYOR CUANTIA

Por meyio del presente me permito comunicar a ., que por auto e fecha 12 de
marzo 2020, proferido dentro del asunto ew réferencia, se\decreté el
DESEMBARGO del inmueble distinguido con [a matricula®\gON-776838.

OSCAR ENRI ESCOBAR ESPINOSA
Setretario

‘,ﬂ




| |
F L

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL.CIRCUITO
Bogota, D.C., 080221

} Proceso 110013103021-2020-00014-00

Para los fines legales pertinentes téngase en cuenta el
anterior informe secretarial.

Continuando con el trdmite que corresponde, se dispone:

Al escrito de contestacién de demanda allegado por el
apoderado judicial de las demandadas REINALDO ANTONIO
NAVAS e INGENIERIA ELECTRONICA COMERCIAL COLOMBIA
LTDA, por secretaria déseles el tramite contemplado en el Art. 370
del Codigo General del Proceso por el termino alli indicado.

Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al
P Despacho. |

Obre en autos el contenido del anterior escrito en donde se

informa por el apoderado de la parte actora, el correo electrénico en
donde podra ser notificado.

NOTIF] /

A
AL K ALYAREZ

JUEZ.-

SC-2020-0014




PROCESO N° 11001 31 03 021 2020 00014 00

En la fecha 24 de febrero de 2021 v a la hora de las 8:00 a.m., dando

{ El Secretario,

cumplimiento a lo ordenado en auto fechado (8) de los corrientes, se fijo en
lista el presente proceso por el término legal conforme a los articulos 370y
110 del C.G. del P., para efectos del traslado de la excepciones de mérito

propuestas, que empieza & correr el Z3 de febrero de 2021 y vence el 3

de Mar 2 de 2021.
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OSCAR ENRIQUE ESCOBAR ESPINOSA
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