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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., marzo tres (3) de dos mil veintidds (2022).
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1. No se tienen en cuenta las notificaciones remitidas' por la parte
actora, dado que, ésta confunde las notificaciones de que tratan los
articulos 291 y 292 del C.G.P., con la que introdujo el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, las cuales tienen términos y requisitos de
notificacidon totalmente diferentes, asi al nombrarlas todas en un solo
escrito, en su intento de notificacion, crea gran confusion sobre los
términos legales aplicables para que la parte pasiva pueda ejercer su
derecho de defensa.

Debe tenerse presente que, el Decreto 806 de 2020 no derogé los
articulos 291 y 292 del C.G.P., sino que por el contrario introdujo una
nueva forma de notificacion personal, la cual se realiza de forma
especial y tiene términos distintos a las notificaciones de que tratan los
articulos ya indicados del Estatuto Procesal, asi no pueden confundirse
ni entrelazarse en una sola notificacion, ya que como ya se dijo, el
tiempo en el que se tiene como notificado al demando es distinto en
cada estilo de notificacion.

Ahora, respecto de las manifestaciones que realiza la parte actora
sobre que los demandados se notificaron también en los términos del
articulo 301 ejusdem, por lo que también resultarian extemporaneos
sus escritos, debe decirse que tampoco le asiste razén sobre este tema
al extremo actor, por cuanto si bien se allegaron unos poderes, segun el
articulo en cita el enteramiento se entiende surtido de ese modo “el dia
en que se notifique el auto que le reconoce personeria”, providencia
que no se ha emitido previamente.

2. Se reconoce personeria para actuar la abogada MONICA
ALEXANDRA ROJAS OSORIQO?, como apoderada judicial de PERAZA

VENGOECHEA GLOBAL S.AS. y CAMILO JOSE PERAZA
VENGOCHEA, conforme a las facultades enunciadas en el articulo 77
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del Estatuto Procesal y las demas otorgadas en los respectivos actos de
apoderamiento.

Téngase en cuenta que los demandados se notificaron
personalmente’ por medio de su apoderada judicial el dia veintidds
(22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

3. Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion’
interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha siete (07)
de octubre de dos mil veintiuno (2021), por el cual se admitid la
presente demanda de rendicion de cuentas, del cual vale aclarar se
corrio traslado en los términos del pardgrafo del articulo 9 del Decreto
806 de 2020.

En resumen, la libelista manifiesta que el juzgado errd en su
decision de admitir la demanda que aperturo el presente proceso por
cuanto (i) no se allegd una prueba enunciada en la demanda,
correspondiente al acuerdo transaccional que suscribieron las partes el
12 de diciembre de 2015; asi mismo, y con base en dicho acuerdo (ii) no
era posible admitir la demanda verbal por existir cosa juzgada.

Con base en lo anterior, debe este Despacho determinar si la falta
de material probatorio afecta la admision de la demanda, y
adicionalmente, si la figura de cosa juzgada se estudia al momento de
calificar la misma.

Observando los argumentos esbozados por la recurrente, desde
ya el Despacho colige que el recurso interpuesto no tiene vocacion para
prosperar, tal como se pasa a explicar a continuacion.

En primer lugar, sea lo primero indicar que el acuerdo
transaccional echado de menos por la pasiva si obra en el expediente,
como puede observarse en el Pdf 001 en las paginas 184 a 189. Sin
embargo, debe indicarse que la falta de material probatorio que
sustente lo afirmado en la demanda impetrada, no afecta su admision,
ya que las pruebas se estudian en otra etapa procesal y su ausencia
conlleva consecuencias juridicas distintas al rechazo del proceso.

Es que, las causales de inadmisién y rechazo de la demanda se
encuentran establecidas en el articulo 90 del Estatuto Procesal, sin que
el legislador hubiera previsto como tales, la cosa juzgada, que es figura
a estudiar en sentencia anticipada (art. 278 ib), si a ello hubiere lugar.
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Por todo lo expuesto, se mantendra el auto aludido.
Corolario de lo mencionado, el Juzgado RESUELVE:

a) MANTENER INCOLUME el auto de fecha dia siete (07) de
octubre de dos mil veintiuno (2021).

4. Dado que con la interposicion del recurso de reposicion se
interrumpieron los términos (art. 188 ibidem), y sin perjuicio de tener
en cuenta en el momento procesal oportuno las excepciones de mérito
y previas propuestas por el extremo pasivo, por secretaria contabilicese
nuevamente el término de traslado de la demanda conforme a lo
indicado en el articulo 369 ejusdem.

5. Respecto de la manifestacion realizada por la pasiva en punto
de la cosa juzgada, se decidira sobre la procedencia de dictar sentencia
anticipada (art. 278 num. 3 C.G.P.) una vez vencido el término de que
trata el articulo 370 ibidem.

6. Se reconoce personeria para actuar la abogada FLOR STELLA
ZUNIGA LOPEZ’, como apoderada judicial de la parte actora,
conforme a las facultades enunciadas en el articulo 77 del Estatuto
Procesal y las demdas otorgadas en los respectivos actos de
apoderamiento.

En concordancia con el articulo 76 ibidem, se revoca el poder
otorgado a la abogada MYRIAM STELLA HERNANDEZ MARTINEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JD

Firmado Por:

Diana Carolina Ariza Tamayo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 022
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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