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Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil #110013103022-2019-00533-00
Parte Demandante: Maria Dolores Rodriguez Lara

Parte Demandada: Corporacién Club El Nogal

Llamada en Garantia: Allianz Seguros S.A.

Asunto: Argumentos adicionales al recurso de apelacidn contra el auto proferido
en audiencia de 21 de abril de 2023, que negd la sustentacion del peritazgo.

Marinson del Rosario Chaparro Sudrez, apoderada judicial suplente de la Corporacién Club El
Nogal, dentro del término adicional previsto en el numeral 32 del articulo 322! del Cédigo General
del Proceso, que contempla: “Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante si lo
considera necesario, podrd agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo
sefialado en este numeral”, me permito adicionar la siguiente argumentacién en torno al recurso
de apelacién interpuesto frente a la decisién del Juzgado 22 Civil del Circuito.

Primer punto:
é¢Qué fue lo decidido por el Juzgado, que es objeto de apelacién?

Grosso modo, lo que el Juzgado dispuso en la audiencia de 21 de abril de 2023, invocando el
articulo 132 del CGP, es que en el auto de decreto de pruebas de 08 de agosto de 2022, se indicd
gue se citaba al perito para que concurriera a la diligencia, pero que tal decreto de prueba
constituia un yerro, porque la parte demandada no tenia legitimacion para hacer esa solicitud,
dado que la misma se restringe a la parte contra la que se aduce la prueba, y por tal razén el
Juzgado resolvid que no se escucharia al perito citado para la audiencia de 21 de abril de 2023.

Segundo punto:
¢Cual fue la prueba pedida con la contestacion de la demanda, que se decretd, pero que se
revoco para denegar en esta audiencia de 21 de abril de 2023?

Con la contestacién de la demanda, la parte demandada Corporacidn Club El Nogal, allegé
prueba pericial rendida por el Médico Toxicdlogo Andrés Felipe Velasco Bedoya, y con relacion a
dicha prueba, se solicité en el acapite de prueba testimonial y pericial, lo siguiente:

“PRUEBA TESTIMONIAL:

Solicito que se cite a rendir declaracion a las siguientes personas: (...)

5.) Doctor Andrés Felipe Velasco Bedoya, mayor de edad, vecino y residente en
Medellin, Antioquia, quien recibe notificaciones en la Carrera 29 No. 2 Sur —
185, Consultorio 1118, de Medellin, Teléfono: (4) 3269222. Sirvase citarlo

L “ART. 322.- Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacién se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas: (...)
3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez que dictd la providencia,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la
decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podrad sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podrd agregar
nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral. (...)".
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Sefior (a) Juez, para los fines propios de la sustentacion del dictamen pericial

presentado junto con esta contestacion.

DICTAMEN PERICIAL ALLEGADO COMO PRUEBA:

Dictamen pericial rendido por el doctor Andrés Felipe Velasco Bedoya, médico
experto en Toxicologia Clinica, junto con los soportes correspondientes,
documento elaborado por el doctor Andrés Felipe Velasco Bedoya, cuya hoja de
vida, declaraciones previstas en el articulo 226 del CGP, y documentos que
acreditan su experiencia, se anexan al dictamen, asi como la necropsia de 28 de
Agosto de 2014 practicada por el Instituto de Medicina Legal, y los demds

documentos tenidos en cuenta para su estudio.

Sirvase citarlo Sefior (a) Juez, para los fines propios de la sustentacion del

dictamen pericial presentado junto con esta contestacion”. (Subrayado nuestro).

Punto 3:

éQué fue lo pedido por el apoderado de la parte demandante,

al descorrer el traslado de las excepciones?

En memorial presentado por el apoderado de la parte demandante, al descorrer el traslado de
las excepciones, aquél no solicitd la comparecencia a la audiencia, del Médico Toxicélogo Andrés
Felipe Velasco Bedoya, perito que rindid el dictamen; sino que pidié la siguiente prueba, la cual

fue decretada por el Juzgado:

2. Descorro el traslado de las excapgiones propuestas y de conformidad con el Art.

370 del C.G.P. solicito se decreten las siguientes pruebas adicionales:

I. PERITACION POR PARTE DEL INSTITUTQ NACIONAL DE MEDICINA LEGAL

Y CIENCIAS FORENSES. ART. 234 DEL C.G.P.

Dentro de la oportunidad procesal el apoderado de la Corporacién CLUB EL NOGAL
presents contestacion de la demanda y allega un dictamen de un médice toxicsiogo,
ANDRES VELASCO BEDOYA, quien segtn ceriificaco actuaimente trabaja como
Profesional Especializade Ne. 15 de Ia Direccign Regional Noroccidente del Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

En dicho dictamen contradice o establecido en los distinios examenes, necropsias,
conceplos, aclaraciones y ampliaciones que, en relacion con el fallecimiento de
LUIS FERNANDO CAMPQS YANNELL! el dia 27 de agosto de 2014, expedidos por

el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,

Por fanto, soficite al despacho se ordene peritacion por parte del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, subdireccion de

Clencias Forenses, con el fin de que absuelva &l siguiente cuestionario;

1. ¢ Qué es el mondxido de carbono?
2. iEl mondxido de carbono es lo misme que el gas natural?

3. ;Cusles pueden ser fa fuentes de intoxicacion por mondxido de carbono?
4. ;Cuéles son los sintomas de una intoxicacion por monaxido de carbono?
5. jCudles son los niveles tolerables de inhalacién de mondxide de carbono

para el ser humano?

6. ¢Qué cantidades de mondxido de carbono debe respirar un ser humano, para
que se produzea fa muerte por intoxicacién o envenenamiento y en cuinto

tlempo ocuriria?

7. De ser posible, efaborar un cuadro se sintomatologias, dependiendo de la

canfidad/fiempo de exposicién al mondxido de carbono.
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8. iBxiste alguna predisposicitn en ciertas personas a sedes mas nochva la
Exh:ﬁ:fn de mondxido de carbono?iCudl o cudles seran los casos?

5. ¢Cuénte tempeo permanece el mendxido de carbono en la sangre?

10.;Para que un ser humano reporte en su sangre la presencia de
carboxﬂ'nemnglubma en una concentracidn del 0%, qué concentraciones de
mondxide de carbono debarfa haber en el ambiente?

11. ¢Es posible inhalar una cantidad de monéxido de carbono que produjere sus
efectos fatales, mcluga luego de no estsr expuesto al mendxido de
carbono?; Cudinta cantidad o iempo de exposicién tendria gue haber o tener,
para que [2 anterior hipétesis ocurriese? ;Cudnto tiermpe maxime pudiera
pasar, luego de la inhalacién, para producir ta muerte estande ya en un
ambiente no lesiva?

12.En los andlisis de la Glinica del Country midieron fa hemoglobina de! sefior
Luis Femande Campos Yannelii? ; La encontraron reducida?; Eso tiene algo
gque ver con la presencia de mondxido de carbono?

13.De los examenes practicados en fa Clinica del Country, de haber tenido Luis
Fermando Campos Yannelli la presencia de mondxido de carbono en su
sangre, se hubiera detectado?

14. ;Par qué cuatro {4) meses despuds de acsecido f fallecimients, Medicina
Legal conceptita como causa de falecimiento ia intoxicasién por mondxide
de carbone”;Es nommal este proceder?

15. iLa toma de muestras y el procedimients fue el adecuado?sSon confizbles
en esie caso?

16. £Pudo haber aiteracion de las muestras a raiz del iempo transcurmide?

1?.¢;Exaclal_'nente de qué muestra es la que concluys medicing legal el resultade
que aroja? ), Eza muestra es suficiente o confiable?, o sdebid acudir a otras

16,7, Cutinto Sempo rn de sang
. & o po han consenarse felmente las muestras de

" tn;-r.-.as c{: ofras sustancias o muestras? =
.£En qué medida cambia la composicion de la evidendia o i

rso del iorma? o muastra, por 2l

20. : Qué manifestaciones externas o intemas en el cuerpo, deja una intoxicacian
letal por mondxido de carbong?

21.De cara a los examenes practicados en la clinica el dia anterior 2 Luis
Femaqdc Campos Yannelli, debid la clinica detectar |a presencia de
;nt?::mﬂo de carbone en la sangre, en caso de que la hubiese?; Sicno por

22 Con bass en los elementos materizles de prueba y los hallazgos 2n la
necropsia, jes posible establecer con ceners la csusa de muers de Luis
Fernands Campos Yanneli?

Punto 4:
¢Cual fue la prueba decretada por el Juzgado en auto de 8 agosto 2022,
que ahora en la audiencia de 21 de abril de 2023, se revoca para denegarla?

El Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogotd, mediante auto fechado 08 de agosto de 2022, decreté
las pruebas, y en concreto, negd recaudar el testimonio del médico toxicdlogo Andrés Felipe
Velasco Bedoya, pero accedié a la solicitud de la Corporacién Club El Nogal, de citarlo para

sustentar su dictamen, asi:
“b.) PRUEBAS DEL DEMIANDADO CORPORACION CLUB EL NOGAL

Se niega el testimonio de Andrés Felipe Velasco Bedoya, como quiera que aquél
serd interrogado en calidad de perito.

Dictamen Pericial. Se tiene en cuenta la experticia allegada “DICTAMEN MEDICO
TOXICOLOGICO”, y desde ya, se cita a la persona que lo realizd, para que asista en
la fecha que se anuncia lineas atrds, en vista de ser solicitado por quien lo allegd.
Ejérzase su contradiccion en los términos del articulo 228 del C. G. del P., Y
Secretaria fije el trabajo pericial en el micrositio del Juzgado”. (Subrayado propio).

Punto 5:
éPor qué se pide revocar la decisién del Juzgado?

1.) Porque se trata de una prueba que fue pedida en forma oportuna y debida desde la
contestacion de la demanda, por la parte que aporté el dictamen, ya que este proceso versa
sobre unos hechos que requieren de unos conocimientos altamente especializados, como
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son los temas relacionados con el mondxido de carbono y sus dafios sobre la salud,
intoxicacion por monédxido de carbono, protocolos de necropsias, necropsias en casos de
fallecimiento por monéxido de carbono, analisis de los niveles de carboxihemoglobina en la
sangre, conservacién de muestras de sangre para pruebas de carboxihemoglobina, y en fin,
se trata de un tema tan especializado y profundo, que se hace imperiosa la sustentacion de
tal dictamen, y asi lo solicitd la parte demandada, como prueba justamente para que el Juez
pueda entender, apreciar y valorar el dictamen en toda su complejidad y magnitud, conforme
a las reglas de la sana critica y a las reglas que gobiernan el dictamen pericial de parte.

Porque tratdndose de aspectos cientificos tan especializados, en los que ningun abogado, ni
juez, ni parte, tiene si quiera mediano conocimiento, ni puede arglir tenerlo por intuicién,
por légica, o por consultas en internet, o por lecturas particulares, etc., se debe citar al perito
para sustentar su dictamen, y asi poder establecer la solidez, claridad, precision,
exhaustividad y calidad de sus fundamentos, maxime cuando la parte que aporto el dictamen,
solicita como prueba la comparecencia del perito para sustentarlo.

Porque la ley adjetiva en ningiin momento prohibe, niega, cercena o le pone talanqueras a la
sustentacién del dictamen pericial a peticién de la parte que aporté el dictamen; todo lo
contrario, bajo el nuevo régimen de la prueba pericial que establecié el Cédigo General del
Proceso, es un derecho que tienen las partes, y que hace parte intrinseca de la prueba pericial
misma, como lo anota el tratadista Martin Bermudez Mufoz, quien sobre el “dictamen de
parte”, sefiala: “Sustituir al perito judicial por el perito de parte comporta un cambio en la
concepcion misma de la naturaleza de este medio de prueba, que no debe pasar inadvertida.
El cambio no significa simplemente escoger una opcion mds eficiente e incorporarla en un
cddigo: implica consagrar el derecho a un medio de prueba en un proceso adversarial, en el
cual son las partes quienes tienen la carga de confirmar o acreditar sus afirmaciones y
donde se supera la idea propia del proceso inquisitivo segtn la cual es al juez a quien le
corresponde la tarea de buscar la verdad, con fundamento en la cual ha de fallar el proceso” 2
(Resaltado fuera del texto original).

Porque estd de por medio el principio de inmediacidn, se requiere que el Juez, para valorar
el peritazgo, pueda escuchar directa y personalmente al perito, maxime en un caso que
requiere de conocimientos tan especializados como éste, ya que no estamos de cara a una
pericia sobre un bien mueble, o raiz, o sobre meros aspectos pecuniarios; sino que se trata
este caso, de una pericia sobre conocimientos médicos muy especializados, de un experto,
tanto en toxicologia clinica como en toxicologia forense.

Porque la ley procesal, de obligatorio cumplimiento para el Juez y para las partes, establece
un analisis critico del dictamen pericial, y es asi como el articulo 232 del CGP, norma que
orienta este aspecto, dispone: “El Juez apreciard el dictamen de acuerdo con las reglas de la
sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus
fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demds
pruebas que obren en el proceso”, de modo que forma parte de ese analisis critico la
sustentacién del dictamen pericial. (Resaltado propio).

Porque en este caso, negarle a la Corporacidn Club El Nogal, su solicitud de prueba para que
el perito Andrés Felipe Velasco Bedoya fuese citado a sustentar su dictamen, es negarle a la
parte demandada la posibilidad de contradecir el Informe Pericial de Necropsia del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de 28 de agosto de 2014, el Informe Pericial
de Toxicologia Forense de 02 de diciembre de 2014 y demds complementarios, ya que

2 Bermudez Mufioz Martin, “Del dictamen judicial al dictamen de parte”, Bogotd, Net Educativa Editorial,
2012, p. 19.
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también para eso la Corporacién allegd el dictamen del médico toxicélogo Andrés Felipe
Velasco Bedoya y solicitd la comparecencia del mismo para sustentar su dictamen.

7.) Porque el Juzgado también le negd a la parte demandada Corporaciéon Club El Nogal, la
prueba que pidié de citar como testigo al Dr. Andrés Felipe Velasco (obviamente un testigo
técnico), lo cual no fue objeto de recurso, porque el Juzgado le otorgd a la parte demandada
la confianza legitima de que lo escucharia, al citarlo para que sustentara su dictamen.

8.) Porque de mantenerse la decision del Juzgado 22 Civil del Circuito, se estaria desconociendo
el derecho a un debido proceso, se vulneraria el derecho de defensa e igualdad, derechos
gue tienen garantia y raigambre constitucional.

Por las anteriores razones, y las que adicionalmente pueda considerar el juzgador de segunda
instancia, solicito al Tribunal se sirva revocar la decisién del Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogotd
adoptada en audiencia celebrada el viernes 21 de abril de 2023, y en su lugar se disponga que el
Juzgado debe proceder a fijar fecha y hora, para que el médico toxicélogo Andrés Felipe Velasco
Bedoya, comparezca al Juzgado a sustentar el dictamen pericial de parte, aportado por la
Corporacién Club El Nogal.

Atentamente,

Dades

Marinson del Rosario Chaparro Sudrez

C. C. No. 63.354.513 de Bucaramanga

T.P.No.66.234 C.S. de laJ.

Apoderada judicial suplente Corporacién Club El Nogal
Correo electrénico: marinsonchaparro@gmail.com

Verbal de Responsabilidad Civil Contractual de Maria Dolores Rodriguez Lara. Pagina 5 de 5


mailto:marinsonchaparro@gmail.com

