JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion 11001 4003 023 2020 00569 01

Se procede a proferir sentencia por escrito, en el asunto de la
referencia, acorde con lo dispuesto en articulo 14-3 de la Ley 2213 de
2022.

ASUNTO A RESOLVER

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, frente a la sentencia proferida el 17 de noviembre
de 2022, por el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Bogota, dentro
del proceso verbal de extincion de gravamen hipotecario promovido
por CAFE KENIA COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL S.A.
EN LIQUIDACION en contra de AGRORED S.A.S.

ANTECEDENTES
I. Hechos de la demanda principal!

1. Mediante escritura publica N° 3502 del 23 de noviembre de
2009, otorgada en la Notaria 42 del Circulo de Bogota, la sociedad
demandante constituy6 hipoteca abierta sin limite de cuantia a favor
de AGRORED S.A.S,, y sobre los inmuebles identificados con folios
de matricula N° 362- 0015132 y N° 362-1776.

2. En la cldusula tercera del mentado instrumento publico, se
estipuld que la vigencia del gravamen seria por el término de diez (10)
anos, contados a partir de la fecha de la escritura.

3. A la fecha de presentacion de la accidn, la sociedad actora no
cuenta con obligaciones pendientes a favor de la demandada y que
pudieran respaldarse con la hipoteca.

3. El plazo de la vigencia del gravamen se encuentra extinguido

1 Pdf.08 C.1a instancia. Fls. 1 a 3.



a la calenda en que fue instaurada la demanda, cumpliéndose asi con
la disposicion contenida en el articulo 2457 del Codigo Civil.

I1. Pretensiones de la demanda

A razon de lo anterior, la sociedad demandante solicita de la
judicatura se hagan las siguientes declaraciones:

- Declarar la extincion de la hipoteca abierta sin limite de
cuantia, contenida en la escritura publica N° 3502 del 23 de noviembre
de 2009, otorgada en la Notaria 42 del Circulo de Bogota.

- Ordenar la cancelacién y el levantamiento del gravamen
hipotecario constituido en la escritura publica N° 3502 del 23 de
noviembre de 2009, otorgada en la Notaria 42 del Circulo de Bogota,
que recae sobre los inmuebles identificados con folios de matricula N°
362- 0015132 y N° 362-1776.

- Librar los oficios a la Notaria 42 del Circulo de Bogota y a la
respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, para lo de su
cargo.

III. Actuacion procesal de primera instancia

La demanda en compendio se presento el 15 de septiembre de
2020? y fue admitida por el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de
Bogota el primero (1°) de febrero de 20213, proveido del que se notifico
la demandada AGRORED S.A.S., por conducta concluyente, tal y
como consta en el auto que milita a Pdf. 019 C.1? instancia, sociedad
que propuso oportunamente excepciones de mérito de “existencia de
obligaciones principales y vigentes garantizadas por la hipoteca constituida
por escritura publica”, “imposibilidad de cancelacion de hipoteca respecto de
los inmuebles N°362-1776 y 362-15132 en razon a los embargos existentes”,
“existencia de un proceso ejecutivo en contra de la sociedad demandante en

el cual no se ha emitido sentencia”, “genérica”.
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El extremo actor dentro del término que la ley le otorga, se
pronuncio frente a cada uno de los remedios defensivos expuestos por
la demandada, oponiéndose a la declaratoria de los mismos °.

IV. Sentencia de Primera Instancia®

En la audiencia publica celebrada el 17 de noviembre del afo
inmediatamente anterior, se profirid fallo en el que se declararon
improsperas las exceptivas formuladas; por ello, el juzgado a quo
accedio a todas y cada una de las pretensiones elevadas por la
demandante, condenando en costas al extremo vencido.

Como fundamento de esa decision, considero la juez de primera
instancia que en este asunto se cumplié con la disposicion contenida
en el articulo 2457 del Cédigo Civil.

Que se bien la hipoteca se constituyéo para garantizar
obligaciones futuras, el término de diez afios contemplado como
vigencia del gravamen se cumplio, sin que, dentro del mismo, se
hubiera iniciado un proceso ejecutivo para la efectividad de la
garantia real.

Aseverd que el proceso que actualmente cursa en el Juzgado 1°
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, se trata de una ejecucion
cuyo titulo base del recaudo es una sentencia y al cual no fue aportada
copia de la hipoteca para asegurar el pago de la acreencia debida; es
decir, no se ejecuto la garantia real.

De otra parte, manifesté que el hecho de que los inmuebles
estuvieran embargados por cuenta de dicho proceso coercitivo, no
impide el levantamiento del gravamen al encontrarse probado que
transcurrio el tiempo de la prescripcion extintiva.

V. Recurso de apelacion’

La parte demandada apeld el fallo de primera instancia,
solicitando la revocatoria de la providencia, y sus reparos se centraron
en reiterar lo expuesto en las excepciones que fueron desestimadas
por la operadora judicial de primera instancia.
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Como primer argumento, manifestd que, en la cldusula tercera
de la escritura publica contentiva del gravamen, se pactdo que la
vigencia seria por un plazo de 10 afios o hasta la total cancelacion de
las obligaciones.

Considero que a la fecha de presentacién de la demanda, la
sociedad actora adeuda una suma de dinero debido a la sentencia
proferida por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, la cual en la
actualidad se ejecuta en el Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de esta capital.

De otra parte, adujo que los inmuebles gravados con hipoteca,
se encuentran embargados a la fecha por cuenta del proceso ejecutivo
adelantado en el despacho de ejecucion de sentencias, circunstancia
que impide el levantamiento de este gravamen.

Sostuvo que el embargo impide la enajenacion de los bienes, y
el hecho de levantar la hipoteca constituye una enajenacion, debido
que a su sentir se modifica el derecho de dominio.

Por ultimo, indicé que nadie puede utilizar un proceso con
propositos fraudulentos y es que segun lo narrd en el escrito, la
demandante confeso incoar esta accion por orden de la junta directiva,

con la finalidad de burlar a su representada quien, a su vez, es
acreedora de CAFE KENIA COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL EN LIQUIDACION S.A.

CONSIDERACIONES

Convéngase en admitir que concurren los requisitos
sustanciales para emitir una decision de fondo valida y no se advierte
vicio alguno capaz de invalidar lo actuado, por tanto, no existe
impedimento procesal para emitir el fallo que resuelva de fondo el
asunto.

Problema juridico:

Acorde con los reparos expuestos por la parte apelante y el
escrito de sustentacion presentado en esta instancia, debe dirimirse si
como lo aduce el censor, no era viable declarar la extincion del
gravamen hipotecario, teniendo en cuenta que a la fecha de
presentacion de la accidn el extremo actor adeudaba sumas de dinero
que se encontraban respaldadas por la garantia real, las que ademas



fueron objeto de demanda ejecutiva que en la actualidad cursa en un
juzgado de ejecucion, o si por el contrario, debe refrendarse la decision
de primer grado.

Caso concreto:

1. Al examinar la causa petendi y el petitum de la demanda, aflora
inequivocamente que la accion ejercida por la parte actora tiene como
finalidad la declaratoria de la extincion del gravamen hipotecario
constituido a través de la escritura publica N° 3502 del 23 de
noviembre de 2009, otorgada en la Notaria 42 del Circulo de Bogot3,
donde funge como acreedora AGRORED S.A.S. y como deudora, la
hoy demandante CAFE KENIA COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL S.A. EN LIQUIDACION.

2. Narrado lo anterior, sea lo primero resolver los reparos
formulados por la parte recurrente, a través de los cuales plante6 que el
gravamen hipotecario no podia ser cancelado debido a que, dentro del
plazo de su vigencia, la sociedad Café Kenia Comercializadora
Internacional S.A., contaba con una obligacion a favor suyo, derivada
de una sentencia judicial dictada por el Juzgado 32 Civil del Circuito de
Bogota.

Asi mismo, en otro de sus reparos explicO que, el bien
hipotecado fue objeto de embargo dentro del proceso ejecutivo que se
siguid a continuacion de la sentencia dictada por el mencionado
despacho del circuito de esta urbe, y que con dicha actuacion se
interrumpio el término de prescripcion de la garantia real.

3. Bajo tal marco, es oportuno recordar que la extinciéon de la
garantia real puede suceder en los escenarios contemplados por el
articulo 2457 del Codigo Civil: “La hipoteca se extingue junto con la

obligacion principal. Se extingue, asimismo, por la resolucion del derecho
del que la constituyd, o por el evento de la condicion resolutoria, segin las
reglas legales. Se extingue, ademas, por la llegada del dia hasta el cual fue
constituida. Y por la cancelacion que el acreedor acordare por escritura

publica, de que se tome razon al margen de la inscripcion respectiva” (se
resalta)

3.1. Sobre el primero de los supuestos de extincion del
gravamen, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Civil, en sentencia dictada el 27 de noviembre de 2015. M.P. Ricardo
Acosta Buitrago, explico:



En cuanto al primer punto de impugnacidn, conviene memorar que
esta Corporacion, en providencia del 7 de octubre de 20098, precisé
que: “...[e]n el derecho colombiano la hipoteca es un contrato accesorio,
puesto que tiene como proposito asegurar el cumplimiento de una
obligacion principal. Asi se desprende, por via de ejemplo, de los articulos
65, 1499, 2410, 2432 y 2457 del C. C., en los que se precisa que la hipoteca
(a) es una especie de caucion, dado que se constituye “para la seguridad de
otra obligacion propia o ajena”; (b) que “tiene por objeto asegurar el
cumplimiento de una obligacion principal, de manera que no pueda
subsistir sin ella”; (c) que como derecho de prenda que es, “supone siempre
una obligacion principal a que accede”, y (d) que “se extingue junto con la
obligacion principal”. (cursiva del texto original)

De lo narrado puede concluirse que la hipoteca se considera
como un contrato accesorio, cuya finalidad es fungir como garantia de
obligaciones principales y, por ende, su extincion estd ligada a la de
estas.

3.2. En punto a la figura denominada hipoteca abierta, la Alta
Corte en sentencia STC-2020 ID. 694500. M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona, enseno:

“En efecto, para que la hipoteca abierta conserve su caracter de
derecho real accesorio, se requiere la existencia de una relacion
juridica actual de la que el crédito en ciernes quede supeditado.
Pero no es en modo alguno admisible la constitucion de una
hipoteca eterna, ilimitada en el tiempo, o sujeta a una remota
adquisicion de futuras obligaciones por parte de cualquier
deudor y a favor de cualquier acreedor, pues ello desnaturalizaria
el referido instituto”

“La hipoteca abierta se caracteriza, segiin la doctrina nacional
autorizada, «por la determinaciéon de una suma mdaxima que se
garantiza; por la limitacion del tiempo en que la garantia tiene
vigencia, o en que deben ser utilizados los créditos eventuales; y por
la fijacion de modalidades a los préstamos (verbigracia, inversiones
en la agricultura), a la forma de hacerlos (sobregiros, letras,
descuentos, etc.) o a la causa del crédito (por ejemplo, alcance de
empleados de manejo)». (Alvaro Pérez Vives. Garantias Civiles:
Hipoteca, prenda, fianza. Bogota: Temis, 1984. p. 81).

“Es decir que la hipoteca puede ser abierta pero no ilimitada ni
perpetua, pues siempre esta sujeta a que se establezca la suma
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maxima que se garantiza, el tiempo de vigencia de la garantia o de
utilizacién de los créditos, la forma en que se haran los desembolsos,
la causa y finalidad de la obligacién que se ampara, el titular del
crédito y las deudas especificas que se respaldan con dicha caucidn.

“La hipoteca abierta, en suma, no puede entenderse como una
garantia indeterminada, absoluta, eterna e imperecedera a favor
del acreedor, pues ello supondria no sélo la imposicion de un
gravamen excesivamente abusivo a la parte mas débil de la relacion
contractual, sino que convertiria la hipoteca en una obligacion
principal, lo cual es juridicamente inadmisible (...)” (negrilla del
juzgado).

4. Decantado lo anterior, obsérvese que en la clausula primera
(1%) del instrumento publico objeto de escrutinio (Pdf. 001 Pag.22
C.1?), se pactd que la vigencia de la garantia real seria por el término
de diez (10) anos, contados a partir de la fecha de otorgamiento; es
decir, desde el 23 de noviembre del 2009 y hasta el 23 de noviembre
del 2019.

Que ademas la hipoteca se constituyd para®: “garantizar todas
las obligaciones presentes o futuras de LA SOCIEDAD HIPOTECANTE a
favor de LA SOCIEDAD ACREEDORA, bien sea por contratos de mutuo o
préstamo de consumo, sus intereses corrientes y moratorios si fuere el caso,
comisiones, reajustes por correccion monetarias o por cual cualquier otra
causa (...)"

4.1. Ahora bien, la parte demandada probo la existencia de la
sentencia proferida por el Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota el
1° de octubre de 2013 (Pdf. 021 Pags. 14 — 36 C.1%), confirmada por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de esta capital mediante
proveido del 25 de septiembre de 2014 (Pdf. 021 Pags. 38 — 47 C.12).

Asi mismo, fue aportado el mandamiento de pago librado por
el Juzgado 32 Civil del Circuito el 7 de septiembre de 2016, en el cual
se conmind a pagar a la sociedad Café Kenia Comercializadora
Internacional S.A., unas sumas de dinero a favor de Agrored S.A. (Pdf.
021 Pags. 8-9 C.1%) y el posterior auto que ordeno seguir adelante la
ejecucion (Pdf. 021 Pags. 10 — 11).

Aunado a ello, al momento de presentar la demanda
declarativa, la hoy demandante Café Kenia Comercializadora

9 (Pdf. 001 Pag.22 C.12).



Internacional S.A., adosé el certificado de tradicion del inmueble
objeto del gravamen hipotecario, y en la anotacion 029 del 21 de junio
de 2019, asi como en la 24 del 8 de julio de 2019, se puede apreciar el
embargo por cuenta del citado proceso ejecutivo que con
posterioridad fue asumido por el Juzgado 1° Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota (Pdf. 001 Pag. 55 y 62 C.1%)

4.2. Puestas de este modo las cosas, conviene realizar las
siguientes precisiones:

- Repitase que la vigencia de la garantia real seria por el
término de diez (10) anos, contados a partir de la fecha de
otorgamiento; es decir, desde el 23 de noviembre del 2009 y hasta el
23 de noviembre del 2019.

- Mediante sentencia dictada por el Juzgado 32 Civil del
Circuito de Bogotd el 1° de octubre de 2013, confirmada el 25 de
septiembre de 2014 por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
esta capital, se condeno a Café Kenia Comercializadora Internacional
S.A., a pagar a favor de Agrored S.A., la suma de $750.974.095, y
$300.596.166, mas las respectivas costas procesales en ambas
instancias; es decir, dicha obligacion surgio dentro del plazo
contenido en la escritura publica mediante la cual se otorgd el
gravamen.

- Con ocasion de la mentada condena la acreedora Agrored
S.A., inicié proceso ejecutivo con base en las providencias judiciales,
razon por la que el Juzgado 32 Civil del Circuito, el 7 de septiembre
de 2016 (Pdf. 021 Pags. 8-9 C.1%), libr6 orden coercitiva contra Café
Kenia Comercializadora Internacional S.A., y luego del curso normal
del asunto, dictd auto que ordeno seguir adelante la ejecucion (Pdf.
021 Pags. 10-11 C.17).

- Finalmente, el 21 de junio de 2019 y 18 de julio del mismo
ano, fue inscrito el embargo sobre los inmuebles gravados con
hipoteca (y durante su vigencia), con ocasion del proceso ejecutivo

que inici6 Agrored S.A., contra Café Kenia Comercializadora
Internacional S.A. (Pdf. 001 Pag. 55 y 62 C.12).

4.3. De lo anterior puede decirse que, contrario a lo
manifestado por la juez a quo, en su proveido, la sociedad AGRORED
S.A.S., a pesar de no haber iniciado un proceso para la efectividad de
la garantia real, si entabld una accion legal para perseguir el cobro de



obligaciones adeudadas por la demandante con respaldo en todo el
patrimonio, incluso el gravado, y como consecuencia de ello, logré a
su favor el embargo de los inmuebles identificados con los folios de
matricula N° 362-1776 y 362-15132.

Bajo este panorama, se considera que no procedia la extincion
de la hipoteca debido a que la obligacién principal de la cual se
derivaba el gravamen, se encontraba vigente a tal punto de que dentro
de ese lapso fueron embargados los bienes hipotecados; luego
entonces, ha debido la demandante controvertir el titulo y la garantia
dentro de dicho proceso judicial, situacién que segun lo probado no
ocurrié. Lo anteriormente expuesto fue objeto de estudio en una
decision adoptada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en sentencia dictada el 27 de marzo de 2015. RAD. N° 2011
00568. M.P. Ruth Elena Galvis Vergara, en la que sefialo:

Dicho de otra forma, el acreedor hipotecario e1ercrto la accion cambiaria
mediante el cobro ejecutivo de las obhgacmnes mcorporadas en los
instrumentos, asi que en dicho espacio-, |ur:d|co es donde la parte

deudora tiene la cargas de controvertir el tttulo ejecu‘clvo y su garantfa;

sin que sea viable que en otro;escenario paralelo, como el aqui
propiciado, se defina acerca de lo que debe ser tema de
pronunciamiento en el proceso inicialmente encausado.

7. Las anteriores reflexiones imponen la revocatoria de la
decision reprochada, por cuanto al reclamarse en término de la vigencia
de la hipoteca, el pago de una obligacion respaldada con ella, no era
viable acceder al petitum de la accion, lo que guarda relacion con los
argumentos que cimentaron las excepciones de mérito, que entonces,
prosperaran. Se impondra condena en costas a la parte actora, conforme
el numeral 4 del articulo 365 del C. G. del P.

III. DECISION
En armonia con lo expuesto, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, el Juzgado
Veintidés Civil del Circuito de Bogota D.C., RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 17 de
noviembre de 2022, por el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de



Bogotd, dentro del proceso verbal de cancelacién de hipoteca
adelantado por Café Kenia Comercializadora Internacional S.A.,
contra Agrored S.A.S., para en su lugar disponer:

“Primero: Declarar probadas las excepciones planteadas por Agrored
S.A.S.,  denominadas  "EXISTENCIA DE  OBLIGACIONES
PRINCIPALES Y VIGENTES GARANTIZADAS POR LA HIPOTECA
CONSTITUIDA POR ESCRITURA PUBLICA 3.502” e
“IMPOSIBILIDAD DE CANCELACION DE HIPOTECA RESPECTO
DE LOS INMUEBLES No. 362-1776 y 362-15132 EN RAZON A LOS
EMBARGOS EXISTENTES”.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, NEGAR las pretensiones y
DECLARAR terminado el presente proceso.

Tercero: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieran practicado, librese oficio a quien corresponda. En caso de existir
embargo de remanentes ponganse los bienes acd cautelados a disposicion
del Juzgado que los solicito.

Cuarto: CONDENAR en costas a la parte demandante.

SEGUNDO. Condenar en costas en esta instancia a cargo Café
Kenia Comercializadora Internacional S.A. Liquidense por la juez a
quo, teniendo en cuenta como agencias en derecho de la alzada la
suma de $3.480.000. Las agencias de primera instancia, fijense alli.

TERCERO. Remitase la actuacion al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR.
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Diana Carolina Ariza Tamayo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 022
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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