JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C,, febrero nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)
Referencia. 11001 3103 022 2022 00226 00

1. Téngase en cuenta que mediante comunicaciones visibles
en pdf.014 y 015 se dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
4° del auto admisorio de la demanda (pdf.013).

2. Al tenor de lo dispuesto en los articulos 73 y s.s. del
Codigo General del Proceso, se RECONOCE personeria al abogado
Juan Felipe Ortiz Quijano como apoderado judicial de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, quien fuere
vinculada en este asunto en aplicacion del inciso 4° del articulo 21
de la Ley 472 de 1998 (pdf. 17 a 20, 23, 27 a 29, 33).

3. Se advierte que acorde con lo solicitado por la
Procuraduria General de la Nacion, el Despacho remitio el link del
expediente (pdf.022).

4. Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto
por el apoderado judicial de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios contra del auto proferido el 28 de julio de
2022, mediante el cual, se admitio la accion popular de la referencia.

En lo medular, el recurrente pidié de manera principal que
se revoque la providencia en cuestion por cuanto, de un lado, el
Despacho carece de competencia para conocer del asunto pues con
ocasion de su vinculacidén debe darse aplicacién a los articulos 104
y 154 de la Ley 1437 de 2011 y concluye que tratindose de un asunto
donde se ve involucrada una entidad publica de orden nacional, quien debe
conocer y decidir sobre las pretensiones de la demanda de la referencia es
la jurisdiccion contenciosa administrativa, y no la jurisdiccion ordinaria.



Y de otro lado, por cuanto no se acreditd el requisito previo de
procedibilidad de que trata el articulo 144 del CPACA.

Subsidiariamente solicitd se decrete la nulidad de todo lo
actuado por indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda, y de accederse a tal solicitud, reitera sus peticiones
principales. Como sustento de su peticion adujo que el Despacho se
limitd en remitir el oficio No. 728 de 2022, con copia de la demanda,
pero soslayo remitir copia integra del expediente, incluyendo el
auto mediante el cual se ordeno su vinculacion.

Finalmente senald que en caso de que este despacho crea que la
vinculacion solamente se hace en calidad de tercero, se pone presente que
aun en dichos términos, se debe propender por garantizar en plenitud las
garantias procesales que acompanan al debido proceso, y en virtud de lo
ordenado por el articulo 198 del CPACA en mencion, dicha notificacion
debe contener por lo menos copia del auto a notificar, el cual en el presente
caso no fue enviado.

Para resolver, SE CONSIDERA:

La ley 472 de 1998 por medio del cual se desarrolla el articulo
88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de
la acciones populares y de grupo, respecto del primer mecanismo, en
punto de la jurisdiccion establecié en su articulo 15, que la
Contenciosa Administrativa conocerd de los procesos que se susciten
con ocasion del ejercicio de las Acciones Populares originadas en actos,
acciones u omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas
que desempetien funciones administrativas; en tanto que la ordinaria
civil, avocara los demds casos.

Ahora segtin el canon 18 de la misma normatividad, en este
mecanismo constitucional, debe precisarse cual es la persona natural
o juridica, o la autoridad presuntamente responsable de la amenaza o del
agravio, si fuere el caso.

Teniendo en cuenta dichos parametros, al examinar el escrito
de demanda, no cabe duda, que la persona sefialada como presunto
transgresor de los derechos colectivos, es ENEL — CODENSA S.A.



E.S.P., en razdn a la ineficiente prestacion del servicio de energia
eléctrica en el municipio de Paratebueno; por lo tanto, para
determinar que jurisdiccion conoce del asunto, es necesario tener en
cuenta la naturaleza juridica de tal entidad, que como ya se sabe es
de indole privada! y no desempena funciones administrativas, por
lo tanto, esta autoridad es competente para conocer del asunto.

Ahora, si bien en la demanda se relatan algunas actuaciones
adelantadas ante y por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, de las que se resalta, que ésta ultima intentd mediar
un espacio de interlocucion entre el prestador, las autoridades
locales y la comunidad para abordar las constantes problematicas
derivadas de la ineficiente prestacion del servicio en la mencionada
localidad e incluso instald Mesa de trabajo para ejercer la vigilancia
sobre la prestacion del servicio publico de energia, entre otros, en
momento alguno se indicd que fuera dicha Superintendencia la
responsable de la amenaza o agravio a los derechos o interés
colectivos.

En ese contexto, era innecesario agotar el requisito previo
establecido en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 ante dicha
Superintendencia, en razon a que este sdlo debe solicitarse ante la
autoridad o el particular en ejercicio de funciones administrativas
presuntamente transgresor para que éste adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazada o
violado. Pese lo anterior, obsérvese que dicho requisito si se agoto
ante CONDENSA S.A. E.S.P. como se observa a folio 34 y 35 del
pdf. 005.

Ahora, debe decirse, que en el asunto tampoco se configura
la nulidad por indebida notificacion, como quiera que la
vinculacién personal debe surtirse es respecto del demandado,
acorde lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

1 ARTICULO 2. NATURALEZA JURIDICA: CODENSA S.A. ESP es una sociedad comercial,
por acciones, del tipo de las andnimas, constituida como una empresa de servicios puiblicos
conforme a las disposiciones de la Ley 142 de 1994. La sociedad tiene autonomia
administrativa, patrimonial y presupuestal y ejerce sus actividades dentro del ambito del
derecho privado como empresario mercantil. (ESTATUTOS SOCIALES CODENSA S.A.E.S.P.)



Punto en el que se aclara, que la censora fue convocada a éste
proceso en observancia del inciso final del articulo 21 ibidemn, norma
que establece que, el auto admisorio de la demanda “[a]demds, se le
comunicard a la entidad administrativa encargada de proteger el derecho o
el interés colectivo afectado”, en ese contexto, a dicha entidad no se le
debe vincular de forma personal.

Y si bien en efecto, en las comunicaciones visibles en pdf.014
a 016, no se remitié el auto que avoco la accion popular, tal
irregularidad se subsano al remitirse el link del expediente a dicha
entidad, lo que sucedio el 24 de octubre de 2022, como se observa
en el pdf. 31 y 37; por lo que la carga establecida en la norma antes
citada, se encuentra satisfecha.

Los anteriores motivos resultan suficientes para mantener
incélume la decision cuestionada y negar la nulidad suplicada.

En mérito de lo expuesto se RESUELVE:
MANTENER INCOLUME el auto de 28 de julio de 2022.

NEGAR la nulidad por indebida notificacién alegada por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios por las
razones expuestas anteriormente.

5. Se requiere a la parte demandante, para que en el término
de 30 dias, proceda a la notificacion de la parte demandada, acorde
con los lineamientos expuestos en el numeral 3° del auto admisorio
(pdf.013); so pena de disponer la terminacién del proceso por
desistimiento tacito (art. 317 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MG]J
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