RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., agosto diez (10) de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion 11001 3103 022 2020 00196 00

ASUNTO
Sentencia anticipada (art. 278 num. 2 C. G. del P.).

Decide el Despacho lo que en Derecho corresponda respecto de
la demanda de imposicién de servidumbre de conduccion eléctrica
instaurada por Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P., mediante
apoderado judicial, en contra de Comercializadora Velazor S.A.S.

I.  ANTECEDENTES
1. Hechos y pretensiones de la demanda

1.1. Mediante demanda que correspondio por reparto a este
Juzgado, el Grupo de Energia de Bogota E.S.P. S.A., cit6 a juicio verbal
declarativo a la Comercializadora Velazor S.A.S., con el objeto de
imponer servidumbre de conduccion de energia eléctrica con
ocupacion permanente en una franja de 9.655 mts2 sobre el predio
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 370-590767 ubicado
en la vereda El Hormiguero de la ciudad de Cali departamento del
Valle del Cauca.

Como consecuencia de lo anterior suplicd, ademas, se le entregue
a la convocada, por concepto de indemnizacion, la suma de $75.844.845,
asi mismo, que se disponga la inscripcion del fallo con que se decrete la
imposicion de dicha servidumbre, el cual debe contener la
representacion grafica de la servidumbre.

Pidi6, finalmente, no se condene en costas, como quiera que
estamos en presencia de una servidumbre legal y como quiera que el
objeto del proceso es que se fije el valor de la servidumbre, asi como que
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se imponga la misma a titulo de compensacion por el uso de parte del
inmueble y debido a que no se trata de un asunto contencioso (Pdf. 01,
Pag. 2).

1.2. Concretamente, la actora en los hechos de la demanda
manifestd que a su favor le fue adjudicada la construccion, operacion
y mantenimiento del refuerzo suroccidental 500kv: Subestacion
Alférez 500kv y las lineas de transmision asociadas; y que para
desarrollar tales actividades en el tramo denominado refuerzo
suroccidental se requiere intervenir parcialmente el predio
mencionado anteriormente, el cual cuenta con una extension
superficiaria de 1.000.000 m2.

Que teniendo en cuenta las intervenciones al predio, las
construcciones, cultivos y vegetacion que deben ser retiradas del
corredor de servidumbre, las que denomino como factores de area,
limitacion y trazado, se tasd la indemnizacién en la suma de
$75.844.845.

Como quiera que es necesario iniciar los trabajos de instalacion
de la infraestructura correspondiente, que son de utilidad publica e
interés general, y como quiera que no se llegd a un acuerdo econémico
con el propietario, se incoo la accion para obtener la orden judicial que
autorice la ejecucion de las obras para el goce efectivo de la
servidumbre.

2. Tramite Procesal

2.1. Por auto del 19 de noviembre de 2020 se admitio la accion

(pdf.10); no obstante, se hizo necesario corregirlo en providencia
calendada 2 de febrero de 2021 (Pdf.014).

2.2. La demandada se notifico en los términos del articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, quien mantuvo una conducta silente (pdf.15
y 26) y en providencia de 27 de enero hogafio, se advirtio que se
acredito la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
respectivo y que la sentencia proferida en este asunto seria dictada de
manera anticipada (pdf. 43), evento para el cual nos encontramos en
este momento.

II. CONSIDERACIONES



4. Presupuestos Procesales

Convéngase en admitir que concurren los requisitos
sustanciales para emitir una decision de fondo valida: pues se acredita
la competencia de esta Agencia Judicial para conocer del asunto; la
relacion procesal se ha constituido en legal forma, pudiéndose
predicar capacidad de las partes; ademads que el libelo de demanda se
presento con el lleno de las formas legales; y no se observa vicio en la
actuacion, surtiéndose el proceso con las ritualidades del caso. Por
tanto, no existe impedimento procesal para fallar de fondo.

5. Marco juridico y jurisprudencial

5.1. El articulo 25 de la Ley 56 de 1981, “Por la cual se dictan
normas sobre obras publicas de generacion eléctrica, y acueductos, sistemas
de regadio y otras y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes
afectados por tales obras”, dispone que “la servidumbre publica de
conduccion de energia eléctrica establecida por el articulo 18 de la Ley 126 de
1938, supone para las entidades publicas que tienen a su cargo la
construccion de centrales generadoras, lineas de interconexion, transmision
y prestacion del servicio publico de distribucion de energia eléctrica, la
facultad de pasar por los predios afectados, por via aérea, subterranea o
superficial, las lineas de transmision y distribucion del fluido eléctrico,
ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los mismos, adelantar
las obras, ejercer la vigilancia, conservacion y mantenimiento y emplear los
demds medios necesarios para su ejercicio”.

A su turno, el articulo 27 de la misma ley establece el tramite
general y dispone que “Corresponde al propietario del proyecto que lo haya
adoptado y ordenado su ejecucion, promover en calidad de demandante los
procesos que sean necesarios para hacer efectivo el gravamen de servidumbre
de conduccion de energia eléctrica”; que a la demanda debe adjuntarse
“el plano general en que figure el curso que habrd de seguir la linea objeto del
proyecto con la demarcacion especifica del drea, inventario de los darios que
se causen, con el estimativo de su valor realizado por la entidad interesada en
forma explicada y discriminada, que se adjuntara al acta elaborada al efecto y
certificado de tradicion y libertad del predio”; que con la demanda debe
ponerse a disposicion del Juzgado el “estimativo de la indemnizacion”;
que una vez admitida la demanda “se correrd traslado de ella al
demandado por el término de tres (3) dias”; y que sin perjuicio del deber
del juez de abstenerse de emitir sentencia de fondo en los casos de ley,
“en este proceso no pueden proponerse excepciones”.



Mas adelante, y en relacién a la sentencia a proferir en este tipo
de tramites, el articulo 31 prevé que “Con base en los estimativos, avaltios,
inventarios o pruebas que obren en el proceso, el juez dictard sentencia,
serialard el monto de la indemnizacion y ordenard su pago”.

Acorde con lo expuesto, las entidades publicas que tienen a su
cargo la construccion de centrales hidroeléctricas tienen la facultad de
solicitar la imposicion de servidumbres para el efecto, mediante la
iniciacion de un tramite especial, regulado generalmente en la Ley 56
de 1981, el cual, de cumplirse todos los requisitos de ley, debe
culminar con una sentencia que imponga la servidumbre solicitada,
tije el valor de la indemnizacion y autorice a la entidad demandante
para que realice todas las obras y actividades necesarias para el
debido ejercicio de la servidumbre.

5.2. Sobre la servidumbre cual huelga recordar que, a voces del

articulo 879 del Codigo Civil, es un gravamen impuesto sobre un
predio en utilidad de otro predio, de distinto dueno. De ahi, que éste
sea de caracter real y que no pueda separarse de la heredad sobre la
cual se constituye y que, en principio, limita el dominio en favor del
otro.

De igual forma, la misma ley sustantiva en sus articulos 881 y
882, clasifica la servidumbre como positivas, negativas, continuas,
discontinuas, aparentes e inaparentes, precisando la misma
codificacion, al hacer referencia a las servidumbres continuas, que
éstas se concretan a aquellas respecto a las cuales su ejercicio no exige
un hecho del hombre y las discontinuas, son las que suponen un
hecho actual del hombre que se ejerce en intervalos mas o menos
largos de tiempo. Valga decir que su ejercicio esta ligado a la actividad
humana, como sucede con las servidumbres de transito y de agua.

En punto de la servidumbre de conduccion de energia eléctrica
y sobre la cual se pretende su declaratoria en el petitum que nos ocupa,
es preciso traer a colacion lo previsto en los referenciados articulos 881
y 882 del Cdédigo Civil, para afirmar que ésta tiene el caracter de
discontinua y aparente, por lo que “solo puede adquirirse mediante

un titulo y ni aiin los actos de mera tolerancia fundan su adquisicion
por prescripcion” .

III. PROBLEMA JURIDICO



Radica la controversia del presente asunto, en establecer si se
cumplen los presupuestos para imponer la servidumbre de energia
eléctrica prevista en la Ley 56 de 191, sobre el predio propiedad de la
parte demandada.

IV. CASO CONCRETO

7. Inicialmente, debe decirse que del certificado de existencia y
representacion de la entidad aqui demandante (pdf.01, f1.17 a 83), se
desprende que su objeto social implica la generacién, transmision,
distribucion y comercializacion de energia eléctrica, asi como la
prestacion de servicios y actividades relacionadas en desarrollo del
mismo, y entre otras, generar, adquirir para enajenar, intermediar, y
comercializar energia dentro y fuera del territorio nacional. Por lo que,
no queda duda, que la actividad aqui reclamada lo es en
cumplimiento de los cometidos estatales a los que alude el articulo 2°
de la Constitucion Nacional, especialmente en lo referente a la debida
prestacion de los servicios publicos a los asociados.

Aunado a lo anterior, ha de senalarse de cara a lo pretendido
por Grupo Energia Bogotd S.A. E.S.P., que se resume en la
construccion y puesta en funcionamiento de la infraestructura
eléctrica requerida dentro del proyecto denominado “UPME 04-2014
— REFUERZO SUR OCCIDENTE: Subestacion Alférez 500kVy las
lineas de transmision asociados”, por lo que requiere afectar
parcialmente el predio denominado “LOTE # 1”, identificado con el
folio de matricula inmobiliaria N0.370-590767, el cual se encuentra
ubicado en la vereda El Hormiguero de la ciudad de Cali
departamento de Valle, cuya propiedad es de Comercializadora
Velazor S.A.S.

Las caracteristicas del inmueble antes mencionadas y la
titularidad del demandado, se encuentra acordes con el folio de
matricula del predio, su boletin y plano catastral, asi como con la
Escritura No0.3230 de 7 de diciembre de 2016 (pdf.01, folios 92 a 95, 147
a 149, 154 a 161) y la participacion de la demandante en el proyecto
antes referido, se encuentra probado con el acta de continuacién de
audiencia de presentaciéon de propuestas y adjudicacién de la
convocatoria publica UPME 04-2014, en la que salio seleccionado y el
plan de obras (pdf.001, fls.150 y 153 — 163 a 166).



Dicho gravamen se califica como de cardcter legal conforme
pregona el articulo 888 de la norma sustancial civil y de utilidad
publica, ello a voces de los articulos 16 y 25 de la Ley 56 de 1981, por
lo que es evidente que dicha imposicion no opera ipso iure, sino que
exige de la consecucién de un proceso judicial, como lo es éste, en el
cual deben demostrarse sus requisitos y cuya sentencia debe
inscribirse respecto de los predios involucrados en el respectivo folio
de matricula inmobiliaria de aquellos, conclusion refrendada por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SC4658 de 30 de noviembre de 2020 y con ponencia del magistrado
Luis Alfonso Rico Puerta:

“como el ejercicio de esas prerrogativas implica una intrusion (justificada)
del Estado en la propiedad privada, la imposicion de la servidumbre exige
—por via general— la mediacion de los jueces, con el fin de que estos asignen
el ius in re aliena a la entidad de derecho publico y determinen, con
fundamento en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
una compensacion razonable para el propietario del predio sirviente.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 18 de la Ley 126 de 1938,
gravo con servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica, los
predios por los cuales deben pasar las lineas respectivas y por lo que,
en desarrollo legal de la misma, se tiene la Ley 56 de 1981, la cual se
encuentra vigente a la fecha de esta decision, dicta las normas sobre
las obras publicas de generacion eléctrica y acueductos, sistemas de
regadio, regula las expropiaciones y ademas las servidumbres de los
bienes afectados por las obras en comento.

Entonces, siendo la servidumbre de conduccion de energia
eléctrica una servidumbre legal de interés publico, digase que ésta
consiste en la obligacion que tienen los duenos de los predios, de

permitir el paso de las lineas de conduccion de energia eléctrica, para
el suministro, transmisién, distribucion y conduccion de este recurso.
Sobre la tematica en cuestion, la Corte Constitucional, en sentencia C-
831 de 2007 y con ponencia del magistrado Jaime Cordoba Trivifio,
sefiald que:

“...la imposicion de servidumbres publicas de conduccion de energia
eléctrica encuadra claramente dentro de la funcion social de la propiedad,
en los términos del articulo 58 de la Constitucion Politica. Asi, es claro
que las limitaciones derivadas de la constitucion de servidumbres tienen
un objetivo definido: permitir la adecuada prestacion del servicio publico
de distribucion de energia eléctrica, de acuerdo con los proyectos que con
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ese proposito diserien las entidades encargadas de la construccion de
centrales generadoras, lineas de interconexion, transmision y prestacion de
dicho servicio...”.

“(...) Los procesos de expropiacion y constitucion de servidumbres, que
tienen por objeto afectar la propiedad particular en aras de garantizar la
construccion de la infraestructura necesaria para la prestacion de los
servicios publicos, pertenecen al campo de la implementacion de la politica
publica previamente definida. En otras palabras, la adquisicion por parte
del Estado de los inmuebles destinados a la instalacion de la obra publica y
la imposicion de gravamenes a la propiedad privada para los mismos fines
son aspectos instrumentales a la fijacion especifica de los planes
relacionados con la adecuada prestacion de los servicios publicos. Los
procesos de expropiacion y constitucion de servidumbres son trdmites
judiciales propios de la etapa de implementacion de la politica publica
previamente definida por los drganos encargados de la regulacion
respectiva...”.

De acuerdo con lo anterior y para efectos de determinar la
necesidad de la imposicion de la servidumbre, véase que en el
presente asunto se practico la inspeccion legal obligatoria a voces del
articulo 376 del Cddigo General del Proceso el pasado 10 de febrero
(subcarpeta 72, pdf. 20 y 21), de la cual se advirtid que el area
pretendida en servidumbre tiene una indiscutida influencia por

ubicarse alli una subestacion eléctrica, situacion que ratifica los hechos
de la demanda (Pdf. 01).

Ademads es de precisar que se acreditd la inscripcion de la
presente demanda en el folio de matricula del citado bien (pdf.27), asi
como el inventario del area que se requiere para la constitucion de la
servidumbre y de esta porcion cual corresponde a cultivos de cana de
azucar (fls.96 a 97, pdf.1), igualmente, obra dictamen pericial que
determina el avalto de la servidumbre acorde con la visita que se
realiz6 el 27 de septiembre de 2019, 1a franja objeto de litigio, los usos
del suelo permitidos, los métodos a aplicar, las caracteristicas fisicas
del bien, determinandose que el valor de la franja de servidumbre
asciende a la suma de $75.8443.845 (f1s.98 a 146, pdf.1).

Tal posicion y valores que no fue rebatida por la pasiva una
vez se le enterd de la existencia de la demanda, debiéndose agregar
que ante el eventual conflicto que pudiera existir entre el interés
particular del duefio o poseedor con animo de tal del predio sirviente,
y el general por el gravamen en estudio, en esa ponderacion debe
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triunfar el tltimo, en tanto y como se anuncio jurisprudencialmente
en premisas precedentes, los contenidos normativos del articulo 58 de
la Constitucidn, erigen el interés publico y general en la necesidad de
garantizar la adecuada prestacion del servicio publico de transmision
de energia eléctrica y por lo que los derechos de los particulares deben
ser resarcidos a través de indemnizacion. Lo anterior, conforme el
articulo 29 de la Ley 56 de 1981.

En relacion con la contraparte, la propietaria del inmueble, se
itera, pese a ser debidamente notificada, guardd silencio. De manera
que en este caso se cumplen los presupuestos de ley para imponer la
servidumbre solicitada por la parte demandante sobre el predio de la
parte demandada y, por tanto, se ordenara dicha imposicion, se fijara
el valor de la indemnizacion sefialada por la entidad demandante en
el escrito de la demanda, se ordenara su entrega a la parte demandada
y se proferiran las demas oOrdenes necesarias para la correcta
culminacion del tramite.

VI. DECISION

En armonia con lo expuesto, administrando justicia en nombre
de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley, el Juzgado
Veintidos Civil del Circuito de Bogota D.C., RESUELVE:

1. IMPONER servidumbre de conduccion de energia eléctrica
a favor de la demandante Grupo Energia Bogota E.S.P. S.A., sobre la
porcion del predio “LOTE # 1”7, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N0.370--590767, el cual se encuentra ubicado en la vereda
El Hormiguero de la ciudad de Cali departamento de Valle, cuya
propiedad es de Comercializadora Velazor S.A.S.; servidumbre que
discurrira sobre la siguiente franja de terreno del predio en mencion:

“(...)area de NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
METROS CUADRADOQOS (9.655 m?),la cual se encuentra comprendida
dentro de los siguientes linderos especiales: Partiendo del punto A con
coordenadas X: 1.065.318 m.E y Y: 863.868m. N., hasta el punto B en
distancia de 51 m; del punto B al punto C en distancia de 294m; del punto
C al punto D en distancia de 23m; del punto D al punto E en distancia de
32m; del punto E al punto F en distancia de 1D 15-35-1023-01 Carrera 68
D 96 59 barrio la Alborada, sector floresta. 25m; del punto F al punto A en
distancia de 261m y encierra, conforme al plano y cuadro de coordenadas
adjunto”.



El predio sobre el que se constituye la servidumbre, asi como
la franja de terreno afectada con la misma (descrita en el parrafo que
precede), se ilustran en los planos que se acompanaron con el escrito
de la demanda, cuyas copias haran parte de esta sentencia, como
anexos.

2. SE ORDENA a la parte demandada o a quien asuma la
calidad de propietario del predio sefialado en el numeral primero de
esta resolutiva, que deberd permitir a la entidad demandante ocupar
las zonas objeto de la servidumbre, transitar por las mismas, adelantar
las obras, ejercer la vigilancia, conservacion y mantenimiento y
emplear los demds medios necesarios para el ejercicio de la
servidumbre que se constituye en virtud de esta sentencia.

3. SE DETERMINA el valor de la indemnizacién debida en
virtud de la servidumbre constituida en la suma de $75’844.845,00.
(pdf. 5, f1.13), la cual ya se encuentra consignada a ordenes de este
Despacho y que desde ahora se ordena entregar a la parte
demandada.

4. SE ORDENA la inscripcion de la presente sentencia en el
folio de matricula inmobiliaria indicado en el numeral primero de esta
resolutiva, asi como la cancelacion de la inscripcion de la demanda.
Expidanse por Secretaria las copias y oficios pertinentes.

5. SIN CONDENA EN COSTAS, por no aparecer causadas y
ante la ausencia de oposicion.

7. Ejecutoriada ésta providencia, archivense las presentes
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MGJ
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