RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diciembre dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)
Referencia. 11001 3103 022 2022 00065 00

Se proceden a resolver los recursos de reposicion y subsidiario
de apelacién (pdf. 093) interpuestos por el extremo demandante, contra
el auto proferido el 1° de junio de 2023 (pdf. 092), por medio del cual,
se dispuso la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

En lo medular, sostuvo el inconforme que la secretaria no colocé
a su disposicion los oficios ordenados el 2 de febrero de 2023 para dar
cumplimento de la carga impuesta; en todo caso, debieron ser

remitidos directamente por a través de empleado del Juzgado de
conformidad con el art. 11 de la Ley 2213 de 2022

Para resolver se CONSIDERA:

1. El articulo 317 del Cddigo General del Proceso, establece que
el Juez de oficio o a solicitud de parte, puede disponer la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, “[cJuando para continuar el tramite
de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera
otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificard por estado”, y vencido el
término concedido “sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que
ademds impondrd condena en costas.

2. En el caso su examine se observa que TITO MARCELO inici6
proceso de declaracion de pertenencia contra Guillermo Vidal
Ramirez, Emant Patricia Vidal Ramirez, Eva Sofia Vidal Diaz, Ricardo
Enrique Vidal Avila, Martha Inés de las Mercedes Vidal Ramirez, Luz
Helena De Jesus Vidal Ramirez, Maria Cristina De Jestus Vidal
Ramirez, Gabriel De Jesuis Vidal Ramirez, Paula Ximena Vidal Avila,
Beatriz Eugenia Vidal Diaz, Eduardo Vidal Ramirez y Juan Pablo De



Jesuis Vidal Ramirez y demas personas indeterminadas; tal y como se
evidencia en la demanda visible en pdf. 003.

3. El 1° de diciembre de 2022, el Despacho evidencié que se la
accion no debi6 admitirse contra Luz Helena Vidal Ramirez y Martha
Inés de las Mercedes Vidal toda vez que fallecieron antes de la
presentacion de la demanda y; por tanto, correspondia a sus herederos
asumir esa posicidon, en consecuencia, se adoptaron medidas de
saneamiento para integrar en legal forma el contradictorio. (pdf 078)

4. El 2 de diciembre de 2022, el actor revel6 que de las personas
contra las que dirigio inicialmente la demanda, también murieron
Guillermo Vidal Ramirez y Maria Cristina De Jests Vidal; sin embargo,
no contaba con sus registros de defuncién. (pdf 079) Ademas, presentd
a los senores Juan David Gamboa Vidal y Vladimir Parra Vidal, como
herederos determinados de Martha Inés de las Mercedes Vidal y Luz
Helena Vidal Ramirez; respectivamente, sin acreditar el vinculo de
parentesco. (pdf 083)

5. E12 de junio de 2023, el Juzgado requiri6 al demandante, para
que previa admision de la demanda, gestionara ante la Registraduria
Nacional del Estado Civil los oficios tendientes a obtener los
certificados de defuncion y civiles de los sujetos aludidos, se le

concedio el término de treinta (30) dias, so pena de aplicar el art. 317
del C. G. del P.

Destaquese que el articulo 125 ejusdem en su inciso segundo,
prevé “El juez podra imponer a las partes o al interesado, cargas
relacionadas con la remision de expedientes, oficios y despachos”.

6. Vencido el referido plazo, sin ninguna actuacién desplegada
por el interesado, a quien -insistase- se le impuso la carga de
diligenciar la comunicacion, se decretd la terminacion de la actuacion
por desistimiento tacito.

Al respecto, resulta importante recalcar, que el oficio ordenado
por el Despacho fue elaborado el 13 de febrero de 2023 (pdf 091) y lo
propio enterado mediante anotacion en el sistema Siglo XXI; sin
embargo, por parte del demandante o su apoderado, no hubo
manifestacion alguna tendiente obtenerlo o a mostrar interés en
gestionar su radicacidn, transcurrieron asi, cuatro (4) meses, hasta el 1°
de junio de 2023 (pdf. 092) cuando se sanciono la conducta pasiva con
el desistimiento tdcito.



Por lo anterior, se insiste, era viable aplicar los efectos del
precepto citado, por lo que se RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 1¢ de junio de 2023, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. CONCEDER el recurso de apelacién pedido como
subsidiario en el efecto SUSPENSIVO (art.321-7 y 317 C.G.P.).
Remitanse las diligencias pertinentes al H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial, para que se surta la alzada al tenor del articulo 324
ibidem, por Secretaria procédase de conformidad con el articulo 326
ejuisdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CBR
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