RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)
Radicacion 11001 3103 022 2019 00749 00

1. Haciendo una revision exhaustiva de la actuacidon, es
menester dejar en claro los siguientes aspectos:

a. La demanda de pertenencia fue radicada el dia 6 de
noviembre del afio 2019 (fl. 451 pdf. 001).

b. A la fecha de radicacion del libelo, quienes fungian como
demandados y propietarios inscritos del inmueble objeto
de usucapion, eran Graciela Castillo de Esteban (q.e.p.d.),
Alicia Castillo Abella (q.e.p.d.), Leonor Castillo Abella
(g-e.p.d.), e Isabel Concepcion Castillo de Escorcia (fl. 45
pdf. 01).

c. Respecto del fallecimiento de las tres primeras se tiene que
acaecio el 13 de junio de 2015, 4 de mayo de 2002 y 23 de
septiembre del ano 2003, es decir, antes de la presentacion
de la demanda (pdf’s. 36, 66 y 98 Cdno. 1).

d. El juicio se admitié contra Graciela Castillo de Esteban,
Alicia Castillo Avella, Leonor Castillo Avella, Isabel
Concepcion Castillo de Escorcia y demas indeterminados
que se crean con derechos sobre el predio objeto de la
accion (fl. 15 pdf. 01).

e. La alicuota del inmueble de propiedad de Graciela Castillo
de Esteba (q.e.p.d.), fue adquirida por sucesion ya inscrita,
por parte de Joaquin Humberto Justino, Luis Francisco,
Martha Lucia y Clara Inés Esteban Castillo, quienes ya
acttan dentro del plenario como sucesores y allegaron
contestacion de la demanda (pdf. 38 pgs. 2 y ss Cdno. 1 -
anotacion 6 del certificado de libertad y tradicion).

f. Existen sendos procesos judiciales - sucesorales en curso
respecto de Alicia Castillo Abella (q.e.p.d.) y Leonor
Castillo Abella (q.e.p.d.) (pdf 59 pgs. 12-14 Cdno. 1).



2. Antelo anterior tiene dicho la jurisprudencia, respecto de la
capacidad procesal de las personas fallecidas y su causahabiencia: “...es
el heredero quien estd legitimado para ejercer los derechos de que era titular el
causante y, de la misma manera estd legitimado por pasiva para responder por
las obligaciones que dejo insolutas el de cuius (...) Si_se inicia un proceso
frente a una persona muerta, la nulidad de lo actuado debe ser la
sancion para ese proceder, pues el muerto, por carecer ya de
personalidad juridica, no puede ser parte en el proceso. Y aunque se le
emplace y se le designe Curador ad litem la nulidad contagia toda la
actuacion, pues los muertos no pueden ser procesalmente emplazados,
ni mucho menos representados vdlidamente por Curador ad litem..."”

(Subrayas y negrillas de esta funcionaria).

Y es que dos situaciones juridico procesales al respecto tienen un
trato diferenciado en la ley adjetiva, pues si la persona fallecida deja de
existir antes de la demanda, su existencia juridica y por tanto
capacidad para ser parte finaliza con su deceso y no puede ser
demandada debiendo ser demandados sus herederos, albacea o
causahabientes, pero si fallece con posterioridad al adelantamiento de
la accidn, lo procedente es que se efectiie el llamamiento de sus
sucesores 0 quienes representen sus derechos e intereses para que el
proceso pueda continuar si el fallecido no esta representado mediante
mandatario judicial (arts. 87 y nml. 1° del art. 159 del C.G.P?,
respectivamente).

Con todo, en gracia de discusion, acaecida la circunstancia
anulativa antes de la presentacion de la demanda —como aqui ocurre-,
sin que ello se advirtiera hasta el momento, por la especificidad con la
cual deben aplicarse preferentemente las normas citadas en lineas
precedentes, ya se produjo el vicio y el remedio procesalmente
hablando a adoptar es el decreto la nulidad en punto de inadmitir la
demanda para desterrar lo virulento del decurso, como asi mismo la
Corte Suprema de Justicia advirtido al considerar una hipdtesis
relativamente semejante a este caso procesal particular: “cuando se
demanda a un muerto el proceso no puede desarrollarse normalmente por
faltar la capacidad para ser parte, presupuesto procesal sin el cual no es dable
un fallo de fondo y que no puede ser ignorado en forma alguna, por implicar
no solo que aquél -se repite una vez mds- no tiene aptitud para ser parte en el
proceso, sino que “aunque se le emplace y se le designe curador ad litem, la
nulidad contagia toda la actuacion, pues los muertos no pueden ser
procesalmente emplazados, ni mucho menos representados validamente por
curador ad litem” tal como la Corte sostuvo en la sentencia citada, en la cual

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1994 reiterada en sentencia
del 5 de diciembre de 2008 Exp. No. 2005-00008-00.
2 Norma que era la vigente para la fecha de presentacion de la demanda y para cuando se estructurd el vicio.



dijo también mds adelante que “la sancion para los actos procesales que
se realicen después de ocurrida la muerte y antes que sean citadas las
personas ya dichas -refiriéndose a los sucesores procesales-, es la
nulidad (art. 152-5)” -hoy 140-5 del Cédigo de Procedimiento Civil-.” (Auto
040, Abril 12/91, Mag. Pon., Dr. Carlos Esteban Jaramillo Schloss,
Extract. de Jurispr. 6, Segundo Trimestre de 1991, Pags. 29-31).”
(Destacado nuevamente es de este Despacho).

Verbigracia, no podria establecerse la capacidad de
causahabiencia o sucesion procesal de una persona que desde los
albores de la actuacion no tenia esa vocacidon para ser parte y
sucederse, al estar previamente fallecida.

En consecuencia, en este caso, en virtud del vicio anulativo de la
actuacion, derivado de la deficiente integracion del contradictorio en lo
que respecta a los sucesores de los derechos de las senoras Graciela
Castillo de Esteban (q.e.p.d.), Alicia Castillo Abella (q.e.p.d.), Leonor
Castillo Abella (q.e.p.d.), demandadas estando ya finalizada su
existencia, se incursiond en la causal nulitiva 82 del articulo 133 del
C.G.P.,, al no haberse dirigido la demanda contra las personas
determinadas o indeterminadas capaces para ser parte y comparecer al
proceso, por lo que se declarara la nulidad de lo actuado y se
recompondra la actuacién superando la deficiencia.

Al nulitarse todo lo actuado, imperativo deviene en inadmitirse la
demanda misma con ocasion de la cual se integré un contradictorio
incompleto. Asi, al inadmitirse el libelo, se reexaminara el mismo para
disponer los aspectos determinantes que deben surtirse para su
admision, por supuesto con la ley procesal nueva (C.G.P.), al no haber
regla legislativa retroactiva en esa puntual actuacion, sin perjuicio de
que la prueba practicada conservara validez en los términos del inciso
segundo del articulo 138 del C.G.P., asi como la firmeza de las medidas
cautelares practicadas.

En consecuencia, se RESUELVE:

Primero. - DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADQO, inclusive desde antes del auto admisorio de la demanda,
por lo expuesto en la parte considerativa de esta determinacion.

Segundo. - RENOVAR la actuacion (inc. fin. art. 138 ibid.). Para el
efecto se DISPONE:



De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 ejusd.,
INADMITIR la demanda principal para que proceda la parte
demandante a subsanar las siguientes deficiencias dentro del término
perentorio de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de esta
providencia, so pena de su rechazo:

a.) Alléguese el certificado de que trata el numeral 5° del articulo
375 del C.G.P., con fecha de expedicion no mayor a un mes de
la data de su aportacidn, en tanto que el predio materia de
usucapion puede haber sido objeto de medidas o
transacciones que, para este caso han podido variar desde la
data de presentacion de la demanda primigenia y desde la
aportacion del ultimo documento allegado en ese sentido.

b.) Acorde con la anterior documental, dirijase la demanda contra
los actuales propietarios del inmueble pleiteado (nml. 5° art.
375 ejusd.).

c.) Ante el deceso acreditado de las conduenas Graciela Castillo
de Esteban (q.e.p.d.), Alicia Castillo Abella (q.e.p.d.), Leonor
Castillo Abella (q.e.p.d.), procédase en la forma prevista en el
articulo 87 del C.G.P.

d.)Indiquense las direcciones fisicas y electronicas donde
recibirdan notificaciones los demandados determinados y
alléguese prueba de su parentesco, de no estar acreditada en
las diligencias (nml. 10 art. 82 y art. 85 ejusdem).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
JE
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