
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIDÓS CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., junio primero (1) de dos mil veintitrés (2023).

Referencia. 11001 3101 022 2018 00149 00

Adviértase  que  JEYRSON  FERNEY  JIMENEZ  ALVAREZ

aceptó el cargo de curador ad – litem de la parte demandada LUIS

ALIRIO CORREA ROMERO (pdf. 21), se notificó personalmente

(pdf.  24)  y  contestó  en  tiempo  la  demanda,  formulando

excepciones de mérito.

Integrado  como  está  el  contradictorio,  se  dispone  correr

traslado de diez (10) días a la parte actora, de las excepciones de

mérito  presentadas  por  la  parte  ejecutada,  en  los  términos  del

num.1  del  art.  443  del  C.G.P.  (pdf.  30  y  fl.  47  a  49  pdf.  01).

Secretaría, fije los escritos en el micrositio del juzgado, para lo que

corresponde.

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE,  

 

SR.

Firmado Por:

Diana Carolina Ariza Tamayo

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 022

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, 
JUEZ (22) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -  
E.S.D. 
Ciudad 

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No 2018 – 00149 de ISABEL 
MONCALEANO contra LUIS ALFREDO RODRIGUEZ GALEANO Y LUIS ALIRIO 
CORREA ROMERO.   

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA y EXCEPCIONES DE MERITO O DE 
FONDO.     

JEYRSON FERNEY JIMENEZ ÁLVAREZ , mayor de edad, identificado con la cédula 
de ciudadanía No. 79.693.579, expedida en la ciudad de Bogotá, Abogado en ejercicio 
de la Profesión, Portador de la Tarjeta Profesional No. 188.858 del Consejo Superior de 
la Judicatura, actuando como apoderado de: LUIS ALIRIO CORREA ROMERO, 
demandado dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito, y 
estando dentro del término otorgado por la ley, me permito muy respetuosamente, dar 
contestación a la demanda e interponer las excepciones de fondo para que sean tenidas 
en cuenta al momento de dictar sentencia.  

Frente a los hechos  

Al hecho primero: Se encuentra probado según lo resuelto en la sentencia 
condenatoria por el Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios – Cundinamarca – 
con función de Conocimiento – proceso No 253076000401200880479, del 24 de mayo 
de 2017, la cual se encuentra ejecutoriada y en firme.   

Al hecho Segundo: Se encuentra probado según lo resuelto en la sentencia 
condenatoria por el Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios – Cundinamarca – 
con función de Conocimiento – proceso No 253076000401200880479, del 24 de mayo, 
la cual se encuentra ejecutoriada y en firme.   

Al hecho Tercero:  Se encuentra probado según lo resuelto en la sentencia 
condenatoria por el Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios – Cundinamarca – 
con función de Conocimiento – proceso No 253076000401200880479, del 24 de mayo, 
la cual se encuentra ejecutoriada y en firme.   

Al hecho Cuarto: Se encuentra probado según lo resuelto en la sentencia condenatoria 
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios – Cundinamarca – con función de 
Conocimiento – proceso No 253076000401200880479, del 24 de mayo, la cual se 
encuentra ejecutoriada y en firme.   

Al hecho Quinto: Se encuentra probado según lo resuelto en la sentencia condenatoria 
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios – Cundinamarca – con función de 
Conocimiento – proceso No 253076000401200880479, del 24 de mayo, la cual se 
encuentra ejecutoriada y en firme.   

Al hecho Sexto: Es una afirmación taxista del apoderado de la parte demandante.  

EXCEPCIÓN DE MERITO O DE FONDO.    

Muy respetuosamente solicito tener en cuenta al momento de dictar sentencia lo 
estipulado en Art 94. Interrupción de la prescripción, inoperancia de la caducidad y 
constitución en mora que dice (…). La presentación de la demanda interrumpe el 



término para la prescripción e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto 
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del 
término de un (1) año contado a partir del día siguiente a la notificación de tales 
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se 
producirán con la notificación al demandado. (…).       

Lo anterior para que se evalúe por parte del señor Juez, si operó el fenómeno de la 
caducidad de la acción frente al señor LUIS ALIRIO CORREA ROMERO, ya que dentro 
del año posterior a quedar en firme el mandamiento de pago, que fuera de fecha 22 de 
mayo de 2018, este no le fue notificado en forma personal, durante ese lapso de tiempo.   

Cordialmente, 

 

JEYRSON FERNEY JIMENEZ ALVAREZ. 

CC No 79.693.579 expedida en la ciudad de Bogotá.  

T.P No 188.858 del Consejo Superior de la Judicatura.  

Correo: jfkjimenez@hotmail.com 

3164395685 
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