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Radicación 11001 3103 022 2019 00289 00

Para  los  fines  legales  pertinentes,  téngase  en  cuenta  que  el
curador  ad litem  de las personas indeterminadas se notificó el 30 de
septiembre de 2022 del auto admisorio, como consta en el consecutivo
49 y 51, quien contestó la demanda formulando excepciones de mérito. 

Los  medios  exceptivos  formulados  por  la  parte  demandada
(pdf.001, fls. 343 a 355, 377, pdf. 01, 313 a 333 y pdf.52), por secretaría
córrase  el  traslado  correspondiente  acorde  con  los  lineamientos
establecidos en el artículo 9° de la Ley 2213 de 2022.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a Despacho. 
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BARBUSS Andina 
Carrera 15 No. 88 – 64 – Oficina 420 

Bogotá - Colombia 
Tel.: +57 • 1 • 2 88 33 11 

barbuss.com 

Bogotá D.C., Octubre 28 de 2022 

 

Señora  

JUEZ VEINTIDÓS (22) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

E.                      S.                         D. 

=============================================== 

 

REF. PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA 

ADQUISITIVA DEL DOMINIO 

Expediente No. 11001 3103 022 2019 00289 00 

Demandante:  MARGOTH FIGUEREDO MONROY 

Demandados: PABLO ENRIQUE MONTOYA PINZÓN  

    DEMÁS PERSONAS INDETERMINADAS  

 

Asunto: CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y PROPOSICIÓN DE EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

ESNEITH LORENA BELTRÁN ACOSTA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

1.032.363.066 expedida en Bogotá, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 178.934 

del Consejo Superior de la Judicatura y con domicilio profesional en la Carrera 15 No. 

88 – 64 Of. 420 de la ciudad de Bogotá, estando dentro del término legal, comparezco 

ante este Juzgado como auxiliar de la justicia en calidad de CURADOR AD-LITEM del 

extremo demandado dentro del proceso de la referencia, para presentar la 

contestación de la demanda y proponer las excepciones de mérito correspondientes, 

conforme a los requisitos establecidos en el artículo 96 del Código General del 

Proceso.  

 

I. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA  

 

 

1. PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:  

 

PRIMERA: Me opongo a la declaratoria de pertenencia en favor de la demandante 

respecto del 50% del inmueble identificado como apartamento 105 del interior 5 de 

la unidad 8 del Conjunto Residencial Entre Ríos, ubicado en la Carrera 58 # 80-25 

localidad 12 de barrios Unidos, en la ciudad de Bogotá, debido a que, conforme a los 

soportes documentales en el expediente digital, la posesión no se encuentra 

cualificada en el tiempo al no haber ejercido la misma de forma exclusiva por el lapso 

de 10 años continuos e ininterrumpidos, tiempo que requiere la legislación para 

adquirir el dominio del 50% del inmueble por el modo de la prescripción 

extraordinaria. 
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SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaración, no es procedente la 

inscripción de la sentencia en la correspondiente oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos, toda vez que la información que actualmente cursa dentro del expediente 

no permite dilucidar con total certeza el cumplimiento de los requisitos necesarios 

para alegar la usucapión.  

 

TERCERA: No me opongo, toda vez que esto corresponde a un requisito legal propio 

de este tipo de procesos, consagrado en el # 6 del artículo 375 del C.G.P. 

 

CUARTA: No me opongo ni me allano, me atengo a lo que se demuestre dentro del 

curso de proceso.  

 

 

2. PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA SUBSANACIÓN DE LA 

DEMANDA: 

 

FRENTE AL HECHO “a”: El hecho contiene distintas situaciones fácticas, que contesto 

de la siguiente forma: Frente a la primera afirmación, NO ME CONSTA que la 

demandante haya ejercido actos de posesión de manera exclusiva desde el 19 de 

febrero de 2008, fecha que por demás resulta arbitraria, pues no hay precisión ni 

claridad de cómo iniciaron los actos posesorios de la demandante ni a través de qué 

actos se alzó contra la propiedad de su ex cónyuge, razón por la cual esto se deberá 

probar dentro del proceso. 

Sin perjuicio de lo anterior, frente a este hecho de la demanda, es importante tener 

en consideración: 

(i) Conforme al folio 109 del archivo digital “01 EXP DIG.pdf” al cual tuve 

acceso por autorización de este Despacho, consta que el 5 de febrero de 

2008 (cercano a la fecha en que la demandante alega que iniciaron sus 

actos de posesión exclusiva), las partes de este proceso, celebraron 

audiencia pública en la cual se manifestó existir “separación de cuerpos” y 

en la cual decretó la cesación de los efectos civiles de matrimonio católico 

y se declaró disuelta y en estado de liquidación la sociedad conyugal.  

(ii) Dentro del expediente digital “02 CONTINUACION EXP DIGITAL.pdf”, 

folio 223, se relaciona providencia del Juzgado Tercero de Familia de 

Descongestión de Bogotá D.C., de fecha 28 de septiembre de 2011 – 

Radicación No. 2011-319, en la cual se impartió aprobación, en todas y 

cada una de sus partes, al trabajo de PARTICIÓN Y ADJUDICACIÓN realizado 

por la firma “A y C Abogados Asociados” 
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(iii) El trabajo de PARTICIÓN Y ADJUDICACIÓN, contempla dentro de los activos, 

el inmueble objeto de litigio, al cual se le otorgó un valor de $169.137.000. 

En el acápite de “Hijuelas y Particiones” se asigna el 50% de la primera 

partida a cada uno de los ex cónyuges, es decir, la mitad del inmueble. 

(iv) En el folio 147 del archivo digital “01 EXP DIG.pdf” y folio 235 del “02 

CONTINUACION EXP DIGITAL.pdf”, se encuentra el Certificado de 

Tradición del inmueble en mención (Matricula Inmobiliaria 50C-327070), 

cuya anotación Nro. 18 de 16-12-2013 registra la liquidación de la sociedad 

conyugal, haciéndola oponible a terceros, en los siguientes términos: 

  
 

Respecto del segundo hecho, NO ME CONSTA la afirmación relacionada que el 

demandado haya abandonado sus obligaciones y derechos.  

 

FRENTE AL HECHO “b”: No me consta, me atengo a lo que llegaré a probarse dentro 

del proceso. No obstante, dentro del material probatorio de la demanda, que consta 

en el expediente digital dentro del archivo “01 EXP DIG.pdf” se relacionan algunas 

facturas de compra de materiales, sin que haya certeza de los trabajos o mejoras que 

se hayan adelantado. Al proceso sólo se allegan facturas de compras de materiales 

más no, soportes de trabajo de mano de obra y no se ha demostrado que estos 

realmente fueron invertidos en el predio objeto de las pretensiones. Además, existen 

al menos 7 documentos que no traen, siquiera, indicación de cuál es el 

establecimiento de comercio que lo expidió, o si corresponde a una cuenta de cobro, 

pedido, cotización o remisión, creando duda respecto a la veracidad de ellos, por lo 

cual no cuentan con los elementos mínimos para ser considerados con valor 

probatorio.  

 

FRENTE AL HECHO “c”: No me consta, estaré a lo que se pruebe dentro del proceso. 

No obstante, no hay evidencia dentro del expediente digital, que el pago de los 

impuestos prediales del periodo comprendido entre 2006 y 2019 hayan sido 

asumidos por la parte actora, ya que los soportes de los impuestos correspondientes 

a los años 2006 y 2007 son inexistentes dentro del expediente digital y los pagos de 

los impuestos de 2008 y 2009 se consideraron dentro de los “pasivos” del trabajo de 

PARTICIÓN Y ADJUDICACIÓN, razón por la cual no hay congruencia ni evidencia de que 

la parte actora repute haberlos pagado.  

 

FRENTE AL HECHO “d”: Este hecho contiene dos situaciones fácticas diferentes, que 

contesto de la siguiente manera: No me consta que la actora haya cancelado los 

servicios públicos, ni que los pagos allí relacionados correspondan al inmueble objeto 

del litigio, toda vez que, dentro del expediente digital “01 EXP DIG.pdf”, constan 
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14 folios (de la pág. 79 a la 107 en la versión pdf.) con 27 soportes de transferencia 

en favor de empresas prestadores de servicios públicos, tales como Acueducto, Gas 

natural, ETB, Codensa, las cuales van desde octubre de 2014 hasta febrero del 2019. 

Sin embargo, dichas transferencias no identifican el inmueble o la cuenta contrato del 

servicio que se paga, no hay trazabilidad mensual o bimensual de las facturas (según 

el servicio) y algunos pagos se reportan haber sido hechos por persona distinta a la 

accionante.  

 

Respecto a los pagos de administración, en el expediente digital “01 EXP DIG.pdf” 

folio # 75 sólo se evidencia un documento que relaciona distintos conceptos desde el 

2006 hasta el 2019 que incluye pagos que no corresponden a rubros directos de 

administración, tales como “cuota eventos sociales”, “intereses de mora” y 

“parqueadero nocturno”. Adicionalmente, dicho documento no indica quién ha 

efectuado los pagos, sólo hace una relación de los valores pagados respecto del 

apartamento objeto de las pretensiones.  

 

FRENTE AL HECHO “e”: No me consta, pues dentro del expediente digital no se 

encontró soporte alguno de los referidos pagos de los trabajos de zonas comunes, ni 

se relacionó factura alguna que señale compra de vidrios. Por consiguiente, estaré a 

lo que se pruebe dentro del proceso.  

 

FRENTE AL HECHO “f ”: No me consta que la posesión y/o los actos de señora y dueña 

por parte de la actora hayan sido absolutos y exclusivos desde el 19 de febrero de 

2008, en atención a tres hechos importantes:  

(i) dentro del expediente “02 CONTINUACION EXP DIGITAL.pdf”, junto con 

la contestación de la demanda, el sujeto pasivo remite soporte de pago de 

servicios públicos y valorización desde febrero de 2008 hasta mediados de 

2009,  

(ii) (ii) la providencia del Juzgado Tercero de Familia de Descongestión de 

Bogotá D.C., de fecha 28 de septiembre de 2011 – Radicación No. 2011-

319, en la cual se impartió aprobación del trabajo de partición, y  

(iii) (iii) el registro ante la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Bogotá, del 16 de diciembre de 2013 de la liquidación de la sociedad 

conyugal, señalando a cada ex cónyuge como propietario del 50% del 

inmueble objeto de este proceso.  

 

FRENTE AL HECHO “g”: No me consta, los folios que la apoderada de la parte 

demandante señala que adjuntan, dentro del expediente digital parecen cercenados 

en su integridad, pues sólo se evidencian tres (3) folios del mencionado trabajo de 

partición. Me atengo a lo que llegare a probarse dentro del proceso.  
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II. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

Me permito, dentro del término de traslado de la demanda, proponer las siguientes 

excepciones: 

 

1. Falta del cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley para la Prescripción 

Extraordinaria Adquisitiva del Dominio  

La demandante pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de pertenencia 

por prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio del inmueble citado en la 

pretensión primera, supuestamente por haber ostentado la posesión de manera 

absoluta, exclusiva y sin reconocer a nadie más como propietario desde el 19 de 

febrero de 2008 hasta el 3 de mayo de 2019 (fecha de radicación de la demanda ante 

Reparto), sin acreditar el tiempo necesario para adquirir el bien por esta especie de 

prescripción (art. 2532 C. C), ya que del material probatorio se evidencia que, para la 

fecha en que se alega iniciaron los actos posesorios, las partes se encontraban 

separados de cuerpos y en trámite de divorcio por mutuo acuerdo, según consta en 

la providencia del Juzgado 10 de Familia (folio 109 del archivo “01 EXP DIG.pdf”), 

y que por ende, el término requerido por ley no se ha cumplido. 

  

Con relación al tema de la posesión la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia 

señala que: ““La posesión, conforme la define el Código Civil colombiano, consiste 

en la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, noción de la 

que se infiere que se trata de una situación de hecho estructurada a partir de dos 

coordenadas fundamentales: de una parte, la detentación de una cosa de manera 

perceptible por los demás (corpus) y, de otra, un elemento interno, es decir, el ánimo 

(animus) de poseerla como dueño. Por consiguiente, dicha situación fáctica debe 

trascender ante terceros a través de un conjunto de actos inequívocamente 

significativos de propiedad, esto es que, por su inconfundible carácter, de ellos puede 

colegirse objetivamente que quien los ejercita se considera dueño y es reputado por 

los demás como tal.”1 

 

En consecuencia, como quiera que no están probados, los supuestos fácticos 

tendientes a un pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda, deberán 

negarse las pretensiones, y condenar en costas a la parte actora. 

 

 

 
1 Corte Suprema de Justicia. MP. Jorge Antonio Castillo Rugeles. Exp. 5881 de fecha 21 de septiembre de 

2001 
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2. EXCEPCIÓN GENÉRICA Y/O LAS QUE OFICIOSAMENTE SE LLEGAREN A PROBAR 

DENTRO DEL PROCESO 

Solicito a la señora Juez, que de configurarse en el transcurso del proceso hechos que 

estructuren excepciones de mérito, se sirva declararlas probadas de oficio en la 

sentencia conforme a lo dispuesto en el artículo 282 del C.G.P. 

 

 

III. PRUEBAS 

 

Solicito a la señora Juez se sirva tener como pruebas las aportadas por LAS PARTES a 

este proceso.  

 

 

Respetuosamente, 

 

ESNEITH LORENA BELTRÁN ACOSTA 

C.C. No. 1.032.363.066 de Bogotá D.C 

T.P. No. 178.934 del C.S. de la J. 

lorena.beltran@barbuss.com 

Inscrito en el Registro Nacional de Abogados 


