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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, D.C., noviembre veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)
11001 3103 022 2021 00426 00

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso Verbal
por Responsabilidad Civil Extracontractual promovida por OLMEDO
BLANCO MENDOZA y ONELLY BAEZ NINO contra PAREX
RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL.

Hechos y pretensiones de la demanda.

1. Los citados demandantes, mediante apoderado judicial,
presentaron demanda en contra de PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD
SUCURSAL, para que, previos los tramites propios de un proceso verbal se
declare: i) Que la sociedad es directamente responsable de los dafios que ha
sufrido la vivienda propiedad de los demandantes, y (ii) en consecuencia,
suplican se le condene a pagar los perjuicios patrimoniales en su modalidad
de dafio emergente y lucro cesante.

2. Como sustento factico de sus pretensiones plantearon que son
propietarios del predio rural denominado “La Nueva Jerusalem”, ubicado
en la vereda Agua Blanca del municipio de Simacota, Departamento de
Santander, identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 321-48236.

A mediados del ano 2016, los senores OLMEDO BLANCO
MENDOZA y ONELLY BAEZ NINO, en calidad de propietarios del predio,
construyeron la casa de habitacién en el predio “La nueva Jerusalem”, la cual
consta de cuatro (4) habitaciones, entre otras especificaciones.

Luego de construida la vivienda, la empresa PAREX RESOURCES
COLOMBIA LTD SUCURSAL, inicié labores de exploracion y explotacion
de la plataforma Aguas Blancas A, que se halla ubicada a 700 metros,
aproximadamente, de distancia del inmueble de los actores.

Posterior a estas labores, la casa de los gestores comenzd a sufrir
dafios como lo son fisuras y averias en las paredes de todo el bien, asi como
en sus pisos.
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Consideran los demandantes que los dafios presentados en la
estructura de su hogar, son producto de las obras que adelanto la empresa
fustigada, razon por la que requieren de ella que indemnice con las sumas de
dinero tasadas en el juramento estimatorio.

3. El dia 27 de enero de 2022 se admitio la demanda (pdf.026), y
una vez se notifico la demandada, aquella formul6 los siguientes medios
exceptivos:

3.1. PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL (Pdf. 046),
formulo estas exceptivas respecto de la demanda: a) la parte demandante no

acredito el nexo de causalidad, esto es, que las afectaciones de la vivienda sean
consecuencia de la actividad de parex, b) las afectaciones de la vivienda no estdin
relacionadas con la actividad de parex y, por el contrario, obedecen a deficiencias
constructivas del inmueble asociadas con la sismicidad de la zona, ¢) las actividades
en la plataforma de perdoracion (sic) aguas blancas a, realizadas por parex se
desarrollaron respetando la distancia exigida por la ley en relacion con el inmueble
de los demandantes. parex no le ocasiond dafio alguno al inmueble, d) la actividad de
utilidad publica ejecutada por parex se realizo respetando todas las normas
ambientales y técnicas y se hizo a una distancia aproximada de 700 metros de la
vivienda de propiedad de los demandantes, e) ausencia de los elementos que
estructuran la responsabilidad civil extracontractual y contractual en cabeza de
parex, f) la parte demandante incumplid con la carga de la prueba al no demostrar
las afectaciones y los perjuicios reclamados en la demanda, g) inexistencia de prueba
frente al dario emergente y lucro cesante solicitados en la demanda, h) parex contrato
la elaboracion de un dictamen pericial que prueba que el valor del dario emergente
reclamado en la demanda es exorbitante y que no hay lugar a solicitar lucro cesante,
i) cobro de lo no debido por falta de daiio indemnizable a cargo de parex, j)
enriquecimiento sin justa causa de la parte demandante, k)temeridad y mala fe de la
parte demandante , 1) abuso del derecho a litigar, m) genérica.

CONSIDERACIONES

1. Validez procesal.

Este juzgado observa satisfechos los presupuestos procesales,por
cuanto, es competente para conocer del asunto, los extremos de la
controversia tienen capacidad para ser parte y la demanda retinelos
requisitos de forma y legales. Ademas, no se advierte vicio que pueda
invalidar lo actuado, y que deba ser declarado de oficio.

2. Problema juridico.

Con fundamento en el cumulo probatorio, corresponde a este
Despacho determinar (i) el tipo de responsabilidad extracontractual que
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servira de marco juridico para el estudio, (ii) dirimir si se encuentra
estructurado el elemento de nexo causal, que saque avante las pretensiones.

3. De la responsabilidad civil extracontractual por actividad
peligrosa.

El articulo 2356 del Codigo Civil consagra “Por regla general todo dario que
pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta”. De
cara a la definicion de la responsabilidad civil extracontractual por actividad
peligrosa, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia dictada el 12 de enero de
2018. Rad. SC002-2018. M.P. Ariel Salazar Ramirez, enseno:

“Es pacifica la posicion doctrinal que asume que el articulo 2356 obliga
a quien realiza una actividad peligrosa a indemnizar el dafo que
ocasiona a terceros en razon del despliegue de esa conducta. A tal
respecto, esta Corte ha declarado en varias sentencias que cuando el
dafio proviene de ‘actividades caracterizadas por su peligrosidad’, de que es
ejemplo el uso y manejo de un automdvil, el disparo de un arma de
fuego o el empleo de una locomotora de vapor o de un motor, el hecho
danoso lleva en si una presuncion de culpa que releva a la victima de la
necesidad de tener que probar la del autor del dano.

El concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido
bajo un criterio juridico general sino que suele explicarse mediante
ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la naturaleza explosiva o
inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida,
entre otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada por la
jurisprudencia.

Es un lugar comun explicar el concepto de actividad peligrosa a partir
de las diferencias entre la técnica y la naturaleza. Se consideran
peligrosas las actividades producidas con fuerzas mecanicas
superiores a las del hombre; se tienen como no peligrosas las
actividades producidas por la fuerza natural del hombre. Tal distincidn,
aunque no es del todo intutil, no tiene en cuenta criterios juridicos.

Es cierto que cualquier actividad, por comtn y corriente que sea, puede
ser peligrosa. No obstante, la categorizacion que interesa al derecho no
es la que haria cualquier persona en su particular experiencia
(observacion de primer nivel), sino la que tiene que realizar el juez con
base en las claves operacionales que establece el sistema juridico
segin el dafo ocasionado sea o no controlable y previsible
(observacion de segundo nivel o de atribucién)”. (negrilla del juzgado)

En cuanto a la presuncién de culpa en actividades peligrosas, la alta
corporacion en la misma sentencia que viene siendo analizada, explico!:

! Corte Suprema de Justicia, en sentencia dictada el 12 de enero de 2018. Rad. SC002-2018. M.P. Ariel Salazar
Ramirez
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“Cuando el articulo 2356 exige como requisito estructural el “dafio que
pueda imputarse a malicia o negligencia’, esta sefialando que no es
necesario demostrar la culpa como acto (la incorreccion de la conducta
por haber actuado con imprudencia), sino simplemente la posibilidad
de su imputacion. Luego, como la culpa no es un nucleo sintactico del
enunciado normativo, la consecuencia pragmatica de tal exclusion es el
rechazo de su prueba en contrario. Por consiguiente, se trata de una
presuncion iuris et de iure, como se deduce del articulo 66 antes citado,
lo que explica que el demandado no pueda eximirse de responsabilidad
con la prueba de su diligencia y cuidado.

De lo anterior se concluye que la responsabilidad por actividades
peligrosas tiene que analizarse, por expreso mandato legal, en el nivel
de la categorizacion de la conducta del agente segtin haya tenido el
deber juridico de evitar la creacion del riesgo que dio origen al dafio
(riesgo + dano); pero no en el ambito de la mera causacion del
resultado lesivo como condicion suficiente (s0lo dafio), pues no se
trata de la responsabilidad objetiva que se rige por el criterio del
deber absoluto de no causar dafios; ni mucho menos en el nivel que
exige la demostracion de la culpabilidad como requisito necesario (dafo
+ riesgo + culpa o dolo), pues no se trata de la responsabilidad bajo el
criterio de la infraccion de los deberes de prudencia o previsibilidad de
los resultados” (énfasis del juzgado)

Ahora, teniendo en cuenta que una de las cuestiones que debe

dirimir el despacho, es el tema relativo a analizar el vinculo de la causalidad
entre la cosa (actividad peligrosa) y el bien de la de la victima, resulta
preciso traer a colaciéon la doctrina nacional?, respecto de esta
problematica:

“De otro lado, no es suficiente el contacto material entre una cosa y otra
para que la victima de un dafo pueda decir con certeza que el
demandado le ha causado el perjuicio. Se requiere, ademas, que el
comportamiento de la actividad haya jugado un papel activo en la
realizacion del dafio; es preciso un papel decisivo, ser instrumento del
perjuicio. Este punto es muy importante, porque del hecho de que la
jurisprudencia y la doctrina hayan liberado a la victima de la carga de
probar una negligencia a cargo del responsable no se puede pasar el
desconocimiento de los elementos que estructuran la responsabilidad
civil.

(...) Con base en el parrafo anterior, podemos concluir que la victima
debe demostrar la peligrosidad de la actividad que le causé el dafio.
Claro que esa prueba estara casi siempre aportada desde el mismo
momento en que se pruebe la existencia del nexo causal. Tedricamente,
no basta que la victima pruebe que un automotor le ha producido un
dafio, sino que debe demostrar que la peligrosidad del vehiculo fue

2 Op. Cit. Pags. 953 — 9506.
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la que produjo el hecho. Asi, por ejemplo, si la peligrosidad de la
estructura pertenece a una persona diferente de la que tiene la
peligrosidad del comportamiento, se debera establecer si el dano
proviene de una u otra peligrosidad.”® (negrilla y subrayado del
juzgado)

4. Caso en Concreto.

Una vez hechas las anteriores consideraciones se procede a
abordar los problemas juridicos del caso.

4.1. Legitimacion en la causa.

Activa.

Invocan la accion de responsabilidad extracontractual OLMEDO
BLANCO MENDOZA y ONELLY BAEZ NINO, personas que
manifestaron se propietarias del bien que presuntamente se vio afectado
por las actividades de exploracion y explotacion desplegadas por la
encartada.

Ahora bien, para demostrar la calidad de propietarios, los
integrantes del extremo actor adosaron el certificado de tradicidén del
inmueble que, segin lo narrado, ha presentado los dafios con ocasion a la
actividad desplegada por la sociedad PAREX RESOURCES COLOMBIA
LTD SUCURSAL. En la anotacién N° 002 del certificado del bien con folio
de matricula 321-4823 (Pdf. 004 Pag.2), se avista que efectivamente los
demandantes, ostentan el derecho de dominio del fundo, documento que
valga la pena indicar no fue desconocido por la demandada, ademas de
ser idoneo y conducente para la demostracion de la titularidad alegada.

Pasiva.
PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL

En este punto emerge preciso acotar que la convocada fue llanada
en este asunto, por cuanto el extremo promotor de la accion considerd que
debido a las obras de exploracion y explotacion efectuadas en un predio
contiguo al de su vivienda, ésta se esta viendo afectada, lo que se traduce
en dafios como grietas y fisuras en paredes y pisos.

Al momento de contestar el escrito genitor (Pdf. 046), la sociedad
expresO que solo realizo trabajos de exploracion, comoquiera que los
resultados de los estudios fueron negativos. Aunado a ello, plante6 las

excepciones que denomino (Pdf. 046 pags. 13 a 26): “LA PARTE
DEMANDANTE NO ACREDITO EL NEXO DE CAUSALIDAD, ESTO ES, QUE LAS
AFECTACIONES DE LA VIVIENDA SEAN CONSECUENCIA DE LA ACTIVIDAD DE
PAREX”, “LAS AFECTACIONES DE LA VIVIENDA NO ESTAN RELACIONADAS CON

3 Sala de Neg. Gen,, sent., 4 sep. 1962, “G.].”, t. C, pp. 647 y ss.
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LA ACTIVIDAD DE PAREX Y, POR EL CONTRARIO, OBEDECEN A DEFICIENCIAS
CONSTRUCTIVAS DEL INMUEBLE ASOCIADAS CON LA SISMICIDAD DE LA ZONA”,
“LAS ACTIVIDADES EN LA PLATAFORMA DE PERDORACION AGUAS BLANCAS A,
REALIZADAS POR PAREX SE DESARROLLARON RESPETANDO LA DISTANCIA
EXIGIDA POR LA LEY EN RELACION CON EL INMUEBLE DE LOS DEMANDANTES.
PAREX NO LE OCASIONO DANO ALGUNO AL INMUEBLE”, “LA ACTIVIDAD DE
UTILIDAD PUBLICA EJECUTADA POR PAREX SE REALIZO RESPETANDO TODAS LAS
NORMAS AMBIENTALES Y TECNICAS Y SE HIZO A UNA DISTANCIA APROXIMADA
DE 700 METROS DE LA VIVIENDA DE PROPIEDAD DE LOS DEMANDANTES”,
“AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL Y CONTRACTUAL EN CABEZA DE PAREX”, “LA PARTE
DEMANDANTE INCUMPLIO CON LA CARGA DE LA PRUEBA AL NO DEMOSTRAR
LAS AFECTACIONES Y LOS PERJUICIOS RECLAMADOS EN LA DEMANDA”,
“INEXISTENCIA DE PRUEBA FRENTE AL DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE
SOLICITADOS EN LA DEMANDA”, “PAREX CONTRATO LA ELABORACION DE UN
DICTAMEN PERICIAL QUE PRUEBA QUE EL VALOR DEL DANO EMERGENTE
RECLAMADO EN LA DEMANDA ES EXORBITANTE Y QUE NO HAY LUGAR A
SOLICITAR LUCRO CESANTE”, “COBRO DE LO NO DEBIDO POR FALTA DE DANO
INDEMNIZABLE A CARGO DE PAREX”, “ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA DE
LA PARTE DEMANDANTE”, “TEMERIDAD Y MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE”,
“ABUSO DEL DERECHO A LITIGAR”, y “GENERICA”.

4.2. ;La actividad de exploracion petrolera o de hidrocarburos,
debe considerarse como peligrosa, conforme lo prevé el articulo 2356
del Cédigo Civil?

4.2.1. Para desatar este primer cuestionamiento que hace parte del
problema juridico, conviene recordar que, por actividad peligrosa en
palabras de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia y de manera
general, se entienden todos aquellos actos producidos con fuerzas
mecanicas superiores a las del hombre, entre los que podemos encajar el
actuar de la empresa cuestionada, si en cuenta se tiene que en el dictamen
pericial arrimado con la contestacion a la demanda, se explico el proceso
que se lleva a cabo cuando se exploran pozos (Pdf. 046 pag. 377):

“Dentro de las actividades realizadas durante la perforacion y
operacion de los pozos, en algunas ocasiones se realiza canoneo. FEl
cafioneo es una tecnologia empleada en la perforacion de pozos
petroleros para mejorar el flujo de hidrocarburos hacia la tuberia de
extraccion. En este proceso se crean orificios en el revestimiento del
pozo excavado mediante cargas explosivas que pasan a través de la
capa de cemento y se extienden dentro de la formacidn rocosa. Esta
labor puede tener incidencia en la superficie de la plataforma, que se ve
reflejada en desplazamientos en la superficie que pueden ser registradas
mediante senales de aceleracidon en funcién del tiempo (acelerogramas),
que viaja a través de los estratos de roca y suelo” (negrilla propia)

Conforme se puede apreciar del contenido de la experticia, es
claro que para efectuar las labores de exploracidon se usan explosivos; es
decir, fuerzas que son superiores a las del hombre y que no pueden ser
producidas de manera natural por este; por ende, sin lugar a equivocos se
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concluye por parte de esta judicatura que la labor desplegada por la
sociedad demandada es una actividad peligrosa, de manera que la
responsabilidad alegada debe estudiarse en ese contexto.

4.3. Elementos de la Responsabilidad Civil Extracontractual.
4.3.1. El dafio padecido con la ocurrencia del hecho.

Para demostrar los dafios, la parte actora adosdé una serie
fotografias que dan cuenta de fisuras en paredes y pisos (Pdf. 009), asi
como dos conceptos técnicos elaborados por el Ingeniero Civil Juan David
Blanco Barajas (Pdfs. 005, 006), en los que concluyd que: “el suelo en donde
esta construido la vivienda estd presentando movimientos inusuales o bruscos,
generando todo este tipo de grietas y desplazamientos hacia el interior o exterior
de la vivienda (Pdf. 006 pag. 10), y ademads aseverd que: “Las grietas
presentadas como se evidencian, en distintas direcciones, diagonal verticales y
horizontales, se presentan en casos donde la construccion ha estado expuesta a
movimientos bruscos o inusuales del terreno natural”.

Bajo este panorama, y aun sin entrar a discutir los demas requisitos
axiologicos de la accion, pueden tenerse como dano, las fisuras y grietas
que hoy en dia presenta la vivienda, de conformidad con el material
probatorio allegado, situacién que fue abordada y aclarada por parte de
esta unidad judicial al momento de la fijacion del litigio, en audiencia
realizada el pasado 3 de noviembre (archivo 62).

4.3.2. Vinculo de la causalidad entre la cosa (actividad peligrosa)
y el bien de la de la victima.

Pues bien, valga la pena indicar que el vinculo de la causalidad
entre la cosa y el bien, conforme lo ha aclarado la doctrina, pretende
indagar la conexion respecto de la actividad peligrosa y en este caso el
inmueble de los demandantes, debido a que solo la caracteristica de
peligrosidad de una acciéon no puede ser el tnico detonante del dano
sufrido. Bajo ese entendido de que se llegase a demostrar que
efectivamente no existe ninguna relacion entre las actividades
desplegadas por la demandada frente a los dafnos causados a la vivienda,
deberan ser negadas las pretensiones contra la acaA demandada PAREX
RESOURCES COLOMBIA LTD SUCURSAL.

Vale la pena destacar, en punto a la causalidad lo que la doctrina
ha decantado al respecto en este tipo de situaciones, en donde no basta
con que este probado el dano y el despliegue de una actividad peligrosa*:

¢ Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo I, Editorial Legis. Pags.. 952 -953.
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“Por ejemplo, si Pedro pasa en su vehiculo por una calle y en el mismo
sitio y momento aparece muerta una persona, no podemos decir que
Pedro caus6 la muerte de ella, pues en este caso hay una simple
concomitancia entre la conducta entre la conducta de Pedro y la muerte
de la victima. Aunque Pedro fuera conduciendo embriagado, no se
puede decir que por su causa se produjo la muerte del peatén. En este
caso solo hay una concurrencia que estd muy lejos de ser la prueba de
que el conductor causd la muerte de una persona.

Como lo dice CARBONNIER:

“La aparicion de un dafio cerca de una falta que ha sido constatada no
basta para establecer la causalidad postulada por el articulo 1382, ni
tampoco basta la presencia de una cosa sobre el lugar del accidente
para que se dé la causalidad postulada en el articulo 1384, inciso
primero [art. 2356 del C. C. colombiano]. Lo que se debe probar es que
la falta del hombre o el hecho de la cosa ha tenido un papel causal,
generador en la produccion del dafio, que sin él no se hubiera
producido®” (énfasis del juzgado)

Ahora bien, la citada sociedad a través de su escrito de contestacion
planted varias excepciones (Pdf. 046), pero la primera de ellas se encargo
de cuestionar el nexo de causalidad, razén por la que pasara a estudiarse
este medio de defensa que denomind la exceptivas asi (Pdf. 046 pag. 13):
“LA PARTE DEMANDANTE NO ACREDITO EL NEXO DE
CAUSALIDAD, ESTO ES, QUE LAS AFECTACIONES DE LA VIVIENDA
SEAN CONSECUENCIA DE LA ACTIVIDAD DE PAREX”.

De entrada, digase que efectivamente no existe ningtin medio de
conviccion allegado por los demandantes a través del cual se demuestre
que las actividades de exploracion petrolera hayan causado
inexorablemente las grietas y fisuras a la vivienda de los sefiores
OLMEDO BLANCO MENDOZA y ONELLY BAEZ NINO, faltando con
ello a la comprobacion de que se ha venido hablando, denominada
causalidad entre la cosa y el bien de las victimas.

Si se revisan con atencion las conclusiones contenidas en los
escritos denominados “CONCEPTO TECNICO PERICIAL
AFLORAMIENTO DE GRIETAS Y FISURAS VIVIENDA RURAL
UBICADA EN EL PREDIO LA NUEVA JERUSALEN, MUNICIPIO DE
SIMACOTA SANTANDER” y “CONCEPTO TECNICO PERICIAL
AFLORAMIENTO DE GRIETAS Y FISURAS VIVIENDA RURAL
UBICADA EN EL PREDIO LA NUEVA JERUSALEN, MUNICIPIO DE
SIMACOTA SANTANDER. VISITA #2”, que se hallan en los Pdfs. 005 y
006, de manera laconica e insuficiente el ingeniero civil determinoé que: “A

> Jean Carbonnier, ob. Cit, t. IV, nim.91; en ese sentido cas. Civ., 10 jun. 1952, “G. J.”, t. LXXI, p, 395; cas,
civ., 22 feb. 1952, "G. J.", t. LXXI, p. 935; sent., 22 sep 1980, Jurisprudencia y Doctrina, t. IX nim. 108.
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laluz de la nueva evidencia donde se demuestra erosion en zonas cercanas
a la vivienda, es probable que esta esté indirectamente relacionada con
las actividades desempenadas con la exploracion y explotacion de
hidrocarburos (...)"”. (negrilla del juzgado)

Se avista, entonces, que no existe seguridad por parte del experto a
la hora de determinar cuales fueron las causas que llevaron al
agrietamiento del bien, pues en su estudio indicé que era probable; es
decir, no existe una total certeza de la relacion entre las actividades de la
empresa y el dano del inmueble. Aunado a lo anterior, véase que este
concepto técnico pericial, resulta laconico y escueto, pues no explica con
claridad como llega a la conclusion de que el bien se ve afectado por altas
vibraciones, producidas probablemente por la sociedad demandada.

No se encuentra dentro de tal concepto un estudio de suelos o sobre
vibraciones que permitan establecer la relacion de causalidad antes
mencionada, y lo que se si deja en evidencia es que llega a tales
conclusiones luego de que en la segunda visita realizada al hogar
encontrara mas fisuras y grietas.

Con base en lo narrado, apréciese que dicho concepto pericial, no
puede siquiera ser tenido como un verdadero dictamen ante el
incumplimiento de las reglas establecidas en el articulo 226 del C. G. del
P., especificamente en su inciso 5°, que dice: “Todo dictamen debe ser claro,
preciso, exhaustivo y detallado; en €l se explicardn los exdmenes, métodos,
experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos
técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones”.

Igualmente, este tinico medio de prueba allegado incumple con lo
dispuesto en el numeral 3° del inciso 6° del citado canon procesal, debido
a que el ingeniero civil no aporto “(...) los documentos idéneos que lo habilitan
para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la
respectiva experiencia profesional, técnica o artistica”.

Por otra parte, adviértase que la empresa PAREX RESOURCES
COLOMBIA LTD SUCURSAL si alleg6 al plenario un auténtico
dictamen, el cual contiene todos y cada uno de los requisitos de que trata
el precitado articulo 226 del C. G. del P., en esta experticia que milita en el
Pdf. 046 Pags. 203 a 255 en la cual el ingeniero civil Augusto Gilberto
Alvarez Alvarez, concluyé que: “La causa de los dafios supuestamente
causados, no se pueden atribuir a simple vista a la actividad realizada por la
empresa petrolera sin analizar el tipo de sismicidad que causa la actividad
realizada por esta, comparada con la actividad sismica natural de la tierra” (Pdf.
046 pag. 244)

¢ Los anexos que acreditan la idoneidad del perito se encuentran en las Pags. 314 a 347.

SR.



Ademas, en el trabajo pericial el profesional que lo confecciono,
determind que la construccion no cuenta con vigas de remate de cubierta
para confinar muros, por lo que no corresponde a una vivienda
antisismica (Pdf. 046 pag. 244)

Otro tdpico faltante por mencionar es que, fue probado por la
empresa fustigada que el area donde se efectuaron las exploraciones se

encuentra ubicada a mas de 700 metros de la vivienda de los accionantes
(Pdf. 046 pag. 371):
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Figura 1. Localizacion del sitio en estudio.

La distancia entre la vivienda y la locacion es aproximadamente 700m.

Distancia ademds conocida por el demandante OLMEDO
BLANCO MENDOZA, persona que luego de ser interrogada por el
despacho, en dos (2) oportunidades manifestd conocer que su predio se
halla ubicado a 700 metros de la zona en que la petrolera realiz6 las
exploraciones (archivo 062 record 27:30, 37:00). Este espacio refulge muy
importante de cara a la demostracion o no de la peligrosidad de la

SR.



actividad, puesto que segtn la Resolucion 1200 del 28 de noviembre de
2013 (Pdf. 046 pag. 183), el area de exclusion para la actividad petrolera
se restringe a una ronda de proteccion de 100 metros; esto, en
concordancia con el articulo 15 de la Resolucion 18-1495 de 2009 expedida
por el Ministerio de Minas y Energia, que establecio:

Articulo 16.Prohibicion. Ningun pozo podra ser perforado a menos de las siguientes distancias, sin permiso especial del
Ministerio de Minas y Energia

a) Cien (100) metros entre la proyeccion vertical del fondo del pozo a superficie y del lindero del area contratada;
b) Cien (100) metros de cualquier instalacién industrial
c¢) Cincuenta (50) metros de oleoductos y gasoductos;

d) Cincuenta (50) metros de los diversos talleres, calderas y demas instalaciones en uso.

e) Cien (100) metros de las casas de habitacion

f) Cincuenta (50) metros de las lineas de transmision eléctrica para el servicio publico

Resolucién 1200 del 28 de noviembre de 2013 (Pdf. 046 pag. 183)

Tabla. Zonificacion de Manejo Ambiental

DA
= ENSIBILIDAD,
%E ot AMBIENT, S REASLY.Z0, INID. MANEJO

« Coberturas vegetales de. Bosque pnmano; bosque abtierto bajo de tema
firme, Bosque de galeria y/o ngano; lechos permanentes y estacionaies ce
no& Y qusbradas. scnsvslomas de ciénagas y playones (Ciénagas, lagos y

sobm dé agua, con excepoin a
Ios saws dmdc cruzavan las lineas de fujo y vias de acceso.

* Una ronda de profeccion de 100 m o parlicr de la cola maxima de
inundacidn de cidnagas y drenajes principales, con excepcion a fos siios
donde cruzardn las lineas de flujo y vias ce .cceso para el caso de ios
cuerpos de agua de fipo lfico; fas ciénages yfo pos de agua Ié
no se podrén intarvenir de ninguna forma

+ Una ronda de proteccién de 30 m a partir de Is cota méxima de inundacidn
de drenajes senciffos, con excepcion @ Jos sitios donde cruzardn las lineas
de flujo y vias de acceso, para el caso de Ios cuerpos de agua de tipo
idtico; las clénagas y/o Cuérpos de agua iénticos no se podrdn intervenir
de ninguria forma.

Aroa do
exciuson

Muy Alta = Zonas de manantiales yio nacederns, y su ronda de proteccion de 100 m

« Aras urbanas

* Una faja de retiio obigatono o drea de reserva o de exclusion para las
carreteras que forman parfe de la med wial naconal, de acverdo a lo
eatablecido en la Ley 1228 de 2008, asi: Cametevas de primer arden una
distancia de sesenfa (50) mefros, Cameteras de segundo orden una
distancia de cuarenta y cinco (45) melros, Cameleras de lercer orden una

distencin de treinta (30) pIotos..

* Inf e social | ientas M . Infraestructura  salud,
educaciin y comunitana), con una ronds de profeccion de 100 melros,

283 las nuevas activicad enlep Resolucidn

* Pozos profundos de ague. albes y jagueyes censados y su ronda de
proteccidn de 100 m.

+ Zona de hallazgos arqueoidgicos en ef Bloque Centro (Sibo Varsales) y en
of Blogue Lfanito (Siio Uanito) y cuaiquier olro silio arquecidgico claramente

Asi pues, la sociedad encartada desplegd las actividades que, si
bien pueden considerarse peligrosas, lo fueron dentro de los parametros
permitidos por el Gobierno Nacional, sin que, se insiste, fuera demostrada
la relaciéon de causalidad entre estas actuaciones y el predio afectado,
maxime cuando se puede apreciar didfanamente que las exploraciones se
efectuaron 6 veces mas lejos de lo establecido en la normatividad
pertinente.

Con base en todo lo dicho, es viable concluir que no existe ningtin
medio probatorio a través del cual se demuestre que los dafios
ocasionados a la vivienda propiedad de los demandantes, fueran el
resultado de la actividad desplegada por la demandada en el curso de sus
actividades de exploracion, de manera que se entiende desvirtuado el
nexo causal y no se accedera a las pretensiones por la ausencia de uno de
sus elementos estructurales.
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5. Conclusion.

Por todo lo expuesto en la presente sentencia, se negaran las
pretensiones se declarara la terminacién del proceso, imponiendo condena

en costas a los demandantes, segiin contempla el numeral 1 del articulo 365
del C. G. del P.

En consecuencia, el JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de
Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR las pretensiones.

SEGUNDO. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
que se hubieran practicado, librese oficio a quien corresponda. En caso de
existir embargo de remanentes ponganse los bienes acd cautelados a
disposicion del Juzgado que los solicito.

TERCERO. CONDENAR en costas a la parte demandante,
incluyendo a titulo de agencias en derecho la suma de $6.300.000., conforme
a lo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-105544 del 2016.

CUARTO. Ejecutoriada ésta providencia, archivense las presentes
diligencias.

Notifiquese y cimplase.
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