RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., marzo siete (7) de dos mil veinticuatro (2024).
11001 3103 022 2020 00251 00

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Tribunal
Superior de Este Distrito Judicial en auto del quince (15) de agosto
del 2023, para tal efecto en esta misma providencia se resolvera la
nulidad planteada por la ejecutante.

Decantado lo anterior, procede entonces el Juzgado a decidir
la solicitud de nulidad formulada por la apoderada judicial de la
demandante PROMOTORA CLINICA ZONA FRANCA DE
URABA S.A.S. (Pdf. 001 c. nulidad 3).

ANTECEDENTES

Adujo la peticionaria, que en el asunto se configuraron las
causales de nulidad consagradas en los numerales 5 y 6 del articulo
133 del Codigo General del Proceso; sin embargo, como puede
apreciarse en el escrito, no fundamento, ni expuso, cuales son los
razones por las que considera se presentan dichos escenarios que
nulitan la actuacién adelantada en el interior del proceso.

El extremo demandado dentro del traslado corrido mediante
auto del 21 de julio de 2023, guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Para resolver se considera, las nulidades consagradas en el
articulo 133 del Cddigo General del Proceso, son el mecanismo
procesal consagrado por el legislador para depurar los actos procesales
que conlleven un vicio irremediable en el trdmite, el cual impida su
normal y eficaz desarrollo.



Si bien la ejecutante dentro del escrito de nulidad no narro los
fundamentos de hecho, por los que consideré se presentaron las
causales de nulidad invocadas, esta Agencia Judicial una vez analizé la
pretension concluyd que la inconformidad se engendrd en el hecho de
haber dictado la sentencia sin realizar la audiencia convocada.

Sin embargo, olvida la peticionaria que dentro de la sentencia
proferida por esta sede (Pdf. 065), con bastante suficiencia y claridad
fueron esbozados los argumentos no solo facticos sino también
juridicos, por los cuales se tomo la decision de no realizar la vista
publica convocada y por el contrario, dictar por escrito el proveido que
definio la instancia.

Asi pues, si la parte se encuentra en desacuerdo con el rechazo
de pruebas sustentado en el articulo 168 del C. G. del P., o con el
fracaso de las pretensiones, puede ejercer el respectivo recurso, dado
que insistase, el articulo 278 del C. G. del P. de configurarse la
hipotesis, como es el caso, habilita para pasar por alto la practica de
pruebas que por disposicion del legislador no ameriten tal despliegue
procesal, y los alegatos de conclusion que de ordinario se recaudan.

Asi las cosas, no hay mas sino declarar imprdspera la nulidad
deprecada por la demandante, sin que haya lugar a condenar en
costas, por no hallarse causadas (num. 8 art. 365 ib).

Por lo expuesto se RESUELVE:

NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la

PROMOTORA CLINICA ZONA FRANCA DE URABA S.AS,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sin condena en costas.

2. Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota [Despacho del
Magistrado Manuel Alfonso Zamudio Mora], con la finalidad de
que se dirima el recurso de alzada formulado por la demandante
frente a la sentencia dictada el 11 de mayo de 2023.
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