
 

SR. 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO VEINTIDÓS CIVIL DEL CIRCUITO  

 

Bogotá D. C., febrero veintidós (22) de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Referencia. 11001 3101 022 2021 00338 00 

 

 De acuerdo a lo dispuesto en inciso 3° del artículo 129 del 

Código General del Proceso, del escrito de nulidad allegado por 

Carlos Hernando Corredor Lozano (en calidad de cónyuge 

supérstite de la demanda); SE DISPONE: 

 

1. DAR traslado por el término de tres (3) días, a la parte 

demandante, para que se pronuncie en lo que estime conveniente. 

Secretaría publique esto en el micrositio del juzgado. 

 

2. SE RECONOCE personería adjetiva para actuar 

al abogado Patricio Palacios Mosquera, como apoderado judicial 

de Carlos Hernando Corredor Lozano, en los términos y para los 

fines del poder conferido. 

 

3. Finalmente, se requiere a secretaría para que elabore una 

carpeta en la cual se incluyan todos los memoriales relativos a la 

nulidad.  

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE,   

  
 

 

Firmado Por:

Diana Carolina Ariza Tamayo



Juez

Juzgado De Circuito

Civil 022

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c39f668e8d3dcafff7881a30110c89ea3c1ab8f5c42a93abc8bfd29df274216c

Documento generado en 22/02/2024 02:05:05 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Honorable Dra. DIANA CAROLINA ARIZA 

TAMAYO 

JUEZA 22 CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA D.C. 

E.S.D. 
 
 
Ref. PROCESO DIVISORIO  de ERWIN 
ERNESTO MEJIA FAJARDO  contra GLADYS 

STELLA BARRERA AGUDELO  RADICADO No 

2021-338  
 

TEMA 
INCIDENTE DE NULIDAD 

 
 
PATRICIO PALACIOS MOSQUERA ,  
identif icado civil  y profesionalmente como 
aparece al pie de mi respectiva f irma 
obrando en mi cal idad de apoderado judicial  
del señor CARLOS HERNANDO CORREDOR 

LOZANO mayor de edad, domicil iado en 
esta ciudad de Bogotá D.C., en su condición 
de cónyuge sobreviviente  de la señora 
GLADYS STELLA BARRERA AGUDELO  
(q.e.p.d.),  que es la parte demandada en 
este proceso, por medio del presente escrito 
formulo: 
 

INCIDENTE DE NULIDAD 

 

para que con c itación y audiencia de las 
demás partes engarzadas en este l itig io  se 
hagan las siguientes o similares 
declaraciones y condenas:  
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PRIMERA:  Declarar  la nul idad de todo lo 
actuado en el proceso desde el 26 de 

agosto de 2021 ,  por haberse presentado la 
demanda cuando ya había fallecido la 
señora GLADYS STELLA BARRERA 

AGUDELO (q.e.p.d.) .  
 

SEGUNDA:  Condenar en costas a la parte 
actora.  
 
 

CAUSAL DE NULIDAD 

 
Invoco como causal  la siguiente: 
 
La contemplada en el numeral 3° del artículo 
133 del Código General del Proceso, esto es 
“cuando el proceso se adelanta después 

de ocurrida cualquiera de las causales 
legales de interrupción o de suspensión, 

o si en estos casos se reanuda antes de 

la oportunidad debida…” 

  
 

FUNDAMENTOS DE HECHO 

 

PRIMERO:  La señora GLADYS STELLA 

BARRERA AGUDELO ,  fue demandada por el 
señor ERWIN ERNESTO MEJIA FAJARDO ,  
habiendo correspondido conocer a su Digno 
Despacho, por reparto.  
 
SEGUNDO:  Luego de admitido el trámite 
formal del proceso,  la demandada fue 
emplazada y se le designo curador ad-l item. 
 

TERCERO:  Empero a sabiendas el promotor 
de este proceso inic ió la demanda en contra 
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de la señora GLADYS STELLA BARRERA 

AGUDELO ,  como si estuviera viva, cuando 
para la fecha de iniciación de esta demanda 
ya había fal lecido según da cuenta el 
registro c ivil  de defunción que acompaño con 
este escrito incidental .  
 
CUARTO:  Consecuente con lo anterior, en tal  
cal idad me encuentro legitimado ad 
processum  en virtud al derecho de 
postulación consagrado en el artículo 75 y 
s.s. del Código General del Proceso para 
representar al  cónyuge sobreviviente. 
 
QUINTO:  El hecho del fal lecimiento de la 
señora GLADYS STELLA BARRERA 

AGUDELO  estructura la causal de nul idad 
aquí alegada, en la presente articulación por 
haberse configurado la segunda causal de 
interrupción que es la muerte de la 
deudora ,  contemplada en el artículo 168 del 
Código de Procedimiento Civil  en 
concordancia con el artículo 1434 del código 
civil .  
 
SEXTO:  Doctr inariamente se ha entendido 
por enfermedad grave como aquella dolencia 
grave que debe certi f icar el  médico y no una 
indisposición circunstancial  como lo sería 
una gripe o dolor de cabeza, etc .1.  
 
SEPTIMO: La muerte es, en esencia, un 
proceso terminal que consiste en la extinción 
del proceso homeostático de un ser vivo y, 
por ende, concluye con el f in de la vida.  El 
proceso de fal lecimien to -aunque está 
totalmente definido en algunas de sus fases 

 
1 Las nulidades en el derecho procesal civil, Fernando Canosa Torrado, 3ª edición, 

 Ediciones Doctrina y Ley, Bogotá D.C., página 191. 
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desde un punto de vista neurof isiológico, 
bioquímico y médico -,  aún no es del todo 
comprendido en su conjunto desde el punto 
de vista termodinámico y neurológico y 
existen discrepancias científ icas al respecto. 
Adicionalmente no se ha def inido 
científ icamente en qué parte del proceso 
está el umbral en que se pasa de la vida a 
la muerte2.  
 
OCTAVO:  Consecuente con lo anterior, la 
nul idad aquí advertida resulta insaneable  
pues la no interrupción del proceso le 
estaría vulnerando el derecho fundamental 
al  debido proceso consagrado en el  artículo 
29 de la Consti tución Polí tica,  que nos r ige 
desde 1991. 
 
NOVENO:  Señala el  tratadista Dr.  Fernando 
Canosa Torrado en la misma obra 
manif iesta que cuando el debate procesal 
prosigue su trámite en presencia de una 
cualquiera de las causales de interrupción o 
suspensión del proceso previstas en los 
artículos 168 y 170 del Código de 
Procedimiento Civil ,  o si en estos caso se 
reanuda antes de la oportunidad debida,  
ello consti tuye nu l idad, pues deja 
suspendida la competencia mientras dure el 
motivo que lo produce, puesto que el 
desarrollo del l itig io requiere que los 
diversos pasos procesales se desarrol len 
armónicamente sin solución de continuidad, 
en procura de un fallo que decida l a relación 
jurídico-procesal3.  
 

 
2 http://es.wikipedia.org/wiki/Muerte, consultado en línea 23 de mayo de 2011. 
3 Obra citada, pág. 187 
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DECIMO:  Agrega el mencionado escritor que 
el fenómeno de la interrupción se refiere 

a un acontecimiento ajeno al litigio y al 

querer de las partes4.  
 
DECIMO PRIMERO:  Y sostiene el erudito 
aludido que el fundamento de la causal de 
nul idad aquí alegada radica en la 

garantía constitucional del derecho de 
defensa que corresponde a las partes 

litigantes en el ejercicio de sus derechos 

( resaltado fuera de texto). 5 
 
DECIMO SEGUNDO:  Doctr inariamente se ha 
señalado que La insti tución de las 
nul idades de tipo procedimental está  
consagrada con el propósito de 
salvaguardar el derecho consti tucional del 
“debido proceso” y su derivado natural ,  el 
derecho de defensa (Artículo 29 de la CP).  
 
DECIMO TERCERO:  El régimen establecido 
por el  legislador, desde siempre ha estado 
informado por el principio de  la taxatividad 
o especif ic idad, por cuya razón las causales 
de anulación,  única y exclusivamente son 
las estipuladas en los artículos 140 y 141 
CPC, hoy artículo 133 y s.s. del Código 
General del Proceso.   
 
DECIMO CUARTO:  Ahora bien, los 
presupuestos de las nul idades procesales 
consisten en la concurrencia de legitimación, 
falta de saneamiento y oportunidad para 
proponerlas (Artículos 134, 135 y 136 del 
C.G. del P.);  verif icado el cumplimiento de 

 
4 Obra citada, pág. 189 
5 Obra citada, pág. 189 
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tales requisitos se abre paso el anál isis de 
la respectiva causal.  
 
DECIMO QUINTO:  Lo que aquí corresponde 
observar es que, en el proceso,  por ser una 
relación jurídica,  deben concurrir personas 
ti tulares activos y pasivos de los intereses 
debatidos,  quienes conforman cada extremo 
subjetivo del l itig io y se denominan partes.  
 
DECIMO SEXTO:  En este entendido, es 
preciso af irmar que la presencia de por lo 
menos dos personas, el demandante que 
pretende la tutela de un derecho que 
considera vulnerado,  y el  demandado, 
contra quien aquél actúa,  es requisito 
indispensable para que la relación jurídico 
procesal surja y se conforme regularmente,  
de manera que pueda desarrollarse con 
plena ef icacia hasta f inal izar con el 
pronunciamiento del juzgador que dir ima la 
controversia;  es decir que, por definic ión, no 
es posible que exista una actuación 
contenciosa sin uno de los aludidos 
extremos; ni podría haber sentencia judicial 
alguna que dir ima un confl icto con efectos 
vinculantes frente a quien fue demandado 
después de muerto. Lo  anterior se expl ica 
por qué todas las personas y solamente 
ellas, son sujetos de derechos y 
obl igaciones; por tanto,  son las únicas que 
tienen apti tud para demandar y ser 
demandados, vale decir,  para ser sujetos de 
una relación procesal como se desprende d el 
texto del artículo 44 del Código de 
Procedimiento Civil  cuando expresa que 
" toda persona natural  o jurídica puede ser 
parte en un proceso".  
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DECIMO SEPTIMO:  En síntesis y por fuerza 
de cuanto acaba de decirse, todo individuo 
de la especie humana cuenta con la referida 
capacidad hasta que fal lece, pues con la 
muerte deja de ser persona y se extingue 
esa apti tud para actuar,  resultando por 
ende completamente in -jurídico inic iar una 
causa judicial cualquiera contra alguien que 
ya no puede ser sujeto de la misma, noción 
elemental por c ierto acerca de cuyos 
alcances ha dicho esta Corporación que: 
"…como la capacidad que todos los 
individuos de la especie humana tienen para 
ser parte de un proceso está unida a su 
propia existencia,  como la sombra al cuerpo 
que la proyecta,  es palmario que una vez 
dejan de existir  pierden su capacidad para 
promover o afrontar  un proceso.  Y ello es 
apenas lógico, porque la capacidad de los 
seres humanos para adquir ir derechos y 
contraer obl igaciones, es decir su capacidad 
jurídica, atr ibuto determinante para que, en 
el mundo del derecho, puedan ser 
catalogadas como "personas", se inic ia con 
su nacimiento (artículo 90 del Código Civil )  
y termina con su muerte, como lo declara el 
ar tículo 90 de la Ley 57 de 1887.  
 
DECIMO OCTAVO:  Los individuos de la 
especie humana que mueren ya no son 
personas, simplemente lo fueron,  pero, 
ahora, no lo son" (Sentencia de 8 de 
septiembre de 1983, Gaceta Judicial ,  tomo 
CLXII,  página 174).  
 
DECIMO NOVENO:  Así las cosas, cuando se 
demanda a un muerto el proceso no puede 
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desarrollarse normalmente por fal tar  la 
capacidad para ser parte,  presupuesto 
procesal sin el cual no es dable un fal lo de 
fondo y que no puede ser ignorado en forma 
alguna, por implicar no sólo que aquél -se 
repite una vez más- no tiene apti tud para 
ser parte en el proceso, sino que "aunque se 
le emplace y se le designe curador ad l item, 
la nul idad contagia toda la actuación, pues 
los muertos no pueden ser procesalmente 
emplazados, ni mucho menos representados 
vál idamente por curador ad Ii tem", tal  como 
la Corte sostuvo en la sentencia ci tada, en 
la cual dijo también más adelante que "la 
sanción para los actos procesales que se 
real icen después de ocurrida la muerte y 
antes de que sean citadas las personas ya 
dichas -ref ir iéndose a los sucesores 
procesales, es la nul idad (artículo 152 -5)" -
hoy 140-5 del Código de Procedimiento Civil  
Probado como está que P. R.  de G. falleció 
en mayo de 1986 y la demanda de revisión 
contra ella dir ig ida se presentó más de 
cuatro años después, hay lugar, entonces, a 
hacer la declaración de nul idad sol ic itada, 
imponiéndosele a la parte recurrente la 
obl igación de pagar las costas causadas 
hasta el momento (artículo 146 del Código 
de Procedimiento Civil ) .  (CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA.  Auto.  Abril  12 de 1991. 
Magistrado ponente Dr. CARLOS ESTEBAN 
JARAMILLO).  
 
VIGECIMO:  La Corte en auto de 21 de marzo 
de 2012, Expediente 2006-00492-00, dijo 
sobre el particular que “al acud ir a las 
nul idades procesales, como instrumentos 
encaminados a redireccionar el curso del 
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proceso cuando ocurren ostensibles 
irregularidades dentro del trámite , su 
ejercic io se encuentra del imitado por el 
interés que le asiste a su proponente, su 
contemplación expresa como causal de 
inval idación y que el vic io no se haya 
superado por la anuencia de las partes. En 
ese sentido la Sala señaló que ‘dable es, por 
consiguiente, sostener que las nul idades 
procesales corresponden al remedio 
establecido por el legis lador para que las 
partes y,  en ciertos casos, los terceros, 
puedan conjurar los agravios irrogados a 
sus derechos por actuaciones cumplidas en 
el interior de un proceso judicial ,  instituto 
que, por ende, es restr ingido, razón por la 
que opera únicamente en los supuestos 
taxativamente determinados por la ley, y al 
que solo pueden recurrir las personas 
directamente afectadas con el acto i legítimo,  
siempre y cuando no lo hayan conval idado 
expresa o tácitamente’ (Sent. ,  nov. 30/2011, 
Exp. 2000-00229-01)”.  
 
VIGECIMO PRIMERO:  Queda claro entonces 
que acreditado el  fal lecimiento de  la señora 
GLADYS STELLA BARRERA AGUDELO  
(q.e.p.d.)  óbito que aconteció el 15 de mayo 

de 2006  emerge con claridad meridiana la 
causal de nul idad que se invoca y para lo 
cual el único remedio que se avisa es su 
declaración desde el auto admisorio de la 
demanda, inclusive. 
 
 

OPORTUNIDAD DE PRESENTACIÓN DEL 

PRESENTE INCIDENTE 
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La presente articulación se formula como 
primera actuación dentro del asunto que nos 
ocupa posterior al fallecimiento de la 
demandada GLADYS STELLA BARRERA 

AGUDELO  (q.e.p.d.) .  
 
 

PETICION ESPECIAL 
Ruego a la distinguida operado de justic ia 
con sus buenos ofic ios que conforme al  
poder of ic ioso que le otorga el articulo 42 
del C.G.P. y como quiera que es palmario 
que a la administración de justic ia fue 
engañada de manera fraudulenta tanto por 
el actor como su apoderado quienes a 
ciencia cierta eran sabedores que la 
demandada había fallecido mucho tiempo 
antes de impetrar  la demanda que dio 
origen a este proceso, conocimiento que 
tenia ya que en varias oportunidades el 
promotor de este asunto dialogo con mi 
representado señor CARLOS HERNANDO 
CORREDOR LOZANO af irmación que hago 
bajo la gravedad de l juramento  y en tal  
directr iz reitero al despacho se efectúen las 
compulsas de copias ante la f iscal ia general 
de la nación y ante la comisión seccional de 
discipl ina judicial  por conducto de la 
dignísima dispensadora de justic ia para que 
sean investigados itero tanto el demandante 
señor ERWIN ERNESTO MEJIA FAJARDO y 
el profesional del derecho ALEXANDER 
ESTRELLA BOHORQUEZ    
  
 

PRUEBAS 
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Solic ito se decreten y tengan como tales las 
siguientes:  
 
Documental: 

 
➢  Copia del certif icado de defunción de la  

Sra.  GLADYS STELLA BARRERA 

AGUDELO  (q.e.p.d.) .  
➢  Copia del registro c ivil  de matrimonio de 

los cónyuges GLADYS STELLA 

BARRERA AGUDELO  (q.e.p.d.) . y 
CARLOS HERNANDO CORREDOR 

LOZANO   
➢  La actuación surtida dentro del 

expediente.  
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Art. 29 de la Consti tución Nacional, Art.  133 
numeral 3°, Y demás normas concordantes y 
pertinentes del C.G. del P.  
 
 

COMPETENCIA 

 
Es Esa Corporación la competente para 
adelantar el presente trámite incidental  por 
estar conociendo de la causa principal.  
 
 

PROCEDIMIENTO QUE SE DEBE SEGUIR 

 
El incidental  contemplado en e l Código 
General del Proceso; artículo 133 y s.s.  
 

NOTIFICACIONES 

 



 

 

 

 
12 

➢  Las partes y el  apoderado del extremo 
demandado las recibirán en las 
direcciones indicadas en el l ibe lo de 
demanda y contestación de la demanda.  

 
 
➢  El suscrito apoderado las recibirá en la 

secretaría de su Despacho o en la 
Avenida 19 N° 3-50 of ic ina 1904, Torre 
A, Edif ic io Barichara Bogotá D.C., cel.  
3102142129 correo electrónico 
patric iopalaciosm70@gmail .com   

 
 
Con sentimientos de respeto,  
De la honorable jueza,   
Atentamente,   
 
 
 
 
 

 
PATRICIO PALACIOS MOSQUERA 

C.C. No 11.791.005 DE QUIBDÓ 
T.P. No 51.512 DEL C.S. DE LA Jra. 

 
 
 












