Bogotd, D.C,, julio veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Referencia. 11001 3103 022 2020 00358 00ok
(Providencia 1 de 2)

Procede el Despacho a decidir el Incidente de nulidad propuesto
por el apoderado judicial del extremo pasivo, al no existir prueba alguna
por decretar, sin perjuicio de las documentales ya incorporadas al
incidente.

ANTECEDENTES

1. A manera de resumen refiere el abogado de la parte
incidentante (aqui demandada), una indebida notificacion de su
representado, configurandose la causal consagrada en el numeral 8 del
articulo 133 del C.G.P, por cuanto su representado no recibio
comunicacion alguna que lo enterara en debida forma del presente
asunto, dado que el correo en donde fue aparentemente intimado era
uno usado en su argot laboral, escenario que permitio aclarar, ya no era
de su propiedad en vista a que habia sido despedido de la empresa en
donde laboraba, luego entonces, fue deshabilitado.

2. Agregd, que en atencion a la pena que cumple su
representado en su domicilio, no podia contar con medios idoneos a fin
de enterarse en debida forma; pese a ello, procurd obtener informacion
directamente con el banco ejecutante a fin de ubicar el juzgado que
llevaba el proceso, en donde enrostra una indebida informacion que
tampoco permitidé conocer la oficina judicial que tramitaba la presente
restitucion.

3. Para finalizar, comentd que al dosier tan solo es plausible
incorporar documentos que se encuentren en el idioma espafiol, luego
entonces, existe una violacién al debido proceso, por cuanto la empresa
de mensajeria us6 un idioma extranjero en su certificacion.

4, Su contraparte, en la debida oportunidad, recalcd, en
primera medida, que no se debia oir al demandado, hasta tanto no se



pusiera al dia con los cdnones objeto de causal de restitucion, en segundo
lugar, que la notificacion adelantada al interior del proceso, fue ajustada
a la normatividad que nos rige, adjuntando las pruebas de dicho acto,
pero, sobre todo, que la direccién electrénica usada, coincide, incluso,
con la que otorgo poder al profesional en derecho que lo representa.

CONSIDERACIONES

1. En primera medida, no es dable requerir a la parte
demandada para que cumpliera la carga del inciso 2° del numeral 4 del
articulo 384 del C. G. P., pues ello no es dable para procesos de esta
estirpe.

En efecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia' y la
Corte Constitucional?, de tiempo atras, han sostenido que, en presencia
de un proceso de restitucion por tenencia en donde el baculo del mismo
sea de leasing, dicha figura no es aplicable en tanto las sanciones o
retricciones al derecho de defensa no aplican por analogia, por tanto, el
despacho niega la peticion del actor.

2. Esclarecido lo anterior, el debido proceso tiene como
propdsito establecer las garantias juridicas necesarias para la proteccion
de las personas respecto de los actos arbitrarios, otorgandole los medios
idoneos y las oportunidades suficientes de defensa para lograr la
aplicacion justa de las leyes, las normas y los reglamentos; entre ellos, el
instrumento de las nulidades en las que puede incurrirse en la
tramitacion del proceso, cuyo régimen se encuentra presidido por los
principios de la taxatividad o especificidad, la proteccion a la parte
agraviada con el vicio de la actuacion, la legitimacion para alegarlas, la
trascendencia de la irregularidad y la convalidacion o saneamiento de la
misma, cuando ello es posible conforme a la ley.

De manera reiterada se ha expresado que “La notificacion de las
providencias judiciales constituye una premisa fundamental del debido proceso
judicial, pues es el acto material de comunicacion por medio del cual se ponen en
conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de particulares o las
decisiones proferidas por la autoridad publica. La notificacion tiene como finalidad
garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o actuacion administrativa
y de su desarrollo, de manera que se garanticen los principios de publicidad, de
contradiccion y, en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser condenado sin
ser oido. Las notificaciones permiten que materialmente sea posible que los interesados
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hagan wvaler sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la contraparte o
impugnando las decisiones de la autoridad, dentro del término que la ley disponga
para su ejecutoria. Por consiguiente, la ausencia de notificacion de las providencias
judiciales podria generar violacion del derecho fundamental al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia”.

3. De otra parte, el Art. 8 del Decreto 806 del 2020, sefiala que
“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrin
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo vy allegarda las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardan a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrin implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos” (negrita
fuera de texto)

4.  Bajo las premisas que anteceden, se resolvera el presente
incidente, de la siguiente manera:

En lo que toca a la causal de indebida notificacion de la parte
demandada, digase desde ya, que esta llamada al fracaso, en razén a que
no existe reparo alguno al tramite que fuera adelantado al intentar
notificar al extremo demandado, pues las notificaciones de que tratan el
decreto 806 de 2020 fueron debidamente diligenciadas en la direccion
electronica suministrada por la parte demandante, como lugar de
notificacion del extremo citado “rscconsulting@hotmail.com”, la cual,
ademas de ser la enunciada en la demanda, es la misma que uso el
demandado al momento de suscribir la escritura publica 4545 del 9 de
mayo de 2015 en la Notaria 38 del Circulo de Bogota*.

3 Corte Constitucional, Sentencia T 489 de 2006
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Pero si lo dicho no bastara, y si bien se hicieron sendos ataques
para desconocer esa direccion electronica como lugar de ubicacion de la
parte pasiva, existen dos pruebas adicionales que confirman el efectivo
enteramiento del incidentante.

La primera, que el poder que confirié el demandado al abogado
que representa sus intereses en este juicio fue emitido precisamente de
ese correo electrdnico, se itera “rscconsulting@hotmail.com”?, luego, no
se entienden las razones para esgrimir su inhabilitacion por no se parte
de una empresa, cuando para la fecha del 29 de marzo de 2021, tenia
acceso al mismo y es mas, utilizaba el mismo. Y la segunda, la misiva
que recibio y aporté como prueba en su favor, en donde Bancolombia le
responde un derecho de peticion a la parte demandada nuevamente en
esa direccion®.

Por todo lo dicho no hay lugar a acceder a la nulidad con
fundamento en las meras afirmaciones del aqui demandado, pues tan
solo expreso su inconformidad sin allegar pruebas de su dicho, como
por ejemplo, que esa direccion de correo en efecto no estaba habilitada,
o no fuera la que habitualmente usaba, mas aun, contradiciendo la
vigencia de su cuenta.

Ahora, y pese a que también se invoco una presunta vulneracion
al debido proceso por cuanto la certificacion que emitio la empresa de
correo postal se encuentra en un idioma diferente, se le pone de presente
a la parte demandada, de un lado, que esa inconformidad, no representa
una nulidad que afecte de manera alguna lo actuado, y de otro lado, una
vez revisada la documental emitida por DOMINA ENTREGA TOTAL
S.A.S. no contiene un lenguaje que no permitiera entender, en palabras
del castellano, que el mensaje fue enviado a la direccion
rscconsulting@hotmail.com en 2021-01-22 15:19, y que a la par, se acuso

recibido el 2021/01/22 15:23:18.

De ahi que, la informacion erronea que en su momento le hubiera
podido suministrar la ejecutante no puede constituir dbice para tener
por enterado de la demanda al ejecutado, maxime si ello ocurrio
efectivamente en enero, con la informacién correcta, y lo ultimo en
marzo de 2021.

5 Conse. 02 C-2 {1 4 Exp Dig
¢F1 11 idem


mailto:rscconsulting@hotmail.com

5. Por lo discurrido, no se acogera la nulidad invocada,
condenando en costas a la parte demandada en la forma prevista en el
numeral 1 del articulo 365 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar imprdspero el incidente de nulidad
formulado por la parte demandada.

SEGUNDO: Condenar en costas al incidentante — aqui
demandado, se fija como agencias en derecho la suma de $450.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA CAROLINA ARIZA TAMAYO
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D.C.-BOGOTA, D.C.
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