RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., agosto once (11) de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 11001 3103 022 2018 00034 00ok

1. Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion!,
interpuesto por la ejecutante contra el auto de fecha veintinueve (29)
de enero de dos mil veintiuno (2021), por el cual el Juzgado aprob¢ la
liquidacion de costas y se abstuvo de emitir pronunciamiento sobre la
liquidacion de crédito y el avaltio presentado.

Sea el momento oportuno para aclarar que los recursos
interpuestos se radicaron en fechas distintas, dado que, la liquidacion
de costas no fue cargada al micrositio del Juzgado junto con el auto
recurrido, por lo que posteriormente se requirio a secretaria proceder
de conformidad para garantizar el debido proceso y el derecho de
contradiccion de las partes. Sin embargo, los dos recursos
interpuestos fueron radicados oportunamente y sus argumentos se
sintetizaran a continuacion, a efecto de abordar su estudio.

1.1. Frente a la decision de no emitir pronunciamiento sobre la
liquidacion de crédito y el avalto presentado, el libelista manifestd
que el traslado de dichas piezas procesales se corrio en la forma
dispuesta por el paragrafo del articulo 9 del decreto 806 de 2020, asi
que el despacho debia pronunciarse sobre los mismos, aun mas
cuando todavia no ha perdido la competencia sobre el presente
proceso, dado que, no estan aprobadas ni la liquidacion de crédito, ni
la de costas, ultima que no se encuentra en firme a consecuencia del
recurso interpuesto.

1.2. Por otra parte, en cuanto a la liquidacion de costas, el
recurrente muestra su inconformismo aduciendo que, (i) las agencias
en derecho debieron liquidarse sobre el monto de la deuda al
momento de emitir la sentencia, e (ii) indica que tomando en cuenta
los criterios establecidos en el articulo 2 del acuerdo PSAA16-10554,
en ambas instancias debieron otorgarle los maximos establecidos.
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1.3. Ahora, frente al primer argumento, el reproche prosperara
parcialmente, como se explicara a continuacion.

En este sentido, se observa que tanto la liquidacion de crédito
como el avaltio presentado por la parte ejecutante fueron remitidos al
correo electrénico de su contraparte, tal como lo acepta ésta en el
escrito por el cual descorri6 traslado al recurso?.

No obstante, es necesario precisar que solo la liquidacién de
crédito cumplié con los supuestos para tener en cuenta dicho traslado,
dado que el paragrafo articulo 9 Decreto 806 de 2020 prevé la
prescindencia del traslado por Secretaria, en efecto el contemplado en
el numeral 2 del articulo 446 del C. G. del P. Por el contrario, el
numeral 2 articulo 444 ibidem establece que del avaltio se corre
traslado mediante auto, durante 10 dias.

Segun lo expuesto, y de cara a la interpretacion gramatical de la
norma (art. 27 C.C.) contenida en el referido Decreto, corresponde
efectuar el traslado del avalto en aplicacion a la disposicion que lo
regula de manera especifica, y toda vez que este asunto ya cumple los
requisitos para ser remitido a los Juzgados de Ejecucion a continuar
su tramite, serd el que se asigne por reparto quien proceda de
conformidad.

Asi las cosas, se revocara parcialmente el inciso cuarto del auto
vapuleado y se resolvera mas adelante sobre la liquidacion de crédito
presentada dado que ya fue puesta en conocimiento de la contraparte.
En lo demds se mantendra incolume el proveido estudiado.

1.4. Prosiguiendo en lo concerniente a la liquidacion de costas
aprobadas y particularmente, al monto fijado por concepto de
agencias en derecho, encuentra el Juzgado que en efecto se debera
modificar parcialmente la decision.

Previo a decidir de fondo resulta imperioso resaltar algunos
apartes normativos, como:

» Acuerdo PSAA16-10554
v' Articulo 2: “Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho
el funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las
tarifas minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por
el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del
proceso 'y demds circunstancias especiales directamente
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relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningiun caso se puedan
desconocer los referidos limites.”

v' Articulo 3: “Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones
de indole pecuniario, 0 en los que en la determinacion de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o cuando se trate de la sequnda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se

establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, en
delante S.M.M.L.V.” (subrayado fuera del texto original).

v' Paragrafo 3: “Cuando las tarifas correspondan a porcentajes,
en procesos con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de
las agencias en derecho se hard mediante una ponderacion
inversa entre los limites minimo y mdximo y los valores
pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor
mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios
del articulo anterior.”

v’ Articulo 5 numeral 4 literal c: “Si se dicta sentencia
ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5%
de la suma determinada, sin perjuicio de lo seiialado en el
pardgrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.”; en
segunda instancia la tarifa es entre 1 y 6 SM.M.L.V.

» Numeral 1 articulo 26 C.G.P. (determinacion de la cuantia):
“Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.”

Ahora bien, atendiendo tal marco normativo, encuentra el
Despacho que el 3% asignado como agencias en derecho para los
procesos en primera instancia, resulta adecuado conforme a los
parametros establecidos, dado que, el presente caso es un proceso
ejecutivo en cual no se tuvo mayor complejidad juridica ni dilaciones,
sino que por el contrario se tramitd de forma célere.

Lo anterior, teniendo en cuenta que se libr6 mandamiento
ejecutivo el dia 19 de febrero de 20183 la demanda fue notificada el
dia 28 de junio de 2018 y el fallo fue emitido el dia 20 de febrero de
2020, por lo que transcurrid menos de un afo y medio desde la
notificacidn hasta el fallo que desat¢ el litigio. Afhiddase que se accedio
a todas las pretensiones de la demanda, por lo que, bajo la regla
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ponderacion inversa que omite aplicar el recurrente, igualmente se
colige que el porcentaje establecido cumple con los pardmetros para
la asignacion efectuada, tanto en primer como en segundo grado.

Bajo los mismos argumentos anteriormente esbozados, estima el
Juzgado que las agencias en derecho asignadas por el ad quem se
encuentran ajustadas a la normativa vigente.

En tal orden de ideas, se impone anotar que no le asiste razon al
recurrente en el sentido de liquidar las agencias en derecho con base
en la cuantia calculada al momento de dictar la sentencia, dado que,
seguin sefalan las reglas transcritas, por tratarse de pretensiones de
indole pecuniario deben liquidarse con base en la que sirvié de base
para determinar la competencia, esto es, por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda (art. 26 C.G.P.).

Empero, advierte el Despacho que si se incurridé en un yerro al
momento de liquidar solo veinte millones de pesos ($20°000.000) de
agencias en derecho, ya que, para el dia 26 de enero de 2018, momento
en el cual se radico de la demanda5, las pretensiones ascendian a mil
cuarenta y siete millones seiscientos doce mil ochocientos setenta y
nueve pesos ($1.047°612.879), valor obtenido al sumar los capitales y
los intereses moratorios. En ese sentido, el tres porciento (3%)
asignado como agencias para primera instancia corresponde a treinta
y un millones cuatrocientos veintiocho mil trecientos ochenta y seis
pesos ($31°428.386) y no, a la suma alli estipulada.

En consecuencia, resulta imperioso modificar las agencias en
derecho de primera instancia y por lo tanto, revocar el inciso primero
del auto de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno
(2021), para en su lugar, fijar la suma referida, liquidar las costas y
aprobar las mismas.

Corolario de lo mencionado, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR dunicamente los incisos primero vy
parcialmente el tercero, contenidos en el auto de fecha veintitrés (29)
de enero de dos mil veintiuno (2021), conforme a la parte
considerativa de esta providencia. En lo demas, se mantiene incélume
tal providencia.

En su lugar, con sujecion al articulo 366 del C. G. del P. se aprueban
las costas de la siguiente manera:
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Agencias en derecho primera instancia $31°428.386
Agencias en derecho segundo instancia $1.500.000
Registro $34.700

Notificaciones: $7.000 / $7.500 / $7.000

Honorarios Secuestre $292.600

Varios $5.650

Total : $33.282.836

SEGUNDO: CONCEDER la apelacién unicamente respecto del
inciso primero el auto de fecha veintitrés (29) de enero de dos mil
veintiuno (2021) -aprobacion de costas-, en el efecto diferido ante el
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil (art.
366 Num. 5). En lo que atane al inciso tercero, se deniega la alzada por
improcedente.

Por cuanto el expediente se encuentra digitalizado, no se ordena
la expedicion de copia alguna, a menos que el superior considere lo
contrario. Secretaria, vencido el término otorgado por el numeral 3 del
articulo 322 del C. G. del P. para la sustentacion de la alzada, oficie,
incluyendo un link del epigrafe.

2. Revisando la liquidacion del crédito aportada por el apoderado
de la parte aqui demandante, encuentra el Despacho que la misma no
se encuentra ajustada a derecho, habida cuenta que se incluyeron
intereses remuneratorios, rubros no comprendidos en el
mandamiento ejecutivo.

En consecuencia, y atendiendo lo dispuesto por el articulo 446 del
C.G.P., se MODIFICA y en su lugar se APRUEBA la liquidacién del
crédito en el presente asunto, hasta agosto 10 de 2021, en cuantia de
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO NOVENTA Y
CINCO PESOS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($
1.8447699.195,57 M/cte), segtin liquidacion anexa.

3. Téngase en cuenta que el apoderado de la parte demandada
presentd renuncia del poder conferido el dia 15 de abril de 20217, la
cual puso término al poder el dia 22 de abril hogano (art. 76 inciso 4).

4. Por secretaria dése cumplimiento al inciso tercero del auto de
fecha veintinueve (29) de enero del corriente, dado que se encuentra
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aprobada la liquidacién de crédito. Remita el expediente a Ejecucion,
para lo de su cargo.

5. Agréguese al expediente el despacho comisorio diligenciado y
remitido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villeta
(Cundinamarca), obrante a folios 703 a 817 del Pdf. 01.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

Diana Carolina Ariza Tamayo
Juez
Civil 022
Juzgado De Circuito
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