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Referencia. Reivindicatorio de Almar Inversiones S.A.., contra Rafael
Alexander Hernandez Castaneda

Para resolver el recurso! de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto de 8 septiembre
de 2020, por medio del cual se rechazd la demanda por no ser subsanada
en tiempo, bastan las siguientes consideraciones:

1.  El debido proceso tiene como propdsito establecer las
garantias juridicas necesarias para la proteccion de las personas respecto
de los actos arbitrarios, otorgandole los medios idoneos y las
oportunidades suficientes de defensa para lograr la aplicacion justa de
las leyes, las normas y los reglamentos; entre ellos, el instrumento de las
nulidades en las que puede incurrirse en la tramitacion del proceso,
cuyo régimen se encuentra presidido por los principios de la taxatividad
o especificidad, la proteccion a la parte agraviada con el vicio de la
actuacion, la legitimacion para alegarlas, la trascendencia de la
irregularidad y la convalidacion o saneamiento de la misma, cuando ello
es posible conforme a la ley.

2. De manera reiterada se ha expresado que “La notificacion de las
providencias judiciales constituye una premisa fundamental del debido proceso judicial, pues
es el acto material de comunicacion por medio del cual se ponen en conocimiento de las partes
o terceros interesados los actos de particulares o las decisiones proferidas por la autoridad
publica. La notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de
un proceso o actuacion administrativa y de su desarrollo, de manera que se garanticen los
principios de publicidad, de contradiccion y, en especial, de que se prevenga que alguien
pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que materialmente sea posible
que los interesados hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la
contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad, dentro del término que la ley
disponga para su ejecutoria. Por consiguiente, la ausencia de notificacion de las providencias
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judiciales podria generar violacion del derecho fundamental al debido proceso y de acceso a la

administracién de justicia”?.

3. Por otra parte, es un hecho notorio, que los términos para las
actuaciones judiciales, fueron suspendidos entre el 16 de marzo y el 30
de junio de 2020; no obstante, para conjurar la paralisis y el inicio de la
actividad judicial, el paragrafo 1° del articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-

11546 de 25 de abril de 2020 senal6 que “(...) Los despachos judiciales del pais
publicardn estados electronicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo
Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ-,
dispondra los espacios, establecerd los lineamientos, protocolos y comunicard lo necesario a
los despachos judiciales y ciudadania en general. Los servidores judiciales que cuenten con
las herramientas a disposicion mantendrdn actualizados los sistemas institucionales de
informacion de la gestion judicial, con la informacion completa de las actuaciones y los
documentos anexos, con el fin de brindar informacion actual y fidedigna en la consulta de

procesos expuesta al piiblico.”

4. Dicho esto, el auto que rechazo la demanda se distancia de la
realidad y desconoce el derecho legitimo que le asiste al promotor de
esta accion, de acceder a la Administracion de Justicia.

En efecto, si bien el 13 de marzo de 2020, se emitio un auto por
medio del cual se inadmiti6 la demanda y seria notificado el 16 de marzo
siguiente, segin se observa en su sello de estado, tal acto no se
materializd, porque ocurrida la suspension de términos judiciales
dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, lo cierto es que la
Secretaria del juzgado omitid publicar, en debida forma, la providencia
proferida antes del cierre de los juzgados.

5. Luego, las stplicas que ya venian siendo presentadas desde el
1° de julio de 2020 por el apoderado de la parte demandante tienen
fundamento, en razon a que dicho extremo no tuvo la posibilidad de
conocer la decision mediante la cual se inadmitié la demanda, para asi
cumplir con lo requerido por el juzgado.

6. No obstante lo dicho, lo cierto es que la inica forma valida para
notificar las providencias judiciales a partir de la apertura de los
despachos judiciales, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11546 que
aqui se cito, valga repetir, es, exclusivamente a través del micrositio del
juzgado, habilitado en la pagina web de la Rama Judicial; luego, al no
estar debidamente enterado el extremo actor del auto de 13 de marzo de
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2020, la decision de rechazo del libelo que se emitié con posterioridad,
no goza de legalidad.

Bajo las premisas que anteceden, se accedera a la revocatoria del
auto recurrido.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado, Resuelve:
PRIMERO: REPONER el auto objeto de censura.

SEGUNDO: En su lugar, se ORDENA a la Secretaria del Juzgado,
notificar en legal forma el auto fechado 13 de marzo de 2020, junto con
la presente providencia, en el micrositio del juzgado habilitado en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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