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1. Téngase en cuenta que la demanda se notifico en la forma
prevista por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, como evidencia el
pdf.10 y oportunamente propuso el recurso que se desata.

Se reconoce personeria a Jhon Jairo Correa Escobar como
apoderado de la demandada, en la forma y términos previstos en el

articulo 74 del C. G. del P. y del poder visible en el pdf.12.

2. Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion en contra
del auto de fecha 8 marzo de 2021, por medio del cual se admiti6 de la
demanda, verificado que su traslado se surtidé conforme prevé el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

ANTECEDENTES

1.  Refiere el abogado de la parte demandada que, al momento
de calificarse el escrito presentado por la actora, se omitio dar
cumplimiento a los Arts. 84 y s.s. del C.G. del P., en especial, a la
incorporacion de un poder que faculte al profesional del derecho para
actuar en su nombra, a haber allegado una serie de documentales e
ilegibilidad de los mismos, asi como tampoco se hizo expresa
identificacion del lugar de ubicacion del inmueble objeto de la presente
accion.

De manera especifica senald (i) que no “se aporto el poder general
supuestamente otorgado por la Demandante Monika Santos Melo mediante escritura
puiblica a la seiiora Gilma Melo Ortega”; (ii) que los folios 48, 49, 52, 54, 55, 59,
61, 86 se encuentran borrosos e ilegibles; (iii) que el documento fechado
el 5 de junio de 2018 visto a folio 82 a 84, es allegado incompleto, como
quiera que se compone, segun su literalidad de 11 folios, sin embargo,
solo obran tres, y lo mismo ocurre con el obrante a folio 88, también de
esa misma fecha; y para finalizar (iv) que no se incluyeron los siguientes



documentos de manera completa: “anexo 3 “REPRESENTACION
GRAFICA” del informe de Maldonado Ingenieros S.A.S. (Folio 156-157 del
expediente remitido por la demandante). 7. La demandante inexplicablemente cercend
el anexo 1 “INFORMACION Y FOTOGRAFIAS DE PATOLOIAS
ESTRUCTURALERS DE APARTAMENTOS NIZA IX3” del informe de
INGEONOVA. (Folio 314-315 del expediente remitido por la demandante). 8. La
demandante inexplicablemente cercend el anexo 2 “LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO, CONTROL DE ASENTAMIENTOS Y VERTICALIDAD
UNIDAD RESIDENCIAL NIZA IX.3” del informe de INGEONOVA. (Folio 315 Y
SIGUIENTES). del expediente remitido por la demandante)”.

Como consecuencia de lo anterior, solicito la revocatoria del auto
censurado, para que se inadmita la demanda, a fin de corregir los yerros

advertidos.

2. Su contraparte, en su debida oportunidad, coadyuvo lo que
advirtio la parte demandada, implorando en su defensa, ser “un error
humano” la no incorporacion del poder echado de menos y respecto a los
documentos incompletos, de una parte, adujo haberlos allegado al
momento de descorrer el recurso, y de otra, solicitd una cita para ser
radicados los que hacian falta, ante el juzgado.

Respecto a la falta de identificacion del inmueble que es objeto de
estudio, recalco que en aplicacion del Art. 83 idem, en el certificado de
tradicion y libertad obrante a folio 457, se expresan con precision los
linderos y ubicacidon del mismo.

CONSIDERACIONES

3. Para resolver, sea lo primero destacar, que la demanda esta
sujeta a una serie de requisitos formales sin los cuales no puede
impartirsele el tramite de rigor; de alli que el legislador impuso la tarea
de verificar que el escrito retina las exigencias de que tratan los articulos
82 y ss. del C.G. del P., para determinar su admisibilidad o
inadmisibilidad, de acuerdo con lo consignado en el canon 90 de la
misma obra, en concordancia con las normas especificas que regulen la
materia.

El articulo 90 del Codigo General del Proceso enumera de manera
taxativa las causales de inadmision de la demanda, precepto que se debe
estudiar en armonia con lo que prevén los articulos 82 a 89 ibidem y
demas normas especiales, que a su vez establecen los requisitos a
cumplir para dar tramite a cualquier accion, entre ellas, el numeral



primero del Art. 84 que refiere ” El poder para iniciar el proceso, cuando se actile
por medio de apoderado”, el numeral tercero del mismo canon que indica “
Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se
encuentren en poder del demandante”, en concordancia con el numeral sexto
del 82 en punto de “La peticién de las pruebas que se pretenda hacer valer, con
indicacion de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los
aporte”.

Puesto de presente lo anterior, para el despacho es claro que si bien
al momento de descorrer el traslado del recurso que es estudiado, el aqui
promotor adujo razones subjetivas para excusar la omision de los
requisitos que debié cumplir al momento de presentar la demanda, y
que aparentemente subsano con ese escrito, no se tendran de recibo esos
argumentos, anunciandose desde ya, la prosperidad de la defensa
presentada, sin perjuicio de tener en cuenta la documental respectiva -si
es del caso- en su momento procesal.

4, Enunciado lo anterior, es notorio que cada una de las
falencias enunciadas por la parte demandada, a excepcion de la debida
identificacion del bien objeto de la presente, en efecto se configuran pues
a vuelta de una nueva revision del escrito introductor, se advierte que
se omitio la incorporaciéon del poder que Gilma Melo Ortega mediante
escritura publica recibi6 de Monika Santos Melo, algunos de los
documentos son ilegibles y otros no fueron allegadas de manera
completa, por ejemplo, (i) los folios 48, 49, 52, 54, 55, 59, 61, 86 se
encuentran borrosos e ilegibles; (ii) el documento fechado el 5 de junio
de 2018 visto a folio 82 a 84, es allegado incompleto, dado que se
compone, segun su literalidad de 11 folios y lo mismo ocurre con el
obrante a folio 88; (iii) no se incluyeron los siguientes documentos de
manera completa del anexo 3 REPRESENTACION GRAFICA” del
informe de Maldonado Ingenieros S.A.S. (Folio 156-157), anexo 1
“INFORMACION Y  FOTOGRAFIAS DE  PATOLOGIAS
ESTRUCTURALES DE APARTAMENTOS NIZA IX3” del informe de
INGEONOVA. (Folio 314-315) y anexo 2 “LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO, CONTROL  DE ASENTAMIENTOS Y
VERTICALIDAD UNIDAD RESIDENCIAL NIZA IX.3” del informe de
INGEONOVA. (Folio 315y ss).

Y si bien se alegd que en el escrito que descorri6 el traslado, se
aportaron algunos documentos, en la practica, eso tampoco ocurrid,
pues el correo contentivo de esa comunicacion, tan solo incorporé un



escrito sin anexo alguno. Tampoco es de recibo que se solicite una cita
para cumplir con la mentada carga, pues es deber de las partes, en
cumplimiento de los acuerdos emitidos por el CSJ y en el uso de las
TICS, incorporar los documentos al expediente de manera digitalizada
y en PDF, en razon, a que los legajos fisicos, por razon de la virtualidad,
quedaron en desuso.

Finalmente, respecto a la indebida identificacion del inmueble
objeto de controversia, le asiste la razon al actor, como quiera que el Art.
83 del C. G. del P., refiere que en “Las demandas que versen sobre bienes
inmuebles los especificardan por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y
demds circunstancias que los identifiquen. No se exigird transcripcion de linderos
cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la
demanda”. Luego entonces, el certificado de tradicion y libertad obrante a
folio 457, si logra suplir esa puntual exigencia, en la medida que este
expresa con precision los linderos y ubicacion del mismo.

Asi las cosas, el auto ADMISORIO de la demanda, sera infirmado
para que la parte demandante subsane los defectos que presenta su
libelo demandatorio en atencion a lo explicado en precedencia-

Por lo brevemente expuesto el Juzgado, Resuelve:
PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de censura.

SEGUNDO: Con apoyo en lo establecido en el articulo 90 del
Codigo General del Proceso y el Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta
que la presente demanda fue asignada por reparto en uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se inadmite la
demanda para que en el término previsto en el inciso 4° ibidem, se
subsane en los siguientes defectos:

a) Allegue el poder que la sefiora Gilma Melo Ortega, recibio
por parte de la sefiora Monika Santos Melo mediante escritura publica
2139, con su respectiva nota de vigencia.

b) Incorpore los folios 48, 49, 52, 54, 55, 59, 61, 86 de manera legible;

c) Adose una vez mas, el documento fechado 5 de junio de 2018
visto a folio 82 a 84, por cuanto es allegado incompleto; proceda de igual
manera el obrante a folio 88



d) Incluya los siguientes documentos de manera completa: (i)
anexo 3 REPRESENTACION GRAFICA” del informe de Maldonado
Ingenieros S.A.S. (Folio 156-157), (ii) anexo 1 “INFORMACION Y
FOTOGRAFIAS DE PATOLOGIAS ESTRUCTURALES DE
APARTAMENTOS NIZA IX3” del informe de INGEONOVA. (Folio
314-315) y (iii) anexo 2 “LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO,
CONTROL DE ASENTAMIENTOS Y VERTICALIDAD UNIDAD
RESIDENCIAL NIZA IX.3” del informe de INGEONOVA. (Folio 315y
SS).

Se reitera que toda la informacion debera aportarse de manera
ordenada y legible.

Se le recuerda a la parte que del escrito subsanatorio, también
debera informar a la parte demandada. Decreto 806 de 2020.

Se advierte al extremo demandante que en aplicacion del articulo
11 del Decreto 806 de 2020 las solicitudes y actos procesales se surtiran
mediante mensaje de datos y medios electronicos, por lo que el escrito
de subsanacion y posteriores memoriales deberan ser remitidos al
correo ccto22bta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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