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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotda, D.C., dos de febrero de dos mil veintiuno
11001 3103 022 2021 00004 00

Referencia. Ejecutivo de Sims Technologies S.A.S. contra
Instituto Nacional de Vias.

Estando el presente asunto para su correspondiente
calificacion, es necesario realizar las siguientes precisiones:

1. El articulo 104 de Ley 1437 de 2011, predica que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
conocer “... ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa”, norma en la que ademas se establece,
justamente en su paragrafo, que se entiende por entidad publica
“... todo organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; ...”.

A su turno, el numeral sexto del citado precepto prevé que
la citada jurisdiccion conocerd igualmente, entre otros, de los
. ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.
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asuntos

Acompasado con lo anterior, el articulo 75 de la Ley 80 de
1993 prevé que, “... el juez competente para conocer de las controversias



derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o
cumplimiento serd el de la jurisdiccion contencioso administrativa”.

2. Respecto de la competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para conocer de los procesos ejecutivos
derivados de contratos estatales, el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A, en
providencia de nueve (9) de octubre de dos mil trece (2013), exp.:
68001-23-31-000-2009-00243-01(43653) puntualizd que existe “...
jurisprudencia consolidada y reiterada de esta Corporacion en relacion con
estos aspectos, segun la cual es la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la encargada de conocer de los procesos ejecutivos a los que
hace referencia el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 ”.

Asimismo, el citado cuerpo colegiado, ésta vez, mediante su
Seccidn Cuarta, mediante providencia quince (15) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017), exp.: 54001-23-33-000-2013-00140-
01(22065) sostuvo que para determinar la citada competencia debe
tenerse en cuenta lo siguiente:

“Para determinar la competencia en el proceso ejecutivo que regula el
Titulo IX de la Parte Segqunda de CPACA, se debe distinguir entre los
que tienen como fundamento una sentencia o un mecanismo alternativo
de solucion de conflictos —articulo 297, numerales 1y 2 ibidem—y los que
tienen como fundamento un contrato estatal —articulo 299 ejusdem—, ya
que frente a los primeros existe norma especial de competencia, esto es, el
numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 del 2011, mientras que, en
tratindose de los segundos, debe acudirse a los articulos 152.7 —
Tribunales— y 152.7 —Juzgados—, del tal manera que aquellos serin
competencia de la misma autoridad que profirio la sentencia objeto de
ejecucion —factor territorial—, mientras que estos le corresponderan al juez
que resultare competente por razon de la cuantia, esto es, al tribunal
cuando se trata de procesos cuya cuantia exceda los mil quinientos
salarios, o al juzgado cuando la cuantia sea igual o inferior a mil
quinientos salarios minimos”.

3. De otra parte, se advierte que de conformidad con el
articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 prevé que la jurisdiccion de lo



contencioso administrativo no conocera de asuntos, tales como, 1)
“las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades,
incluyendo los procesos ejecutivos”, ii) “Las decisiones proferidas por
autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin
perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion...”, iii) “Las decisiones proferidas
en juicios de Policia requlados especialmente por la Ley” y, iv) “Los
conflictos de cardacter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales”.

4. En el presente asunto, Sims Technologies S.A.S. presento
demanda ejecutiva en contra del Instituto Nacional de Vias -
INVIAS, precisando en los hechos del libelo que las partes
suscribieron el 27 de julio de 2018, un contrato cuyo objeto era la
prestacion de servicios de monitoreo y otros tecnoldgicos para el
fortalecimiento de la seguridad ciudadana en las vias; y que, en
cumplimiento de dicho convenio, se radicaron las facturas que hoy
son objeto de cobro, y como quiera que vencio su plazo sin que la
demandada hubiese cumplido con su obligacion de pagar, solicita
por la via ejecutiva, se libre mandamiento de pago por las
prestaciones contenidas en cada uno de los instrumentos negociales
radicados.

Adviértase entonces, que la relacion contractual fue suscrita
entre el Instituto Nacional de Vias - INVIAS, entidad publica de
naturaleza especial, descentralizada, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, segin el Decreto
2171 de 1992, razon por la cual emerge de manera clara, que como
lo que aqui se pretende es la ejecucion de obligaciones generadas
dentro de un contrato estatal (Consecutivo 04, Expediente Digital),
de conformidad con la jurisprudencia ya citada y lo dispuesto en el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, el conocimiento del presente asunto
corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



Aunado a lo anterior, vale resaltar que aunque las
prestaciones reclamadas se encuentran contenidas en titulos
valores, lo que resulta trascendental para determinar Ia
competencia, es que dichas obligaciones se derivan de un contrato
estatal, tesis que se acompasa con lo ensefiado por el Consejo
Superior de la Judicatura, al resolver un conflicto de competencia
de similares contornos:

“(...) respecto de la ejecucion de titulos valores ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, la doctrina, advierte lo siguiente: “los
titulos valores, dentro de la contratacion estatal, son perfectamente
aplicables para respaldar las distintas obligaciones contractuales
adquiridas tanto por la Administracion, como por los propios
contratistas, y siempre y cuando los titulos se deriven de contratos
estatales. Si la razén de ser del titulo valor no proviene directamente del
contrato estatal, entonces no habrd razén para que pueda ejecutarse ante
la justicia contencioso administrativa.”

4 De esta forma, en principio, los titulos valores serdn ejecutables ante
el Juez administrativo cuando tengan su origen en un contrato estatal.
Las facturas de venta, segiin lo previsto en el articulo 772 del Codigo de
Comercio, modificado a su vez por el articulo 1°de la Le y 11231 de 2008,
son calificables como verdaderos titulos valores.

(...)

En principio podria pensarse que la controversia es de conocimiento de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en tanto las facturas que se
pretenden ejecutar se derivan de una relacion contractual, sin embargo,
entrando en el debido analisis del problema juridico planteado en el
conflicto, la Sala observa que si bien los documentos —facturas de venta-
aportados con la demanda son la base de la ejecucion, lo cierto es que el
ejecutante no explica el origen de la obligacion ejecutada, ni menos aporto
los demds documentos necesarios que deben integrar esa factura de venta,
pues tratdndose, como se trata, de un titulo valor en el que interviene una
entidad estatal, dicho titulo es de los denominados complejos, dada su
naturaleza de origen y creacion. Asi, la regla general en materia de
ejecucion contra entidades estatales, es la presencia de un titulo ejecutivo



complejo, pues como lo anota la doctrina: “Serd complejo cuando la
obligacion y sus elementos esenciales se estructuren con base en varios
documentos, como en el caso de los titulos ejecutivos contractuales, dado
que, por regla general, se conforman con varios documentos (contracto,
acto administrativo que aprueba poliza, etc.) en el caso de los contratos
estatales, asi se trate de titulos ejecutivos, siempre el titulo ejecutivo serd
de cardcter complejo.”?

En este caso, se reitera, en los hechos de la demanda se dejo
completamente claro que las facturas de venta que se pretenden
someter a recaudo judicial, se soportan en el contrato celebrado
entre las partes, el cual se aportd con la demanda.

5. Conforme a lo expuesto, se colige que este Despacho
carece de jurisdiccion para conocer y adelantar el juicio de ejecucion
de marras, pues al haberse iniciado la ejecucion con base en un
titulo complejo, compuesto por un contrato estatal y unas facturas
de venta, es la jurisdiccion Contencioso Administrativa la que debe
conocer tales controversias.

Efecto de lo anterior, se rechazara la demanda y se remitira
a los Juzgados Administrativos de Bogota —Reparto-, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda de la
referencia por falta de jurisdiccion.

SEGUNDO: REMITANSE las presentes diligencias al
Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los
Juzgados Administrativos de Bogota —Reparto-, para lo de su cargo.
Oficiese.

1 Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado
11001010200020120276800. Magistrado Ponente. Dr. HENRY VILLARRAGA OLIVEROS.
Asunto: Conflicto Negativo de Jurisdicciones suscitado entre los Juzgados Segundo Civil del
Circuito de Envigado Antioquia y el Dieciséis Administrativo Oral de Medellin.



TERCERO: Déjense las constancias de ley.
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