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Referencia. Declarativo de Ghc Transportes S.A.S contra La Previsora
S.A. Compania de Seguros.

Analizada la causal por medio de la cual el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Bucaramanga rehuso el conocimiento de la presente
accion, al considerar que conforme al domicilio de la parte demandada,
debe ser asumido por los jueces de la ciudad de Bogota, se advierte que
los argumentos esgrimidos no son de recibo por parte de esta unidad
judicial, razon por la cual se provocara conflicto de competencia en los
términos del articulo 139 Cddigo General del Proceso, teniendo en
cuenta, las siguientes razones por las cuales se considera que la
actuacion debe ser asumida por el juez primigenio:

1. Dan cuenta las diligencias allegadas que la parte
demandante inco6 una accién de responsabilidad civil contractual,
derivada del presunto incumplimiento de la compania demandada, al
negarse a indemnizar al asegurado por el siniestro acaecido el 31 de
diciembre de 2018, amparado en una pdliza de seguro expedida por
aquella y adquirida, por intermedio del intermediario Orfeseg Ltda.

2. De ello dafeel capitulo de causa petendi de la demanda;
concretamente, en el hecho quinto, se indicé que “el 30 de enero de
2019 GHC TRANSPORTES presento reclamacion_ante su aseguradora (LA
PREVISORA) en la sucursal de la ciudad de Bucaramanga, Santander,
por intermedio de su asesor de sequros ORFESEG LTDA mediante carta DT-
003 del 30 de enero de 2019, siendo esta la ciudad y lugar donde se haria
exigible el cumplimiento de la obligacion indemnizatoria a cargo de la
aseguradora. Se recibio mediante carta del 07 de febrero de 2019 radicacion del

reclamo No. 21921-19-33 / Caso On Base No. 206799 (destacado fuera del
texto).

3. De las pruebas documentales allegadas, se extrae que la
demandada La Previsora S.A. tiene una sucursal en la ciudad de



Bucaramanga, como asi se acreditd con el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio, obrante al
folio 12 del expediente digital.

4. En ese orden, presentada la reclamacion en la sede de la
demandada con localizacion en la citada metropoli, y siendo ese el lugar
en el que, segun el libelo introductorio, “se haria exigible el cumplimiento
de la obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora” (hecho 5°), es claro
que el asunto objeto del debate judicial esta vinculado a la sucursal
Bucaramanga de la compafia aseguradora demandada.

5. No en vano, la parte demandante, en el acapite de competencia
del libelo incoativo, insistio en que la radicacion de la misma, obedecia
al domicilio del demandado (indicando como tal la ubicacion de la
sucursal), el lugar en donde fue exigible la obligacion y, aunado a lo
anterior, la presentacion de la reclamacion del siniestro.

Por las razones que anteceden, es dable aplicar en este asunto el
numeral quinto del precepto 28 del Codigo General del Proceso,
conforme al cual “en los procesos contra una persona juridica es competente
el juez de su domicilio principal. Sin embargo, cuando se trate de asuntos
vinculados a una sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el
juez de aquel y el de esta”, debiéndose respetar la eleccion que efecttie
la parte demandante entre los jueces competentes, esto es, el del lugar
de la sucursal y el del domicilio principal de la parte demandada.

6. En relacion con los fueros para determinar la competencia
territorial, y en un asunto donde se estudio la preferencia exteriorizada
por quien impetra la demanda, el drgano de cierre de la jurisdiccién
ordinaria, al resolver un conflicto de competencia, sostuvo lo siguiente:

“(...) el numeral 5° ejusdem, permite que los pleitos impulsados contra una
persona juridica puedan ser llevados ante el juez de su «domicilio principal»,
o0, «cuando se trate de asuntos vinculados a una sucursal o agencia serdn
competentes, a prevencion, el juez de aquél o el de ésta».

Bajo esa perspectiva, cuando se pretenda la realizacion de conductas o
prestaciones derivadas de un negocio juridico, seran competentes, a prevencion,
el juez del domicilio del demandado, o el del lugar de su cumplimiento; empero,
si el accionado es un ente moral, podrd acudirse también a su «domicilio
principal» o, cuando se trate de asuntos vinculados a una sucursal o agencia,
ante «el juez de aquel o al de ésta». En todo caso la escogencia y su razon de



ser, debe estar determinado en el texto introductorio o aflorar de cualquier otro
elemento de conviccion.

De acuerdo con lo anterior, cuando el actor detenta la facultad de elegir el
territorio en el que quiere acceder a la administracion de justicia deberd
manifestarlo expresamente ante el ente judicial preferido y, en el evento en que
no lo haga o su enunciado sea confuso, deben agotarse las medidas necesarias
para dilucidar esa voluntad, encontrandose en primer lugar la inadmision del
libelo.

Asi lo resaltd la Corte en CS] AC659-2018, de cara a la pluralidad de opciones,
cuando sostuvo que «el promotor tiene la obligacion de indicar cual prefiere,
eso si dejando plasmada en forma clara su intencion ya que de no hacerlo o
quedar incierta se torna indispensable para el calificador exigir las aclaraciones
pertinentes” (AC4076-2019, 26 sep. 2019, rad. 2019-02860-00, M.P.
Octavio Augusto Tejeiro Duque).

7. En decision mas reciente, la citada corporacion, preciso:

“2.1. Es preciso destacar, de entrada, que al asunto si son aplicables los foros previstos
en los numerales 1° y 5° del articulo 28 del Codigo General del Proceso, y, por ende,
la competencia para conocer debe radicarse en cabeza del sentenciador de Monteria
(Cérdoba), inclusive, por asi haberlo elegido la parte demandante, con independencia
de que sea cierto o no.

2.2. A esa conclusion se llega partiendo de una premisa basica: la sucursal de la
aseguradora, localizada en dicha capital, si estd vinculada a la controversia traida a
colacion por el demandante.

Asi se observa de dos hechos, acreditados dentro del expediente. Primero, fue
en Monteria donde se llevé a término una audiencia de conciliacién celebrada
entre el demandante y la interpelada; sequndo, a los talleres de esa ciudad fue
llevado el vehiculo asegurado, una vez ocurrido el siniestro.

Ambas circunstancias, en criterio de esta Corporacion, reflejan que el negocio
aseguraticio se asociaba con la sucursal o agencia de la convocada en la
ciudad de Monteria, sin perjuicio de que esto sea desvirtuado por ella en la
oportunidad procesal correspondiente.

2.3. En esa medida, al juez de alli se asignard la obligacion de conocer, por virtud de
lo establecido en el numeral 5° del canon 28 del Codigo General del Proceso” (AC753-
2020, 5 mar. 2020, rad. 2020-00577-00. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).

8. Siguiendo, entonces, las reglas que gobiernan la determinacién
de la competencia territorial, y atendiendo que el apoderado del
extremo demandante, desde el mismo momento en que promovio la
accion, en forma por demas clara, expresa y contundente, entre los



juzgadores competentes, optd por el del lugar de la sucursal de la
demandada al cual se encuentra vinculada la controversia, este juzgado
considera que no es el competente para asumir el conocimiento del
asunto y por ello, provocard la colisién negativa de competencia,
disponiéndose la remision del expediente a la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia.

En mérito de lo resuelto, el Juzgado Veintidds Civil del Circuito de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento la demanda de la
referencia, por falta de competencia territorial, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: PROMOVER conflicto negativo de competencia con
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bucaramanga, al que
inicialmente fue repartida la demanda.

TERCERO: REMITIR el expediente a la H. Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil, a fin de que dirima la colisién
planteada. La Secretaria proceda de conformidad.
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