A "'A'H}dnorable Juei

Juzgado Veintidés (22) Civil del Circuito de Bogota
E. S. D.

Rad. Proceso ejecutivo No. 11001-31-03-022-1995-10812-00 de Sociedad
Familiar Inversiones Sandra Lilianal S. en C. contra Carreteras y
Pavimentos M.G. Ltda en Liquidacion, Agencia Nacional de
Infraestructura, Instituto Nacional de Vias, Ministerio De Transporte,
Sonia Yolanda Hemandez Castilla y Mercedes Claves Cubillos

Asunto: Poder para promover Incidente de regulacion de honorarios de
apoderado fallecido

Maria Cristina Castro Sarmiento, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.554.693, Maria Alejandra Peiia Castro, identiﬁé‘ada con la cédula de ciudadania
No. 1.020.762.980 y Maria Valentina Pefia Castl"o, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.032.495.114, respectivamente cényuge y herederas del abogado

g 1k

| Carlos Antonio Peiia Mufioz (Q.E.P.D), quien fuera apoderado de la parte de la

demandante en el proceso de la referencia hasta su fallecimiento, por medio del
presente otorgamos poder especial, amplio y suficiente, al doctor Juan Miguel
- Alvarez Contreras, identificado con la cédula de‘ ciudania No. 1.022.369.211 de
=:Bogotd y la tarjeta profesional de abogado No. 268593 del Consejo Superior de la

udicatura, para que promueva en nuestro nombré y representacion incidente de
equlacion de honorarios de conformidad con Io} dispuesto en el articulo 76 del

[ Codigo General del Proceso y demas normas concordantes, por causa de la

erminacion del poder del abogado Carlos Antonio Pefia Mufioz.
lél abogado Alvarez Contreras queda facultado para promover el incidente de
egulacion de honorarios y, en general, para jadelantar todas las gestiones
lacionadas con dicho incidente, incluyendo la presentacién de memoriales, Ia
sistencia a las audiencias que fije el despacho, entre otras.

| Conferimos poder,

Maria Cristina Castro Sarmiento
C.C. No. 39.554.693

| Yo Ahicud/a?ﬁu v,
| Maria Alejandra Pefia Castro
C.C. No. 1.020.762.980
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‘Maria Valentina Pefia Castro R R A A

C.C. No. 1.032.495.114 "

Acepto poder

Miguel AlvareZContreras “
C.C. No. 1.022.369.211 de ‘BOQofé" A
T.P. No. 268593 del C.S:'de la J.
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

36994

Enla ccudad de Bogota D.C., Reptiblica de Colombia, el veinticinco (25) de junio de dos:mil, dlecmueve
(2019), en la Notarfa Treinta y Cuatro (34) del Circulo de Bogoté D.C., comparecié; -

MARIA CRISTINA CASTRO SARMIENTO, identificado con Cédula de Cludadanla/NUlP #0039554693 y
declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto. '

5Iav6678 h10

-------- Firma autégrafa -------- 25/06/2019 - 08: 35 48:894. .

MARIA VALENTINA PERNA CASTRO, identificado con Cedula de Cludadama/NUIP #1032495114 y
declar6 que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cnerto

‘{En'll \Mmktw ?cao L

. ) 819w9f2w26 yd
-------- Firma autégrafa -------- 25/06/2019 - 08:36; za 112 )
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica
de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de DOCUMENTOS PRIVADOS y que contiene la siguiente
informacién PODER ESPECIAL, TRAMITES LEGALES,

PIEDAD LORENA ALMARIO RAMIREZ |
Notaria treinta y cuatro (34) del Circulo de Bogotd D.C. - Encargada

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 5iav6678ph10
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REGISTRO CiVIL DE DEFUNCION

ORGANIZAC!ON ELECT
REGISTRADLIRIA NACIONAL DEL

ORAL
BSTARQ CIVIL

Indicativo
Serial

09733810

Datos de la oficina de régistro

TGRS
T

T
Clase de oficina: Consulado

Registraduria Notaria <

Corregimiento

Insp. de Policia Caodigo

Y=g

| [Pais - Departamento - Municipio - Corregimiento efo nspeccion de Policia

COLOMBIA-CUMND INAMARCA-BOGOTA D.C.

Datos del inscrito

Apellidos y nombres completos

FERA MUROZ CARLOS ANTOMIO

Documento de identificacion (Clase y nimero)

Sexo {en letras)

C.C. 79322726 de BOGOTA D.C.

Masculino

Datos de la defuncion

Lugar de fa defuncidn: Pais - Departamento - Municipio - Corregimiento e/o Inspeccién de Policia -

COLOMBIA-CUNDINAMARCA-ROGOTA D.C.

Fecha de la defuncion Hora

Numero de certificado de defuncion

Ao P (h 4 ¢ Mes R #f IR Da i |GF=l

an

L

FRAQI41608-

Presuncién de mu

erte

|uzgado que profiere la sentencia

Fecha de a sentencia

XeXoXaXoXoXoX SRR mes [ X[ x[x]  on |

Documento presentado Nombre y cargo del funciénario |

Autorizacion Judicial Certificado Médico |, . . . . — s - R :
: . A TAMIA CAMILA BRAJALES EBARCIA

Datos del denunciante

Apellidos y nombres completos

AMAYA CORREA HMARIA YOLARMDA

Documento de identificacién (Clase y nimero)

C.C. 51607078 de BOGOTA D.C.

Primer testigo

Apellidos y nombres completos

. Documento de identificacién (Clase y niimero) Firma
_ - S
(Segundo testigo :
Apellidos y nombres completos B
T !
Documeénto de identificacion (Clase y nimero) Firma

Fecha de inscripcion

Mes 1 T | Dia {3

AR

Ao by &

ESPACIO PARA NQTAS

(#4PRESO POR CTRSATIIEATID FORLAS € IMPRESOS SA. 1IF ¢00.175.457-5 TEL £9210

g COPIA NO CADUCA

- . ISAIAS GUZIVIAN ORTlZ
NOTARIO VEINTIUNO (21) ENCARGADO

Resolucnon No. 1088 del 1 de Febrero de 2019

.'\ .
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RECONOCIMIENTO DE HIMO EXTRAMATRIMOMIAL

( Para efectos del articulo prxmero de la Ley 75 de 1968 reconozco a la persona a quich se refiere esla acla como hijo extramatrimoniad
en cuya constancia firmo. A los dias del mes de de
Firma del Padre SO ce Ymna de la Nédre
Nro. Documcnlo de Idcnudad - : Nlo' Dg)cumcmo de Identidad
Nombre Complclo dcl Padre o - . P et
- Direccién Residencia - e Dircecign Residencia .
1.0 - A v e 1K
7t N N ‘ T T ] T il T ol . o T ’ p'
- “s{ ... Nombre dcl,luncxori;\mo anle quien’sc hace el. reconeocirmiento @ Figma del-funcionario ante quicn se hace ¢ reconesimicnto
N, : ' e -
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N@TARIA 33

‘LA PRESENTE COPIA ES TOMA DEL ORlGINAL QUE REPOSA EN LOS ARCHIVOS P
DE ESTA NOTARIA, SE EXPIDE A SOLICITUD DEL INTERESADO PARA . |
- DEMOSTRAR PARENTESCO DE CONFORMIDAD, A LO ESTABLLECIDQ L, Bl 4 £

ARTICULO 115 DECRETO 1970. BOGOTA D.C. LA PRESENTE COF’!A SE”EXF’]BELA {
SOLICITUD DE : :
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.CONTRATO DE CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS
“PROCESO EJECUTIVO No. 1995-10812

_Entre los suscritos, a saber: por una parte, JORGE ANIBAL GUTIERREZ RODRIGUEZ,

- identificado con la cédula de ciudadania niimero 19.081.600. Expedida en BOGOTA DC,

‘quien obra como representante legal de la SOCIEDAD FAMILIAR INVERSIONES

B . SANDRA LILIANA S. EN C., con NIT No. 800251746-4, con domicilio en la ciudad de

Bogota; JAIME ARTURO YUSEF GONZALEZ, ider'}tificado con la cédula de ciudadania
nimero 79.156.579 expedida en USAQUEN'Y FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.140.334. , quienes en adelante se
denominaran LOS CEDENTES v, por ofra parte, M’ARiA ALEJANDRA PENA CASTRO,
identificada con la cédula de ciudadania nimero|1.020.762.980 expedida en Bogota
D.C., quien en adelante se denominara LA CESIONARIA, mayores de edad, hemos

celebrado el contrato de cesion de derechos Iitigioslos previos los siguientes:
CONSIDERANDOS

1. Que en el Juzgado Veintidds (22) Civil del Circuito de Bogota cursa actualmente el

- proceso -ejecutivo con radicado No.: 1995-!10812, en el que figuran como
demandantes la SOCIEDAD FAMILIAR INVERSIONES SANDRA LILIANA S. EN C,
JAIME ARTURO YUSEF GONZALEZ y FAPBIO, LOPEZ MARTINEZ y como
demandadas CARRETERAS Y PAVIMENTOS M.G. LTDA EN LIQUIDACION,
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTUR'A, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, |
MINISTERIO DE TRANSPORTE, SONIA YOLANDA HERNANDEZ CASTILLA Y
MERCEDES CLAVES CUBILLOS. :

2. Que los derechos litigiosos de los demandantes en el referido proceso ejecutivo se
encuentran distribuidos de la siguiente manera:

e LaSOCIEDAD FAMILIAR INVERSIONES SANDRA LILIANA S. EN C es titular

' del 34% de los derechos litigiosos; !
o E! sefior JAIME ARTURO YUSEF GONZALEZ es titular del 46% de los

derechos litigiosos; '

e El sefior FABIO LOPEZ MARTINEZ es titular del 20% de los derechos
litigiosos. ' _

3. Que los demandantes en el referido proceso ejc_-‘,\cutivo han convenido ceder a MARIA
ALEJANDRA PENA CASTRO el 5% de los derichos litigiosos en el referido proceso

ejecutivo, en proporcidn a su porcentaje de participacion sobre dichos derechos
litigiosos.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, las partes:

NIV R
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Primero.- Por medio del presénte contrato LOS CEDENTES transfieren a la

| CESIONARIA el CINCO PORCIENTO (5%) de sus derechos - litigiosos como

demandantes en el proceso ejecutivo con radicado No. 1995-10812, en proporcién a su
A _participacion en dichos derechos litigiosos, de la siguiente manera:

La SOCIEDAD FAMILIAR INVERSIONES SANDRA LILIANA S. EN C cede a-
la CESIONARIA el 1.7% de los derechos litigiosos en el proceso ejecutivo con
radicado No. 1995-10812. Por consiguiente, la SOCIEDAD FAMILIAR

INVERSIONES SANDRA LILIANA S. EN|C quedara con una participacion del
32.3% en los derechos litigiosos. ’

El sefior JAIME ARTURO YUSEF GONZALEZ cede a la CESIONARIA el 2.3%
de los derechos litigiosos en ‘el proceso ejecutivo con radicado No. 1995-
10812. Por' consiguiente, el sefior JAIME ARTURO YUSEF GONZALEZ
quedara con una participacion del 43,7%|en los derechos litigiosos.

El sefior FABIO LOPEZ MARTINEZ cege ala CESIONARIA el 1% de los
derechos fiduciarios el proceso ejecutivo con radicado No. 1995-10812. Por
consiguiente, el sefior FABIO LOPEZ MARTINEZ quedara con una

participacion del 19% en los derechos litigiosos.

Segundo.- Los CEDENTES no responden por eI resultado del proceso; sélo garantizan
la existencia del derecho litigioso objeto de la presente cesion y declaran no haber

enajenado antes el derecho objeto de la cesion.

Tercero.- Los CEDENTES se comprometen a presentar un original del presente contrato

* al proceso ejecutivo del que trata la presente cesion, con el objeto de que el Despacho

proceda al reconocimiento de la CESIONARIA como cesionaria de los derechos litigiosos
para los efectos procesales correspondientes. En cualquier caso, la cesién de que trata

este contrato surtira efectos y sera exigible |independientemente del referido
reconocimiento por parte del Despacho. '

Cuarto.- El presente contrato presta mérito ejecutivo.

Se suscribe el presente contrato por las partes intervinientes, en cinco ejemplares, uno

para cada parte y uno con destino al proceso de que trata la presente cesién, en la ciudad
de Bogota D.C. a los 12 dias del mes de marzo del afio 2019.
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LOS CEDENTES

GE ANIBA
>’ No. 19. 081\00\De BC

”‘/ 7 % \Representante Legal SOCIEBAD. FAMIL AR INVERSIONES SANDRA LILIANAS. EN C.

; ""NIT No. 800251746-4

LA CESIONARIA

. <7
ye ol w0

MARIA ALEJANDRA PENA CASTRO

*| Notarfa Cinco (5) del Circulo de Bogotd D.C., comparecio:

) ’Conforme al Artip

NOTARIA 5 DE BOGOTA D.C.
DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articule 2.2.6,1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 !

En Bogota D.C., Reptblica de Colombia, ei 12-03-2018, en la

FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ, identificado con CC/NUIP
#0079140334, y declaro que la flrma que aparece en el
presente docue Q :

-
%)
1]
[
Q,
[
&
<]

u"@?{.é/’ Z. i
lo B2 - ¢ ecreto Ley 019 de 2012, el
compareciente fie ldentlflcado mediante cotejo biométrico en
linea contra la base de datos de la Registraduria Nacmnal del
Estado Civil, y autorizé el tratamiento de sus datos personales.
ANDRES HIBER AREVALO PACHECO
Notario cinco (5) del Circulo de Bogota D.C. I

T

Consufte este g en www. qUG.COM.LO
Neimero Unico de Transaccion: 2ulbrevowd16 | 12/03/2019
AN 14:59:24:292
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO Df F
DOCUMENTO PRIVAD

En

dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Unica del Circulo de M
JAIME ARTURO YUSEF GONZALEZ, identificado con Cédula
declaré que la firma que aparece en el presente documento es

Firma autdgrafa

JORGE ANIBAL GUTIERREZ RODRIGUEZ, identificado con Cédu
declard que la firma que aparece en el presente documento es

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, lo's
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con

datos personales y las politicas de seguridad de la informa
Nacional del Estado Civil. -

" EJECUTIVO No 1995-10812.

d

Notaria Unica del Circulo de

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

7k3odilycxdw ; s
14/03/2019 - 16:39:13:189 l

14/03/2019 - 16:40:05:429

ADRIANA MARIA OVIEDO Ai?STA'

RMA Y CONTENIDO DE
o o

ia-ciudad de Melgar, Departamento de Tolima, Repliblica de Colombia, el catorce (14) de marzo de

elgar, comparecié:
de Ciudadania/NUIP #0079156579 y
suyay el contenido es cierto

la de Ciudadanfa/NUIP #0019081600 y
suyay el contenido es cierto.:

6es

comparecientes fueron identificados
la informacién biogréfica y biométrica

de la base de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civlil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus

cion establecidas por la Registraduria

Este folio se asocia al documento de CONTRATO DE CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS PROCESO

elgar

Consulte este documento en www. notarjasegura.com.co
Niimero Unico de Transaccidn: 7k3odilycxdw
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Correo: Maria Alejandra Pefia Castro - Outlook : \\

jaimeyusef@hotmail.com X

Elementos enviados. ¥ @ @ d f?|

1
i

N Nodeseado v B3 Movera v <& Categorizar v

v Y O B
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Bandeja de entr... 2
Correo no dese... 47
Borradores 5
Elementos enviados

Elementos eli.. 218

Archivo

Archive 6

Historial de conve...

Carpeta nueva

Cesion de derechos litigiosos

@

Reenvié este mensaje el Lun 24/06/2019 4:04 PM.

Maria Alejandra Peila Castro,

Mar 12/03/2019 1:56 PM

jaimeyusef@hotmail.com; macristina031@hotmail

" Cesién derechos litigiosos pr...

18 KB

Hola Jaime,

S © -

com ¥

|
1
i
I
|
i
|
|
|

Conforme lo acordado, te envio el documento para tu revisién.

documentos.
Atentamente,

Maria Alejandra Pefia

|
!
Quedo pendiente para coordinar la entrega, con el fin de firmarlo y entregarles el paz y salvo y demé?

Actualizar a Office
365 con

Caracteristicas de
Outlook Premium

=3

&







|
25/6/2019 Correo: Maria Alejandra Pefia Castro - Outlook \|2
. |
. T 4 H
= Qutlook & 4 juanandrest@gmail.com X Elementos enviados ¥ @ {é} [call /? |
!
= - Mensaje nuevo & Responder il Eliminar = Archivo (O Nodeseado v B3 Movera v (& Categorizar v
' Bandejadeentr.. 2 Documentos cesidn proceso carretera
P Correo no dese... 47 ©  Reenvié este mensaje el Lun 24/06/2019 4:02 PM.
¢/’ Borradores 5 Maria Alejandra Pefia Castro © S
Jue 30/05/2019 9:07 PM
> Elementos enviados juanandrest@gmail.com ¥
Elementoseli.. 218 Memorial acompaha cesion .... Cesion derechos litigiosos pr...
’ 13 KB 18 KB -
|
&=  Archivo
- 2 archivos adjuntos (31 KB)  Descargar todo  Guardar todo en OneDrive
Archive 6
o Buenas noches Juan Andrés,
Historial de conve... . !
Envio los documentos que se enviaron inicialmente a Jaime Yussef para la cesion de los derechos |
Carpeta nueva litigiosos. : |
Quedo en espera de que me envies el dgcumento que se va a radicar en ef juzgado, y que coordinemos
la suscripcién del mismo.
Atentamente,
Maria Alejandra Pefia Castro
|
|
!
|
|
i
®  Actualizar a Office
365 con
Caracteristicas de
Outlook Premium
&







Bogota D.C., 3 de abril de 2019

MALLORID CURIEL CARMONA identificada con ia cédula de ciudadania No.

1.013.636.782, por medio del presente escrito dePclaro que presté mis servicios -

profesionales como abogada asistente de CARLOS ANTONIO PENA MUNOZ,
quien se identificaba con la cédula de ciudadania No. 79.322.726, entre el mes de
octubre de 2017 y el mes de marzo de 2019. Cor‘no abogada asistente del sefior

Pefia Mufioz, y por instruccion suya, obré en el mencionado periodo en

representacion de sus clientes como abogada principal y/o abogada sustituta en
distintos procesos judiciales y administrativos. Coq ocasién de la muerte del sefior
Pefia Castro, acaecida el pasado 5 de marzo de 2019, se produjo la terminacién de
la relacion contractual que con él me unia y, consecuentemente, la terminacion de
mis funciones como abogada principal y/o sustitutaen los procesos en que intervine
por instruccién suya.

Igualmente, por medio. del presente documento declaro que no existe ninguna
obligacion pendiente a mi favor por concepto de los servicios prestados en ejecucion
de mi relacion contractual con CARLOS ANTONIO PENA MUNOZ. Por
consiguiente, para los efectos sucesorales qJe correspondan, declaro que
CARLOS ANTONIO PENA MUNOZ se encuent!ra a PAZ Y SALVO por todo
concepto en relacion con los servicios prestados a lo largo de la ejecucién
contractual. '

o (@@%

MALLORID CURIEL CARM
C.C. 1.013.636.782
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Juan Andres Trujillo—Sbcio Alfonso Linares

.. He intentado comunicarme con ustedes con el fin de que me confirmen
- cudndo y dénde se va a suscribir el nuevo documento de cesién del crédito,

~ Juan Andrés es que encontramos mas documentos de lo de la carretera.
. Queria saber si les interesan o los puedo botar?

" Buenas tardes Juan Andrés ... o

P,

®

- Cdmo estas? 138

e — e s T

14:07 & |

Los pueden recoger en la Calle 111 No 13-45
No son tantos como Ia vez pasada, pero igual es sobre ese proceso

T

T E T

e

conforme lo indicé el juez. En conversacién telefénica, Juan Andrés me indicé
que tenfan planeado suscribir el nuevo documento [a semana pasada, pero aun L
na he recibido ninguna instruccién al respecto. Agradezco su ayuda. o

11980 LAY







Hola Jaime
El martes te envié la cesion para la revision de ustedes.

Qué tal les parecid?

Si ya ;!,b. m'iiramos yya ib‘ formamos todos - '

'Hoy'le estoy enviando todos los poderes y este documento de ¢esion-al Dr-

Trujilloipara'que se vea contigo y te lo entregue.

et

Necesjtamos pnr favor el Certificado. de defuncxén del Di Pefia y las’ carpetas
para poder ‘fevigar documentos ya que Hay: que presenfar &l lunes la

respuesta a Ias contestacmnes que hubo de todos los demandados







Jaime Yussef

‘L'Slsra,. _1245)

\ k("l%loy_‘ envlo los documentos se lose

i

cogE e

Listo Jaime

e

13:08 & |

8 l‘Te' voy a pasar los de el también

'.13:47)4 R
T

() Juan Andres Trujillo:Sotio Alfenso...

{
{
18:47 |

Message Add 163 group

5/6/2018

Buenos dias Juan Andrés y Jaime,
He intentado comunicarme con ustedes con el fin de que me confirmen
cuédndo y dénde se va a suscribir el nuevo documento de cesién del crédito,
conforme lo indico el juez. En conversacién telefénica, Juan Andrés me indico
que tenfan planeado suscribir el nuevo documento la semana pasada, pero aun
no he recibido ninguna instruccién al respecto. Agradezco su ayuda.

B b BV g







¢

. Jaime Yussef

JOUR VA UV — — w e e e et o  on ot S i o e g 4 i o s e

" Buenos dias Juan Andrés y Jaime,

' He intentado comunicarme con ustedes con el fin de que me confirmen
cuando y dénde se va a suscribir el nuevo documento de cesién del crédito,
conforme lo indicé el juez. En conversacidn telefénica, Juan Andrés me indicé
que tenfan planeado suscribir el nuevo documento la semana pasada, pero ain
na he recibido ninguna instruccién al respecto. Agradezco su ayuda.

18 W
o ‘
1 Yo hablé con el y quedamos de hablar esta semana 11 :33/} o
| Ok. Quedo pendiente, muchas gracias. 11136
\ Lo. ‘voy'd llamar 3,,,%J 0
. 13/6/2019
Hola Jaime i
Querfa saber si llegaron a alguin acuerdo respecto del documento 1729

. 14/612018

Hola Jaime,
Necesitamos por favor una respuesta para este fin de semana sobre el tema de
la cesién porque la otra semana vence el término para iniciar el incidente de
regulacion de honorarios. No es de nuestro interés entorpecer el proceso can
este incidente, pero en vista de la decisién del juez y de la falta de respuesta
~de ustedes, no nos queda otra alternativa que promaverio.
-, Quedamas atentas.

1765 -

i Hablan‘i‘q‘s mafiana







Sr.
JUEZ VEINTIDOS CIVIL DEL ClRCUlTO

E S. D

LTDA. - CAYPA LTDA.

I o REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOC

CESION DE LOS DERECHOS LITIGIOSO AL
GONZALEZ, mayor de edad, vecino'y domiciliad

mayor de edad, vecino' y .domiciliado en esta ¢
 ciudadania No. 79.140.334, HAGO CESION DE
UN PORCENTAJE DEL VEINTITRES POR |

referencia.

FABIO LOPEZ MARTINEZ, ratifican el poder
PENA MUROZ, en los términos y para los efectos

- .
S .
- -Ye Al ’
- » 3 o (AT a
S .
/

DE BOGOTA D.C. ey,

>~

REF. PROCESO EJECUTIVO No. 10812 DE SOCIEDAD FAMILIAR INVERSIONES
SANDRA LILIANA S. EN. C. CONTRA CARRETERAS Y PAVIMENTOS M. G.

JORGE ANIBAL GUTIERREZ RODRIGUEZ, mayor de edad, veino y domiciliado en
esta ciudad, identificado civilmente como aparece

al pie de mi firma, en mi condicion
EDAD FAMILIAR INVERSIONES

SANDRA LILIANA S. EN. C., en su ‘condicion de DEMANDANTE dentro del
proceso de fareferencia, al Sr. Juez respetuosamente le manifiesto que HAGO

SENOR JAIME ARTURO YUSEF
o en esta ciudad, identificado con la

* cedula de ciudadania No. 79.156.579 'de Usaquen, EN UN PORCENTAJE DEL

,...

CUARENTA Y SEIS PORCIENTO (46%), y al SENOR FABIO LOPEZ MARTINEZ,

udad, identificado con la cedula-de
LOS DERECHOS LITIGIOSOS EN
CIENTO (23%) del proceso de la

" De igual forma manifiesto que los Sefiores. JAIME ARTURO YUSEF GONZALEZ y
tonferido al Dr. CARLOS ANTONIO

legales correspondientes.

¥ th PR ANR

N

49







- | Honorable Juez . | . | \
Juzgado Veintidos (22) Civil del Circuito de Bogota 25=JU13 Py 4221 787 /
_ | /'

|

Rad. Proceso ejecutivo  No. 1;_1001—31—03-022-1995—10812—00 de %
Sociedad Familiar Inversiones Sandra Liliana S. en C. contra |
Carreteras y Pavimentos M.G. ltda en Liquidacion, Agencia ‘
Nacional de Infraestructura, Instituto Nacional de Vias, Ministerio De !
Transporte, Sonia Yolanda Hernandez Castilla y Mercedes Claves |

0y

JUZ6RDD 22 CIVIL C7a,

l _Cubillos
Asunto: ‘Incidente de regulacién de honorarios de apoderado faﬁlle'cido _ |
. - Juan Miguel Alvarez Contreras, obrando como apoderado de las seforas Maria

Cristina Castro Sarmiento, Maria Alejandra Rena Castro y Maria Valentina
Pefia Castro, respectivamente conyuge y heredeLas del abogado Carlos Antonio
Pefia Mufoz (Q.E.P.D), quien fuera apoderado de la parte de la demandante en |
el proceso de la referencia hasta su fallecimiento, por medio del presente escrito '
me permito promover incidente de requlacion| de honorarios de conformidad
_con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo Gen ral del Proceso y demas normas
' concordantes, por.causa de la terminacion-del poder del abogado Carlos Antonio
’ ' Pena l\/luﬁoz acaecida.por razon de su fallecimiento. ‘

I PETICIONES DEL INCIDENTE

- Con fundamento en los hechos que mas adelante se describen, se solicita al
Despacho que a través del tramite incidental a que se refiere el articulo 76 del ; ,
Codigo General del Proceso y demas normas aplicables se sirva acceder a las -

’ " siguientes peticiones:

PRIMERA.--Que se declare que las sefioras Maria Cristina Castro Sarmientb, _
Maria Alejandra Pefia Castro y Maria Valentina Pefia Castro, respeétiveimer]te‘ :
conyuge supérstite y herederas del fallecido abobado Carlos Antonio Pefa MLIﬁOZ,_
“son titulares de los honorarios causados por lé labor ejecutada por el abogado
Carlos Antonio Pefia Mufioz como apoderado de la parte demandante dentro del
proceso 'ejecuti\'/o;_No. 11001-31-03-022-1995-10812-00, de coriformidad con lo

establecido por el inciso tercero del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDA.--Que se fijen los honorarios causados por la labor ejecutada por el |
abogado Carlos Antonio Pefia Mufioz como apodérédo de la parte demandante
dentro del-proceso ejecutivo.No. 11001-31 -031022:1995-10812-00 en una suma
correspondienié'al'._1ﬂ5%‘ de toda suma c‘uy_o-r'éc'onocimienrto obtenga la par_te‘
demandante dentro del proceso d'e. la referencia o, -en su defecto, en la suma
maxima que autoriza _'el'.'fC;):onsejo' Superior |de la Judicatura para procesos . -’
ejecutivos coro elde!la-referencia o.én.la.suma que fije-¢l. Despacho dentro de - |
los limites maximos y minimas;fijados por.el C(nséjo-s‘up'ériot"de ta Judicatira. -7 -

1




1.

ll. HECHOS FUNDAMENTO DEL INCIDENTE

En el Juzgado Veintidés (22) Civil del Circuito de Bogotéa cursa actualmente el
proceso ejecutivo con radicado No. 1995-10812, en el que figuran como
demandantes la Sociedad Familiar Inversiones Sandra Liliana S. en C, y como

demandadas Carreteras y Pavimentos M.G. Ltda. en Liquidacion, Agencia-
~Nacional de Infraestructura, Instituto Nacional de Vias, Ministerio de

Transporte, Sonia Yolanda Hernandez Castilla y Mercedes Claves}CubiIlos.

. Carlos Antonio Pefa Munoz, quien en vida se identificaba con la cédula de

ciudadania No. 79.322.726 de Bogota y con tarjeta profesionalde abogado No.

. 45554 del Consejo Superior de la Judicatura, obré como apoderado de la parte

demandante en el proceso de la referencia desde el 21 de julio del afio 2006
(ver folio 130 del cuaderno No. 1), esto es, por mas de 10 anos. Al abogado
Pena Mufioz le fue reconocida personeria por el Despacho mediante auto del
11 de agosto de 2006 (ver folio 131 del cuaderno No. 1).

. En su calidad de apoderado de la parte demandante, Carlos Anionio Pena

Mufioz adelanté numerosas actuaciones dentro del proceso de la referencia,
incluyendo la presentacion de la demanda, la presentacion de memoriales
solicitando el impulso del proceso, la liquidacidn del crédito y la expedicién de
copias, la interposicion de recursos, el adelantamiento de gestiones ante
instituciones publicas y privadas, la solicitud de diversas medidas cautelares,

-la asistencia a audiencias y diligencias de secuestro, de todo lo cual da cuenta

el expediente (ver, en general, cuaderno No. 1 del expediente). Tales
actuaciones fueron adelantadas directamente por el abogado Pefia Mufioz o
por abogados que trabajaban como empleados de su oficina, entre ellos la
abogada Mallorid Hajaira Curiel, a quien le fue reconocida personeria el 6 de
noviembre de 2018.

Como contraprestacion por sus servicios profesionales, Carlos Antonio Pefa
Mufoz convino con la parte demandante el pago de honorarios por un valor
correspondiente al 15% de las sumas cuyo reconocimiento obtuviera la parte
demandante dentro del proceso.

El'5 de marzo de 2019 se produjo el fallecimiento del abogado Carlos Antonio
Pena Murioz, como consta en el certificado de defunciéon que se acompafia
con el presente escrito.

Al abogado Carlos Antonio Pefia Mufioz le sobreviven su conyuge Maria ™
. Cristina Castro Sarmiento y sus hijas herederas Maria Alejandra Pefia Casirc

y Maria Valentina Pefia Castro (en adelante las peticionarias), tal como consta
en los correspondientes registros civiles de matrimonio y de nacimiento que se
acompanan con el presente escrito.

. Como consecuencia del fallecimiento del apoderado Carlos Antonio Pefia
Muroz, se produjo la terminacion del poder que le habia sido conferido, siendo
necesario proceder a la fijacion de los honorarios a que tiene derecho por la




. II. HECHOS FUNDAMENTO DEL INCIDENTE !

1. En el Juzgado Veintidos (22) Civil del Circuito de Bogotéa cursa actualmente el |
proceso ejecutivo con radicado No. 1995-10812, en el que figuran como
demandantes la Sociedad Familiar Inversiones Sandra Liliana S. en C, y como
demandadas Carreteras y Pavimentos M.G. Litda. en Liquidacién, Agencia-
Nacional de- Infrae_structura,' Instituto Naciopal de Vias, Ministerio de
Transporte, Sonia Yolanda Hernandez Castilla y Mercedes Claves Cubillos.

. Carlos Antonio Pefia Mufioz, quien en vida se

ciudadania No. 79.322.726 de Bogota y con tarjeta profesional de abogado No.

45554 del Consejo Superior de la Judicatura, ob
demandante en el proceso de la referencia des

r6 como apoderado de la parte
de el 21 de julio del afio 2006

idéntificaba con la cédula de'

(ver folio 130 del cuaderno No. 1), esto es, pory mas de 10 afios. Al abogado
Pefia Mufioz le fue reconocida personeria por €l Despacho mediante auto del
11 de agosto de 2006 (ver folio 131 del cuaderno No. 1). '

3. En su calidad de apoderado de la parte demandante, Carlos Antonio Pefia
Murioz adelanté numerosas actuaciones dentro del proceso de ia referencia,

incluyendo la presentacion de la demanda, Ia
solicitando el impulso del proceso, la liquidacior
copias, la interposicién de recursos, el adels
instituciones publicas y privadas, la solicitud de

presentacién de memoriales
1 del crédito y la expedicion de
ntamiento de gestiones ante
diversas medidas cautelares,
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por abogados que trabajaban como empleado

s de su oficina, entre ellos la

abogada Mallorid Hajaira Curiel, a quien le fue|reconocida personeria el 6 de ‘
noviembre de 2018. ' ' |

. Como contraprestacion p'or sus servicios profesionales, Carlos Antonio Pefia
Mufioz convino con la parte demandante el pago de honorarios por un valor
correspondiente al 15% de las sumas cuyo reconocimiento obtuviera la parte
demandante dentro del proceso. :

_ : _ |
5. El 5 de marzo de 2019 se produjo el fallecimiento del abogado Carlos Antonio |
" Pefia Mufioz, como-consta en el certificado de defuncion que se acompana |

con el presente escrito.

6. Al abogado Carlos Antonio Pefia Mufioz le sobreviven su conyuge Maria’

Cristina Castro Sarmiento y sus hijas heredera
y Maria Valentina Pefa Castro (en adelante las
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le habia sido conferido, siendo

necesario proceder a la fijacion de los honorarios a que tiene derecho por la







gestion adelanté en vida de'conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Codigo General del Proceso. ' :

8. El dia domingo 10 de marzo de 2019, con posterioridad al fallecimiento del
apoderado Pefia Mufioz, las peticionarias se relinieron con los sefiores Jorge . l
Anibal Gutiérrez, representante legal de la sociedad demandante, y el sefior |
Jaime Yusef Gonzélez, a fin de discutir fos honararios que serian reconocidos
por la parte demandante por la labor profesional adelantada por el abogado !
Pefia Mufioz. En dicha reunién la parte demandante manifest6 su interés de |
vincular a -otros profesionales del derecho y jsolicitd que las peticionarias
presentéran una propuesta para la fijacion de los honorarios.

. El dia siguiente, 11 dé marzo de 2019, se adela

parte demandante y las peticionarias. A fin de|evitar que se entorpeciera el

ntd una nueva reunién entre la

10.

desarrollo del proceso de la referencia y perrpitir que el nuevo apoderado
designado por la parte demandante asumiera su encargo de manera
inmediata, las peticionarias accedieron a recibi(, por concepto de honorarios,
la cesion del 5% de los derechos litigiosos de Ie’l parte demandante dentro del

proceso de la referencia, esto es, solo una tercera parte de los honorarios
originalmente convenidos con el abogado Pefia Mufioz (ver anterior hecho 4).

En consecuencia, el dia 12 de marzo de 201_9 la parte demandante celebrar
con un contrato de cesion de derechos litigiosos|con el objeto ceder a la sefiora
Maria Alejandra Pefia Castro, una de las herederas del abogado Pea Castro,

el 5% de los derechos litigiosos en el referido proceso ejecutivo, en propoicidii

a su porcentaje de participacion sobre dichos derechos litigiosos.

La referida cesién fue suscrita por los sefores Jorge Anibal Gutiérrez
Rodriguez, como representante legal de la Sociedad Familiar Inversiones
Sandra Liliana S. en C., Jaime Arturo Yusef Gonzalez y Fabio Lépez Martinez.

Los sefiores Yusef Gonzalez y Lopez Martinez suscribieron el documento de

cesién, en calidad de cedentes, como quiera
ejecutivo ambos habian sido reconocidos por ¢

que en el .curso del proceso
5| Despacho como cesionarios

de los derechos litigiosos. Con el presente escrito se acompana copia del
escrito de cesion de derechos litigiosos suscrito entre Jorge Anibal Gutiérrez

Rodriguez, representante legal de la sociedad
Gonzalez, en el cual, por lo demas, se ratifica

demandante, y el sefior Yusef
el poder otorgado al abogado

Pena Castro.

11.El dia 18 de marzo de 2019, el abogado Juan Andrés Trujillo Sanchez, nuevo
apoderado designado por la parte demandan#e, radicé ante el Despacho el
escrito de cesion de derechos litigiosos suscrito por la parte demandante y la
sefiora Maria Alejandra Pefia Castro.

12.Como consecuencia de lo anterior, bajo el entendido de que con el documento -
de cesién que se menciona en los hechos anteriores se habia definido lo

" atinente a los honorarios del apoderado fallecido, el mismo 18 de marzo de

. 2019 las peticionarias hicieron entrega al abogado Juan Andrés Trujillo }







Sanchez de tcidfa la documentacion rela(;iOnada con el proc,eso de la referencia
que reposaba en las oficinas del fallecido Pefia Munoz

13.Mediant;e_7:adto d_(—;-l 9.de mayo de 2019,’, n_otififc‘;?do mediante eétado del 10 de

mayo de 2019, el Des_pacho dispusd.lo-SigUién e: .

. q.g -

‘® Reconocer personena al abogado Juan Andres Trupllo Sanmez como

apoderado de Somedad Famlhar anPrSi()neS Sandra Llllara S.en C.

. Entender, revdcadd.el poder c_onfeﬁdd al abogado Carlos Antonio Pena

Mufioz, como:-consecuencia de su fallecimiento.

"e. No reéono'cer personeria al abogado Juan Andrés Trujillo -Sanchez
- como apoderado de los sefiores Jaime Arturo Yusef Gonzalez y Fabio
Lopez Martlnez (ver antenor hecho 10), como quiera qué los autos
mediante los cuales ambos fueron recc:nomdos como cesionarios

quedaron sin efecto como consecuencia de la decision mediante la cual

la Corte Constltuc:onal declaro sin efecto las actuaciones adelantadas
en el proceso de la referenCIa con pogtenondad al mandamiento de
pago El Despacho tamblen dispuso que Ja cesion de derechos litigiosos
era improcedente en razén de la natu aleza ejecutiva del proceso y
sefialé que la figura procedente era la cesion del crédito.

e Con fundamento en las anteriores razones, el Despacho también
dispuso no tener en cuenta la cesidn de los derechos litigiosos suscrita
entre la parte demandante y la sefiora Maria Alejandra Pefia Mufioz.

14.Como quiera que el Despacho, por las razones|anotadas, dispuso no tener en

cuenta la cesién de los derechos litigiosos susgrita entre la parte demandante

-y la sefiora Maria Alejandra Pefia Mufioz, las peticionarias solicitaron a |a ra:tz

demandante la suscripcién de-un- nuevo doc cumento que se ajustara a las
consideraciones expuestas por el Despacho en Ia prowdenc:a a que se reflere
el anterior numeral. '

15.En respuesta, el apoderado Juan Andrés | Truiillo 'Slénchez y la parte

demandante manifestaron telefonicamerite qu? procederian a la suscripcion
de un documento-de cesién del credlto a favor de las pet|0|onanas a fin de
solucionar definitivamente lo atinente a los onoranos del fallecido Pefia
Mufioz. Como- prueba de lo anterior se acomp fian copia de los mensajes de
WhatsApp y correos electrénicos mtercamblados entre Ia petlmonana Maria
AIeJandra Pefia Castroy la parte demandante '

16.Tal fue el compromiso adquiridolpor- la parte demandante, que su nuevo

ébogado, el sefior Juan Andrés.Trujillo Sanchez, telefénicamente solicité a la

peticionaria Maria Alejandra Pefia Castro que le remitiera, en formato Word, el

documento de cesion de derechos Iitigiosos suscrito entre la parte demandante
y la peticionaria Maria Alejandra Pefia Castro, ja fin-de tomarlo como modelo
para la elaboracion del nuevo documento de|cesién que se ajustara a las







conSIderaCIones expuestas por el Despacho en
(ver hecho 13) :

el'auto del 9 de mayo de 2019

De lo_ anterior da cuenta el correo electrénico remitido el 16 de mayo de 2019
por la peticionaria Maria Alejandra Pefia Castro al abogado Juan Andrés

Trujillo Sanchez en el cual se acompana el
abogado.

documento solicitado por el

17.Sin embargo a pesar de asegurar en varias ocasiones que se suscribiria un
nuevo documento, la parte demandante y su nuevo apoderado, en un obrar

manifiestamente desleal y contrario a la buena

fe durante varias semanas

optaron por desatender las multiples solicitudes que de manera oral y escrita

les fueron formuladas por las peticionarias, si
suscripcion del documento hasta que se ve

n otro fin que el de G:latar Ia
nciera el término legalmente

establecido para promover el presente lnCIdente= de regulacnon de honorarlos

18.La parte demandanté y su nuévo apoderadd no solo entretuvieron la
suscripcion del documento de cesidn, sino que también se aprovecharon de la
buena fe de las memorialistas y se hicieron con toda la documentacioén que
obraba en la oficina del abogado Pefia Mufioz en relacién con el proceso de la
referencia, incluyendo documentos que daban cuenta de las gestiones que por
afos adelant6 el abdgado Pefia-Munoz y de las condiciones del contrato de

prestacion de servicios profesionales suscrito.

19. Por lo anteriormente expuesto, dado que el com
demandante, cohonastado por su nuevo apode
un documento que definiera lo atinente a
apoderado Carlos Antonio Pefia Munoz, se
presente incidente de regulacién de  honorario
definir lo pertinente. -

lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS D

portamiento desleal de la parte
rado, impidio la suscripciéon de
los honorarios del fallecido
hace necesario promover el
s a fin de que el juez se sirva

EL JNCIDENTE

De conformidad con el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, acaecnda la
revocatoria del poder los herederos y el cényuge sobreviviente del aooderado
fallecido tienen el derecho a promover un’incidente para la fijacion de los

correspondientes honorarios:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacién en secretaria del escrito en virtud de J}cual se revoque o se-designe

otro apoderado, a menos. que el nuevo pod

r se hubiese otorgado para

recursos o gest/ones determ/nadas dentro del proceso

El auto que admite Ia revocacién no tendré reslursos Dentro -de los treinta

(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado
a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen
sus honorarios mediante inicidente que se tlamltara con independencia
del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacién del monto
de los honorarios el juez tendra como base (el respectivo contrato y los
crlterlos sefalados en este cédigo. para la fijacion de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regu/aaon de los honorarlos podra
demandarse ante el juez Iaboral '







lguai derecho tienenllbs herederos vy el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido. (.. ) i (Resaltado fuera del. texto) :

Conforme tamblen lo establece la dlSpOSIClon ctada para la fijacion de los
honorarios el juez tendra como .base el respe,tlvo contrato y los criterios
legalmente establecido‘s 'para la fija(:ién’ de las agencias en derecho.

A este respecto Senor Juez, debemos |nd|car que dentro de la documentacién en
nuestro poder no logramos encontrar copia fisica|del contrato de prestacion de
servicios profeSIonales suscrito entre Carlos Antonio Pefia Mufioz y la parte
demandante. Es pOS|bIe que la misma se encuentre dentro de la documentacién
que se encontraba .en la- oflcma del abogado Pefia Mufioz y que la parte
demandante y su nuevo apoderado se aproplaron aprovechandose de la buena
fe de las memorlallstas
En todo caso, tenemos certeza, porque en vida asi hos lo comunico nuestro padre
y esposo en varias ocasiones y lo corrobor6 la parte demandante durante las
conversaciones que tuweron lugar con posterioridad a su muerte, asi como otros
testigos, que Carlos Antonio Pefia Mufioz y la parte demandante convinieren gue
el primero recibiria, por concepto de honorarios profesionales, una suma
correspondiente al 15% del valor que obtuviera la parte demandante en el proceso
de la referencia. Lo anterior podra ser constatado mediante el testimonio de la
parte demandante y de terceros, conforme se solicita en el correspondiente
acapite de pruebas. ’ '

Por lo tanto, dado que el articulo 76 del Cédigo General del Proceso establece
que para la fijacién de honorarios se debe atender al acuerdo de las partes, de
manera comedida solicitamos al juez se sirva fijar como honorarios del apoderado

fallecido una suma co_rréspondiente’ al 15% de toda suma que reciba la parte’

demandante dentro del proceso de la referencia.

Si bien con posterioridad a la muerte del abogado Pefia Mufioz las peticionarias y
la parte demandanhte alcanzaron un acuerdo por el 5% de los derechos litigiosos,
conforme se indicé en el acapite de hechos, dicho acuerdo fue desconocido por
la propia parte demandante al rehusarse a suscribir un nuevo documento de
cesion del crédito que, reuniera las condlcmnes definidas’ por el Despacho en el
auto del pasado 9 de mayo de 2019. Porlo tanto, ante ese comportamiento de la
parte demandante, lo que corresponde es-atender al acuerdo original entre el
abogado Pefa Murioz y la parte demandante. ‘ a

Ahora bien, si por'alguna razén el Despacho dispone no aténderﬁo acordado e‘hfré
la parte demandante y el abogado Pefia Mufioz, lo que corresponde, de acuerdo
con el artlculo 76 anteriormente citado, es apllcar os criterios establecidos por el
Caédigo General del Proceso para la fuacnon de las agencias en derecho.

A propésito de la liquidacion de las agenmas en derecho, el numeral 4 del articulo
366 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

~“(...) 4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
e_’s_tabl’ecen solamente un minimo, o-este y uh maximo; el. juez tendra en







cuenta, ademés, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por
el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras ¢irounstahcias especiales, sin que pueda é'xqeder el maximo de dichas
tarifas.” (Resaltado fuera del texto). ' :

El Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura, “Por-el cual se establecen las tarif s de agencias en derecho’,
establece -en su articulo 2 que “Para - la fije;rcién| de agencias en derecho el
funcionario judicial tendré en C_uen'té, dentro del rango de las tarifas minimas y
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de
la gestion realizada pof el apoderado o la parte que litigb personalmente, la
cuantia del proceso y demas circuns‘tancia's especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en
ningtn caso se puedan desconocer los referidos l/finite's”.-

A su vez, el articulo 5 del referido Acuerdo establece las tarifas para las agencias
en derecho para los distintos procesos judiciales.

“En dnica y primera instancia

- Obligaciones de dar sumas de dinero; o de dar especies muebles o bienes
de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, que ademas contengan
pretensiones de indole dinerario. :

(--)

c. De mayor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante Ia
gjecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma déterminada, sin perjuicio de lo
sefialado en el paragrafo quinto-del articulo te‘ cero de este acuerdo. Si se
dicta sentencia de excepciones totalmente favarable al demandado, entre el
3% y el 7.5% del valor total que se ordend-pagar en el mandamiento de pago.”

El proceso de la referencia es un proceso ejecutivo de obligacion de hacer que
ademas contiene pretensiones de contenido dinerario. Asi se aprecia en las
pretensiones de la demanda ejecutiva reformada, que se transcriben a
continuacion: ' S '

“PRIMERA: Librar mandamiento ejecutivo| de’ pago en contra de
CARRETERAS 'Y PAVIMENTOS M.G. SA. - EN LIQUIDACION, el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA y el MINISTERIO DE fRANSPORTE, por obligacion
de hacer, en correspondencia con el Contrato de Promesa de Compraventa
celebrado el 16 de junio de 1989. . :

- SEGUNDA: En. consecuencia, HACER CUMPLIR a las demandadas el
Contrato de Promesa de compraventa celebrada entre SOCIEDAD FAMILIAR
INVERSIONES SANDRA LILIANA S. EN C-EN LIQUIDACION y CAYPA, en

representacion del MINISTERIO DE OBRAS fUBl_/CAS Y TRANSPORTE

(ahora MINISTERIO DE TRANSPORTE), y:

2.1. Teniendo en cuenta la imposibilidad de ejecutar las obras bbieto‘
de la Promesa de Compraventa, ORDE. NAR PAGAR la suma de
TRESCIENTOS SESENTA MILLONES DE PESOS ($360.000.000) del afio
1989, correspondientés al valor monetario. de las obras que se debieron
ejecutaf_ en el predio objeto de la promesa de compraventa, estimados bajo la







gravedad de juramento de conform/dad con /o determinado en el experticia
“ rendido por los sefiores perltos Napoleon Alvarez Lara, Ri_cardo Jo_sé_ Parra
Pinilla y Miguel HL_/mben‘o Sosa Vega. - '

22, Por-el incumplimien.to' al CONTRATO DE PROMESA ' DE
- COMPRAVENTA la suma de SEISCIETOS SESENTA MILLONES DE
PESOS ($660 ooo 000. oo) : ’ : :

2. 3 - Por Ios mtereses moratonos a Ia tascl del 5 5. % ‘mensual sobre '
las anteriores cantidades desde cuando la cbllqacmn debié efectuarse
hasta cuando se venfique su'pago. :

2. 4 ORDENAR alas DEMANDADAS'/NS’C‘R{BIR enla Oﬁcina de Registro
de lnstrumentos Pablicos de Melgar o aquella que resulte competente la
escritura de compraventa que se a//ega con la presente demanda.

TERCERO CONDENAR a las- demandadas al pago de las costas del
proceso, asi como las agenCIas en derecho (Resaltado fuera del texto).

Asi las cosas, si se atiende a Io'seﬁal'ado por el. Cdnsejo Superior de la Judicatura,
los honorarios del abogado Pena-Munoz, g.e.p.d., oscilarian entre el 3%yel 7.5%
del valor de la demanda por tratarse de un proceso de mayor cuantia. A fin de
establecer el valor especn‘lco de los honorarios Zent‘ro de los limites minimo y
maximo sefalados (3% y 7.5% en el presente aso), el citado articulo 2 del
Acuerdo No.-PSAA16-10554 del Consejo Superiof de la Judicatura dispone que
el Juez habréa de tener en cuenta “la naturaleza, |a calidad y la duracién de la
gestion reali’_zadei por el apoderado o la parte (que litigo persbnalmenfe, la
cuantia del proceso y demas circunstancias especiales diréctamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor j;ridica desarrollada, sin que en
ningin caso se puedan desconocer los referidos limites”.

A este respecto, conviene tener-presente que el proceso, aunque de naturaleza
ejecutiva, tiene ciertas. caracteristicas y condlcno]nes qgue lo dotan de especial

complejidad, como el referirse a hechos acaecidos hace. mas de 30 afos e
involucrar varias entidades publicas como partes demandadas.

En cuanto a Ia duracion ‘de la gestién',» el expediente da cuenta de que el
apoderado Pefia Munoz obrd como apoderado d% la parte demandante durante
muchos afos, realizando numerosas actuaciones procesales, presentando

memoriales, interponiendo recursos, reforman(%-la demanda, acudiendo a.

atendiendo las distintas etapas procesales por las|que ha transcurrido el proceso,

entidades publicas en pro de su gestion a favor de la parte demandante,
Juez, las peticionarias de buena

entre muchas otras. Desafortunadamente, sefior

fe hicieron entrega de toda la documentacion que reposaba en la oficina del

abogado Pefia Mufioz en relacion con el proceso de la referencia al nuevo

apoderado de la parte demandante (ver acapite de hechos del presente. escrito),

por lo que no les es posible realizar una relacion detallada de cada una de las

muchisimas-gestiones adelantadas por el abogado Pefia Mufioz. Sin embargo, en

el expediente (a cuya consulta no estaban autorzadas las peticionarias) debe
en vida por el apoderado.

reposar prugba suficiente de la gestion adelantad







Por consiguiente, si el Juez, p_or_alg'u,na"razénf,f decide no tener en cuenta el
acuerdo- entre la parte demandante_ y el abogado- Pefia Mufioz, de manera
comedida solicitamos se sirva fijar como hohorariJ)s la suma maxima establecida
en el numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo Na. PSAA16-10554 del Consejo
Superior de la Judicatura, esto es, el 7.5% del valor de la demanda ejecutiva.

Finalmente, como aspecto adicional a tener en cuenta las peticionarias solicitan
al sefior Juez considerar que la parte dema\ndante, con posterioridad al
fallecimiento del apoderado Pefia Muioz, con‘vinieiron con las peticionarias ceder

el 5% de sus derechos litigiosos en el proceso de la referencia, de lo cual da.

cuenta el documento de cesién que fue aportado por la parte demandante el dia
18 de marzo de 2019 (ver acapite de hechos del presente incidente). Si hien 2!
Despacho dispuso no tener en cuenta dicho documento por razones de indole
legal, el mismo cohstituye p_rUeba_ irrefutable de que la parte demandante reconoce
y acepta el valor de la gestion que en vida adelanté el abogado Pefa Mufioz.

 IV. OPORTUNIDAD DEL INCIDENTE

De conformidad con el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, anteriormente
citado, el término para promover el incidente de régulacién de honorarios es de
30 dias contados desde la nqtificacién de la provideﬁlncia que admite la revocatoria
del poder. Dado que el 10 de mayo de 2019 se notifico mediante estado el auto
del 9 de mayo de 2019, a través del cual el Desp'acho reconocio personeria al
nuevo apoderado designado por la parte demandar’ne y admitié la revocatoria del
poder otorgado al abogado Carlos Antonio Pefia Muiﬁoz, con motivo de su muerte,
el término para promover el presente incidente vence el dia de hoy, 25 de junio de

2019, por lo que el presente incidente es promovid dé'manera oportuna.

V. SOLlClTUD DE PRUETAS
Conforme. lo -autoriza .él ._ar,ti'culo '129 del C()digo General del Proceso, muy
respetuosam'ehté' me permito solicitar al sefior Juez que se sirva decretar y tener
como pruebas del‘presente-jnci,d‘ente las siguientes: .

1. Documentales -

Muy respetucsamente me permito solicitar al Tribunal que se sirva decretar y tener
como pruébas todos y cada uno de los siguientes documentos: .

o Certificado de defuncion de Caflos Antonio. Péfia Mufioz.

e Registro civil de matrimonio entre Maria Cristina Castro Sarmiento y Carlos
Antonio Pefia Mufioz. : . )

o Registro civil de nacimiento de Maria Valentina Pefia Castro.

e Registro civil de nacimiento de Maria Alejandra Pefia Castro.







Contrato de cesién de derechoslitigiosos suscrito el 12 de marzo de 2019
entre la peticionaria Maria Alejandra Pefia|Castro y la parte demandante
dentro del proceso de la referencia.:

Correo electrénico del 12 de marzo de 201 9,Imediante el cual la peticionaria
Maria Alejandra Pefia Castro.remiti6 a la parte demandante el documento

de cesién de derechos litigiosos que poster

iormente fuera suscrito para

~ definir lo relativo a los honorarios causados por la gestién adelantada por

el abogado Carlos Antonio Pefia Mufioz.

Correo electrénico del 30 de mayo de 2019, mediante el cual la peticionaria
Maria Alejandra Pefia Castro remiti6 al abogado Juan Andrés Trujillo

Sanchez, en formato Word, el documento de
suscrito entre la peticionaria y la parte deman

Copia del documento de paz y salvo otorgado por la abogada Mallorid

Curiel Carmona por los servicios otorgados?

cesion de derechos litigiosos
dante.

la oficina del abogadé Carlos

Antonio Pefia Munoz, el cual da cuenta que la abogada Mallorid Curiel
Carmona obré en varios procesos, entre ellos el proceso de la referencia,
como abogada de la oficina del sefior Pefia Mufioz.

Pantallazos de los chats intercambiados

entre la peticionaria Maria

Alejandra Pefia Castro y la parte demandante y su nuevo apoderado, en
los cuales se observan las constantes cLolicitudes elevadas para la

suscripcion de un nuevo documento que
honorarios del abogado Carlos Antonio Pena

definiera lo relativo a los
Munoz.

e Copia del contrato de cesion de derechos litigiosos suscrito el 13 de febrero
de 2007 entre Jorge Anibal Gutiérrez Rodriguez, representante legal de la
sociedad demandante, y el sefior Jaime Yusef Gonzalez.

Solicito, con base en la presuncién de autenticidad consagrada en el Cédigo
General del Proceso, que las fotocopias simples sean tenidas como pruebas sin

- -1 - 0 .z
necesidad de reconocimiento o autenticacion.

2. Testimoniales

Solicito al Despacho, de conformidad con lo 'prel/isto'én'los articulos 208 y
siguientes del Cédigo General del Proceso, que 'se‘ sirva decretar los siguientefs:
testimonios y, por tanto, se fije fecha y hora para la practica de los mismos: '

1.1. Jorge Anibal Gutiérrez Rodriguez, en calidad de representante legal de la
‘ Sociedad Familiar Inversiones Sandra Liliana $. en C., identificada con NIT
800.251.746-4, para que declare sobre los hechos fundamento del presente
“incidente, en especial, y sin limitarse a ello, sobre todo lo relacionado con el

- vinculo contractual de prestacion de servicios profesionales que existio entre

la _soéiedad que representa y el abogado Carlos Antonio Pefia Mufioz en
relacién con el proceso ejecutivo de la referencia, los honorarios acordados

con el fallecido apoderado, las distintas con\)ersaciones y negociaciones”







1.2.

1.3.

1.4.

sostenidas con las peticionarias con el fin de definir los honorarios causados
por la labor ejecutada por el abogado Pefia Mufioz y la cesién de derechos
litigiosos realizada a favor de la cényuge supérstite y las herederas del
fallecido apoderado. : ' ' -

El testigo puede ser citado en la Calle 141 BIS No 16263 apto 302, de la
ciudad de Bogota, correo electronico invsandraliliana@hotmail.com. El
testigo-también puede ser citado en la direccién de notificacién indicada por
su nuevo apoderado el abogadd Juan Andrés Trujillo Sanchez, que debe
obrar en el expediente. " |

Jaime Arturo Yusef Gonzalez, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogota, quien fue reconocido como cedente de parte de los derechos
litigiosos de la parte demandante y obrd en representacion de dicha parte
durante la gestion adelantada por el abogado Pefa Castro y en las distintas
reuniones ‘adelantadas con las peticionarias, para que rinda declaracion
sobre los hechos fundamento del presente incidente, en especial, y sin
limitarse a ello, sobre todo. lo relacionado con el vinculo contractual de
prestacion de servicios profesionales que existié - entre la sociedad
demandante y el abogado Carlos Antonio Pefia Mufioz en relacién con el
proceso ejecutivo de la referencia, los honorarios acordados con el fallecido
apoderado, las distintas conversaciones y'negiociaciones sostenidas con las
peticionarias con el fin de definir los honorarios causados por la labor

ejecutadas por el abogado Pefia Mufioz y la|cesion de derechos litigiosos .

realizada a favor de la conyuge supérstite y las herederas del fallecido
apoderado. '

El testigo puede ser citado en la Calle 141 BIS No 162-63 apto $02, de la
ciudad de Bogota, correo electronico jaimeyusef@hotmail.com.

Fabio Lépez Martinez, quien fue reconocido l:Omo cedente de parte de los
derechos litigiosos de la parte demandante.y obré en representacion de
dicha parte durante la gestién adelantada por el abogado Pefia Castro y en
las distintas reuniones adelantadas con las peticionarias, para que rinda
declaracién sobre los -hechos fundamento |del presente incidente, en
especial, y sin limitarse a ello, sobre todo lo relacionado con el vinculo
contractual de prestacién de servicios profesionales que existié entre la

faliecido apoderado.~ - . -

sociedad demandante y el abogado Carlos Ant
con el proceso ejecutivo de la referencia, los
fallecido apoderado, las distintas conver

onio Pefa Murfoz en relacién
honorarios acordados con el
saciones y negociaciones

sostenidas con las peticionarias con el fin de definir los honorarios causados

por la labor ejecutadas por el abogado Pefia M

ufioz y la cesion de derechos

litigiosos realizada a favor de la conyuge supérstite y las herederas del

El testigo puede ser citado en la Calle 141 BIS No 1663 apto 302, de la
ciudad de Bogota, corfeo électronico invsandraliliana@hotmail.com.

como nuevo apoderado de la parte deman

Juan Andrés Trujillo-Sanchez, a quien sé le reconocié personeria juridica

dante en el proceso de la

D






1.5.

1.6.

1.7.

feferencia mediante auto del 9 de mayo dei

aflo en curso, para que rinda

declaracion sobre los hechos fundamehto del presente incidente, incluyendo,

pero sin limitarse a, lo relacionado con el doct
litigiosos que suscribieron sus poderdantes

umento de cesién de derechos
y la sefiora Maria Alejandra

Pena, su intervencion para la radicacion de dicha cesion ante el Despacho,

la entrega que le hicieron-las peticionarias d

e toda la documentacién que

reposaba en la oficina del abogado Pefia Muijoz en relacion .con el proceso

de la referencia; su intervencién como apod

rado_de la parte demandante

. direccién de notificacion de la parte demandante.

durante las negociaciones adelantadas por las peticionarias y la parte
demandante para la definicion de los honorarios de que trata el presente
incidente, las multiples solicitudes.de las peticionarias para la suszsipcion de
un nuevo documento de cesion que se ajustarrT a lo decidido porel Déspaéi‘nd
en el auto del 9 de mayo de 2019.

El testigo puede ser cifado en la diréccion de notificacién que ha debido
sefalar en el escrito mediante el cual solicité su reconocimiento como nuevo
apoderado de la parte demandante y| en el correo electronico
juanandrest@gamail.com. En su defecto, el testigo puede ser citado en la

Willy Valek Mora, con domicilio y residencia en Bogota, quien fue cliente del
abogado Carlos Antonio Pefia Mufioz y tenia conocimiento de lo atinente al
proceso de la referencia, para que rinda declaracion sobre todo lo que le
conste en relacion con el acuerdo de'honorari’os entre Carlos Antonio Pefia
Mufioz vy la parte demandante, entre otros hechos fundamento del presente
incidente.

El testigo puede ser citado en la Calle 111 # 13-45, apto 401, de la ciudad
de Bogota. '

Juan Miguel Alvarez Contreras, con domicilio y residencia en Bogota,
quien asistié juridicamente a las péticionarias durante las t;onve_rsaciones y
reuniOnés que -adelantaron las mismas con ‘la’ parte demandante con
posterioridad - al fallecimiento del abogado Pefia Muhoz, para que ringa
declaracién sobre- todo o que le conste en -relacion con. dichas

conversaciones y reuniones'y el documento de cesion de derechos litigiosos

suscritos entre la parte demandante y Maria Alejandra Pefia Castro.

El testigo_puéde ser citado en la'Calle 111 # - 3—4_5, apto 401, de la ciudad
de Bogota. o :

Maria Alejandra Pefia Castro, condomicilio y résidencia en Bogota,
heredera del fallecido apoderado Carlos AnTnio Pefia Muiloz, para que
declare sobre los hechos fundamento del presente incidente, en particular,
pero sin limitarse a, lo relacionado con las distintas conversaciones y
negociaciones sostenidas la parte demandante con el fin de definir los
honorarios causados por la labor ejecutada por el abogado Pefia Mufhoz, la
cesion deAder__e'chos litigiosos celebrada conLla parte demandante y las
multiples solicitudes formuladas a la parte dem ndante para que se aviniera







| todos los documentos que obran en su poder en

as Jscrlblr un nuevo documento que se aJJstara a las ex1genCIas sefaladas.
por el Despacho

La testlgo puede ser cntada en la Calle 111 %
de’ Bogota

1.8. Maria Cristina Castro Sarmiento, con don
conyuge 'supérstite del fallecido apoderado Cz

13—4_5, apto 401, de la ciudad

icilio y residencia en Bogota,
rlos Antonio Pefia Mufioz, con

el fin de que rinda declaracién sobre todo lo que le consta sobre la relacion

contractual que existi6 entre la parte demanda
la cesion de derechos litigiosos gue no fue ac
multiples solicitudes incoadas por las peticion
demandante reconociera los correspondlente
ejecutd su fallemdo esposo.

La testigo puede ser citad_a en la Calle 111 #
de Bogota. '

3. Exhibiciéon de documentos

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo

nte y el abogado Pefia Mufioz,
eptada por el Despacho, y las
arias con el fin de que la parte
s honorarios por la labor que

265 y siguientes del Cédigo

General del Proceso, sohcuto que Jorge Anibal Gu’u?rrez Rooriguez en calidad de
representante legal de la Sociedad Familiar Inversiones Sandra Liliana S. En C.,
Jaime Arturo Yusef Gonzalez y Fabio Lopez Martinez y el apoderado Juan Andres

Trujillo Sanchez exhiban los documentos relacio

nados con el proceso de la

referencia que les fueron entregados por las peticionarias con posterioridad a la
cesién de derechos litigiosos que no fue aceptada por el Despacho, asi como

elacién con el proceso de la

referencia y que dan cuenta de la relacién contractyal que existié con el abogado

Carlos Antonio Pefa Mufioz.

EI objeto de la exhibicion es establecer las multip!

les labores ejecutadas por el

fallecido apoderado Carlos Antonio Pefia Mufioz y los honorarios fijados entre las

partes como remuneracion por dichas labores.

Afirmo que los documentos antes relacionados se|encuentran en poder de las
personas relacionadas por cuanto que las mismas|recibieron tales documentos

mediante entrega que lés peticionarias les hicieran en las oficinas del fallecido
abogado Pefia Mufioz. Igualmente, los documentos antes relacionados deben

obrar en poder de las personas relacionadas por

Euanto que ellas han estado

involucradas en todo lo relacionado con el-proceso de la referencia y por tal motivo
han tenido acceso a la documentacién producida durante su adelantamiento.

VI. ANEXOS

e Poder p'ara obrar otorgado por las’ peticio

narias Maria Cristina Castro

Sarmiento, Maria Alejandra Pefa Castro y Maria Valentina Pefia Castro

e Documeritos relacionados en el acapite de pruebas

13-45, apto 401, de la ciudad -







VII. IDENTIFICACION DE LAS PETICIONARIAS Y NOTIFICACIONES

Las peticionarias Maria Cristina Castro Sarmiento| identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.554.693, Maria_Alejandra Pena Castro, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.020.762.980 y Maria Valentina Pefia Castro,

identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.495.114, recibiran’

notificaciones en la calle 111 # 13-45, apto 401, en la ciudad de Bogota, y en el
correo electrénico maria.penal08@hotmail.com.

El apoderado de las peticionarias, abogado Juan|Miguel Alvarez Contreras, se
identifica con la cédula de ciudania No. 1.022.369.211 de Bogota y la tarjeta
profesional de abogado No. 268593 del C.S. de la J. las recibiran en la carrera 20
# 122-30, apto 402, en la ciudad de Bogota,| y en el correo electrénico
miguel_a_01@hotmail.com.

gmedifiento, -

/ _

Del senor Juez, con todo ¢

e —
J iguel Alvarez Contrets
C.C. No. 1.022.369.214 4€ Bogota
T.P. No. 268593 delC.S. de la J.
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. Tipo de Traslado Fecha | Fecha
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28-06-2019

Y A LA HORA DE LAS 8 A M.
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'SENOR

JUEZ VEINTIDOS (22) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

REF. EJECUTIVO SINGULAR DE SOCIEDAD FAMILIAR INVERSIONES
SANDRA LILIANA SOCIEDAD ENCOMANDITA VS CAYPA LTDAY
MINISTERIO DE TRASNPORTES ANIFINVIAS | -~~~

Radicado. 11001310302219951081200

JOSE ORLEY CAMELO RAMIREZ, en mi condicién de représentante legal de la
sociedad Ingeniera de Servicios Eléctricos |de Colombia INSELTEC LTDA
colombiano mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota, identificado con
cedula de ciudadania nimero 11.521.086 expedida en Pacho Cundinamarca, al ,
sefior juez con mi acostumbrado respeto me |permito manifestar; que confiero '
PODER ESPECIAL, al sefior JANIO CAMELO RAMIREZ, igualmente mayor de ?
. edad identificade gon la cedula de ciudadania 340.920 de Pache Gundinamarca, '|
5 para que en el evento de que se apruebe el pago de la cesién de los derechos ‘
' economicos, sobre los honorarios en la proporcién legal que le llegue a
corresponder al Dr. CARLOS ANTONIO PENA MUNOZ, por su ejercicio
profesional, le sea entregada al subgerente de lajempresa.

El sefior JANIO CAMELO RAMIREZ en calidajd de suplente del representante

legal de la sociedad Ingeniera de Servicios Eléctricos de Colombia INSELTEC
LTDA , queda Expresamente facultado para recibir y consignar en su propia
cuenta los dineros que se liquiden a favor de la empresa que representamos.

4y Ruego al sefior Juez tener al sefior JANIO CAMELO RAMIREZ como la persona
\‘P(;; 4 autorizada para recibir los dineros que se pactaron el ACTA DE ACUERDO
| (‘;{Qf EXTRAJUDICIAL celebrado entre FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ, vy la

%’% firma INSELTEC LTDA. Y avalado por el Dr. CARLOS ANTONIO PENA MUNOZ.

Del sefior juez,

L Cordialmente,
S

JANIO CAMELO RAMIREZ
C.C. N° 340.920
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Nacional del Estado Civil. -

Este folio se asocia al documento que contiene la siguien
CIRCUITO DE BOGOTA.

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO L

DOCUMENTO PRI

. VADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970

A

Firma autdgrafa

HERMANN PIESCHACON FO

' NRODONA
Notario primero (1) del Circulo

lﬂe Bogota D.C.

Consulte este documento en www.nopariasegura. com.co

Nidmero Unico de Transaccion: 76s58eokp9ec

DE FIRMA Y CONTENIDO DE

k{ Decreto 1069 de 2015
En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el L

| uince {15) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Bogotd D.C., comparecio:

JOSE ORLEY CAMELO RAMIREZ, identificado con Cédula Je Ciudadania/NUIP #0011521086 y declaré
que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

76558e.p9-ec
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, e

cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la infa
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

15/05/2019 - 13:03:47:160

compareciente fue identificado mediante .
rmacion biografica y biométrica de la base '

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento Pegal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la info

r’macién establecidas por la Registraduria |

te informacidn JUEZ VEINTIDOS CIVIL DEL

ONFONRODONA







ACTA DE ACUERDO EXTRAJUDICIAL

_Entre los suscritos a saber por una parte FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ, ﬂ'

mayor de edad, identificado con la C.C. No 79,140,334 de Usaquén, actuando en
nombre propio, y el sefior JOSE ORLEY CAMELO RAMIREZ mayor de edad,
vecino de la ciudad capital, identificado con |la C.C. No 11,521,086 de Pacho
(Cundinamarca), y quien actGa como representante legal de INGENIERIA DE
SERVICIOS ELECTRICOS DE COLOMBIA I}SELTEC LTDA hemos celebrado

el presente Acuerdo Extrajudicial que se regira por las siguientes estipulaciones:

PRIMERO. OBJETO. FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ adquiere el
compromiso de pago de las obligacion%:s econémicas surgidas como
consecuencia de la Sentencia Judicial emanada por el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA - Praceso Ejecutivo No 2010-0301-01,
Demandante NACIONAL DE ELECTRICOS +— Demandado [INGENIERIA DE

SERVICIOS ELECTRICOS DE COLOMBIA INSELTEC LTDA.

SEGUNDA. El Sefior FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ se compromete por
medio del presente escrito a cancelar la obligacién originada en el FALLO
JUDICIAL referido en la clausula anterior.

TERCERA. FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ cancelara la totalidad de las |
obligaciones originadas por el FALLO JUDIélAL proferido por el JUZGADO |
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA dentro del proceso - Ejecutivo |
No 2010-0301-01, cuyo- Demandante fue NACIONAL DE ELECTRICOS y como
Demandada INGENIERIA DE SERVICIOS' ELECTRICOS DE COLOMBIA
s, INSELTEC LTDA, mediante el cual se le condeno a pagar el valor de las
: obligaciones contenidas en los titulos que dieron origen a dicho proceso, por lo
7 que el sefior FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ, se compromete a pagar la
totalidad del crédito, junto con las costas a que fue condenada la firma INSELTEC
LTDA en las dos instancias. Para cumplir con|esta obligacion se compromete a
cancelar, la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000.00) MTE/L, los
cuales quedan garantizados con los HONORARIOS PRFESIONALES de su
apoderado judicial Doctor CARLOS ANTONIO PENA MUNOZ que recibira dentro
del proceso ejecutivo por obligacién de hacer que cursa en el Juzgado 22 Civil del
Circuito de Bogota, radicado No. 1995-10812 siendo demandante SOCIEDAD
FAMILIAR INVERSIONES SANDRA LILIANA SOCIEDAD ENCOMANDITA
(representante legal ANIBAL GUTIERREZ ROPDRIGUEZ) y demandado CAYPA
LTDA y MINISTERIO DE TRANSPORTES-ANIl‘I'NVIAS. No obstante lo anterior y
en el evento en que el fallo no sea favorablea los intereses de los actores el
apoderado judicial Doctor CARLOS PENA se compromete a que sobre la base de
los CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000.00) MTE/L y los intereses que se
hayan causado desde el momento de la radicacion de la cesion de este derecho
pactados como perjuicios, se negociaran una vez quede el FALLO debidamente
ejecutoriado en caso de ser adverso a los intereses de los demandantes y si el
fallo es favorable autoriza el aqui apoderado de FABIO HERNAN LOPEZ
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MARTINEZ, deducirlos como ya se dijo de sus honorarios dentro del proceso que
se compromete para pagarlos perjuicios junto con los intereses moratorios
liqguidados desde la fecha en que se radique ante dicho Despacho judicial la cesion
de estos derechos.

. CUARTA. FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ autoriza por medio del presente

" en su nombre y representacion y ante NACIONAL DE ELECTRICOS gestione todo

ACUERDO EXTRAJUDICIAL al Dr. CARLOS %\ITONIO PENA MUNOZ para que
|

lo necesario a efectos de cancelar la obligacibn que hoy se le cobra a
INGENIERIA DE SERVICIOS ELECTRICOS DE COLOMBIA (INSELTEC LTDA).
Comprometiéndose el Doctor FRANCISCO RUI

QUINTA. De igual forma FABIO HERNAN LOILEZ MARTINEZ se compromete a
que a partir de la suscripcion del presente ACUERDO EXTRAJUDICIAL
adelantara las acciones pertinentes para qu'e NACIONAL DE ELECTRICOS
declare a paz y salvo a INGENIERIA DE SERVICIOS ELECTRICOS DE
COLOMBIA (INSELTEC LTDA) y acepte cow‘o deudor de la OBLIGACION DE
PAGO por parte de FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ.

SEXTA. Asi mismo FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ a través de su
apoderado solicitarda mediante ACUERDO EXTRAJUDICIAL ~ CESION DE
DERECHOS u otro mecanismo legal que ga#antice el pago a NACIONAL DE
ELECTRICOS, el LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDAS CAUTELARES que hoy
pesan sobre INGENIERIA DE SERVICIOS ELECTRICOS DE COLOMBIA
(INSELTEC LTDA) ORGANIZACION.

SEPTIMA. Las partes de comln acuerdo y en aras de evitar un futuro litigio
acuerdan que: :

7.1En audiencia de conciliacién celebrada por |la ﬁscalia seccional tercera de ley
906/04 de Zipaquira, acordaron que FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ
PAGARIA la obligacién ejecutiva con nacional de -eléctricos, exonerando de
toda responsabilidad a INSELTEC LTDA.

7.2Que la audiencia de conciliacion me.ncionellda- se llevo a cabo el dia 15 de
septiembre de 2011 a la hora de las 10:35 am, lo que equivale a decir que de
esa fecha a hoy, han pasado cinco (5) afos sin que se halla descargado la
obligacién ejecutiva. '

7.3El proceso ejecutivo lo atendié INSELTEC LTDA, sin que FABIO HERNAN
LOPEZ MARTINEZ hubiesé hecho -presencia. en el proceso, asumiendo la
responsabilidad INSECTEC y Ias consecuencuas del fallo en su contra.

- OCTAVA. vista de esta forma Ia S|tuaCIon entre las partes, se tiene que

efectivamente INSELTEC LTDA a la suscripcién de este documento se encuentra
embargada y por fuera de comercio, haciendg imposible el desarrollo su objeto
social y por ende una imposibilidad absoluta de explotacion econdémica,
derivandose serios perjuicios de orden econémico y patrimonial.

) —
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NOVENA. Como se pacto en la clausula séptima, las partes acuerdan por unica y
ultima vez, que los perjuicios causados por el incumplimiento de la conciliacién, se
han tasados en la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000.00).

-DECIMA. No obstante en la conciliacion ceILbrada ante la fiscalia seccional

tercera de ley 906/04 de Zipaquira, se pactaronh unos perjuicios los cuales no se
pagaron integralmente, quedando pendiente por parte de FABIO HERNAN LOPEZ

" MARTINEZ, pagar la totalidad del crédito asumido por INSELTEC ante la

NACIONAL DE ELECTRICOS, cuyo incumplimiento origino una ACCION
EJECUTIVA por parte de esta ultima contra INSELTEC LTDA, la que se
comprometio FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ a pagar y a la fecha de
suscripcion de este documento no lo ha |efectuado y el objeto de esta
TRANSACCION es descargar el crédito por su parte y una vez lo haga solicitara el
levantamiento del embargo que obra en el certificado de constitucidn y gerencia de
la firma INSELTEC LTDA.

DECIMA PRIMERA. una vez firmado el presLnte documento FABIO HERNAN
LOPEZ MARTINEZ cuenta con noventa (90) dias para liberar a INSELTEC del
proceso ejecutivo que adelanta NACIONAL §DE‘ ELECTRICOS en contra del
mismo y se declaran las partes a paz y salvo por cualquier concepto derivado de
la accion ejecutiva y del desarrollo de la explot icic’Jn de INSELTEC LTDA, hasta el
momento en que FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ fungié como socio.

DECIMA SEGUNDA. la presente transaccion establecida en el ARTICULO 2469
del cédigo civil, hace transito a cosa juzgada y presta merito ejecutivo, en caso de
incumplimiento para FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ sobre la totalidad de la
liquidacion que arroje el proceso ejecutivo que éurso en el juzgado primero civil del
circuito, dentro de la referencia 210-0222, incluyéndose ademas la suma de CIEN
MILLONES DE PESOS ($100.000.000.00) por los perjuicios que se causaron a
partir del 2011 hasta la fecha de celebracién. de este acto y suscripcion del
presente documento. E . :

DECIMA TERCERA. Clausula' penal. Las partes acuerdan que por
incumplimiento de las obligaciones aqui adquirj‘idas por el sefior FABIO HERNAN
LOPEZ MARTINEZ cancelara la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000.00) sin necesidad de ‘requerimientos en MORA, por lo cual este
documento presta merito ejecutivo y se co'ntinua.ran las acciones judiciales
correspondientes para la culminacién del proceso.

DECIMA CUARTA. la presente transaccion, la COADYUDA el sefior ANIBAL
GUTIERREZ RODRIGUEZ identificado con cedula de ciudadania No. 19.081.600
de Bogota, en su calidad de REPRESENTANILI'E LEGAL de la sociedad familiar
INVERSIONES SANDRA LILIANA SOCIEDA ErNCOMANDITA, quien funge como
demandante dentro del proceso que esta sociedad adelanta contra CAYPA LTDA
y MINISTERIO DE TRANSPORTES-ANI-INVIAS, para lo cual firma en sefial de
aceptacién de la cesidn de los derechos que le|corresponden al apoderado Doctor
CARLOS PENA.
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. DECIMA QUINTA. dentro de los treinta (30)‘dias siguientes a la firma del presente-

CARLOS ANTONIO PENA MUNOZ, suscribiran el memorial correspondiente a la

documento - enfre 'los apoderados LUIS F?NCISCO RUIZ GRANADOS vy
cesion de los derechos sobre el proceso €jecutivo por obligaciéon de hacer que

" -~cursa en el Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota, radicado No. 1995-10812

siendo demandante SOCIEDAD FAMILIAR INVERSIONES SANDRA LILIANA

. SOCIEDAD ENCOMANDITA (representante legal ANIBAL GUTIERREZ . -

RODRIGUEZ) y demandado CAYPA LTDA y MINISTERIO DE TRANSPORTES-.
ANINVIAS y lo radicaran ante el respectivo Despacho.

En constancia de lo anteriormente expuesio y como manifestacion de la

aceptacion de los compromisos unilaterales incorporados en el presente escrito”
firma: : '

-

5

" .. FABIO HERNAN LOPEZ MA CARLOS ANTONI NA|MUNOZ

C.C.No. 79.140.354 3IC No. 79.3227726 de Bodot4

e JOSiORLEY CAMELO RAMIREZ

- Representante legal INSELTEC LTDA

C.C. No-11.521.086 de Pacho (C/ca)

NCISCO RUIZ GRANADOS
.354.126 de Bogota”
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SENOR

,_.JUEZ VEINTIDOS (22) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

REF. EJECUTIVO SINGULAk DE SOCIEDAD FAMILIAR INVERSIONES SANDRA
LILIANA SOCIEDAD ENCOMANDITA VS CARRETERAS Y PAVIMENTOS M.G LTDA

' B3 5 655 30
Radi . 1100131030221 1 e o

R EOETE 219981081200 0 22 CIVTL ©10.
CONTRATO DE CESION DE DERECHOS ECONOMICOS

LUIS FRANCISCO RUIZ GRANADOS, mayor de edad identificado con Cedula De
Ciudadania No. 19.354.126 de Bogota, portador de la tarjeta profesional de abogado

No. 37.898 Del Consejo Superior de la Judicatura; domiciliado y residenciado. en esta.
dicial como apoderado de la firma

ciudad. Obrando en nombre de representacion j
INSELTEC LTDA, cuyo es representada por el sefior JOSE ORLEY CAMELO
RAMIREZ, por medio del presente escrito me permito manifestar a su Honorable
Despacho que dentro del proceso de la referen;a el apoderado judicial de la parte
demandante; Dr. CARLOS ANTONIO PENA MUNOZ, comprometié parte de sus
honorarios que obra dentro del mismo expedienie a favor del sefior JOSE ORLEY
CAMELO RAMIREZ, compromiso que se recoge en los siguientes términos

Por lo anteriormente expuesto solicito a Su| Sefioria aceptar la transaccion

realizada entre las partes y se tenga en cuenta
del presente proceso, para que al momento de
cancelar a su favor los dineros adeudados, ba
transaccion.

HECHOS

a mi poderdante, como acreedor
a liquidacién del crédito se sirvan
jo los términos estipulados en la

PRIMERO. Entre el sefior FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ y el sefior JOSE

ORLEY CAMELO RAMIREZ se suscribié ACTA

DE ACUERDO EXTRAJUDICIAL

en donde el primero de los nombrados se oblig

5 a pagar al segundo la suma de

CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000.06) MTE/L, conforme consta en el
documento que se anexa y aparece debidamente reconocido y autenticado en la
Notaria 9° de Bogota de fecha 02 de junio del afio 2017.

SEGUNDO. En la clausula tercera del acuerdo extrajudicial el sefior FABIO
HERNANLOPEZ MARTINEZ, autorizo a su apoderado el Dr. CARLOS ANTONIO
PENA MUNOZ, para que los honorarios entre |ellos pactados, dispusiera de la
suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000.00) MET/L, junto con los
intereses que se causen y convengan las partes, pagar a mi representada esta
suma.

TERCERO. El ACTA DE ACUERDO EXTRAJUDICIAL fue suscrito por todos los
intervinientes inclusive con el aval del sefior AN*BAL GUITIERREZ RODRIGUEZ

- quien actta dentro del proceso ejecutivo de la referencia como demandante.
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s tM{g.,QUlNTO. El cedente y cesionario, quienes

tefsiidenominaran las partes acordaron suscribieron| contrato. ACTA DE ACUERDO
_S(?IQEXTRAJUDICIAL.

PRIMER
dddiaxall

4

CUARTO. EIl acuerdo contiene uné obligacién clara, expresa, exigible y aceptada

~~por el Dr. CARLOS ANTONIO PENA MUNOZ, destacandose el uso dispositivo de
su derecho. ‘

PRETENCIONES

PRIMERO. Ruego a su sefioria admitir la presente cesién de los derechos
litigiosos como lo prevé el art. 1969 del cédigp civil que le puedan o lleguen a
corresponder al Dr. CARLOS ANTONIO PENA MUNOZ, por concepto de sus
honorarios profesionales, por ser una voluntad y ejercicio de su derecho

dispositivos que no es-vinculante frente a las demas partes intervinientes en el
proceso. ’ ‘

SEGUNDO. Tener como cesionario de los Jerec':hos que le correspondan o
lleguen a corresponder al Dr. CARLOS ANTONIO PENA MUNOZ, al sefior JOSE

ORLEY CAMELO RAMIREZ identificado con| C.C. N° 11.521.086 de Pacho
Cundinamarca. ' "

TERCERO. Que &n el évento de p'rosfSerar' la ‘accién que trata la referencia en

favor de los derechos de la demandante y particularmente sobre los honorarios
sefialada al apoderado Dr. CARLOS ANTONIO PENA MUNOZ se disponga.

CUARTO. Que se acepte la cesion de los derech‘os»ééonémi'cos celebiada entre el
sefior FABIO HERNAN LOPEZ MARTINEZ en a%el_an‘te (“El Cedente’); y el sefior
JOSE ORLEY CAMELO RAMIREZ, en adelante (“El Cesionario)).

en ‘adelante: conjuntamente se

Atentamente,

A
UIS FRANCISCO RUIZ GRANADOS
(C\19.354.126 De Bogota

. 37.898 del C.S.J.
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visible a folios 19 a 33 de este cuaderno, como quiera que en el presente

76 del Cédigo General del Proceso puies obsérvese que el mandato de

encuadernacion (art. 2189-5 del Cc’)digo‘ Civil) y el nuevo poder otorgado
' por la parte demandante se concedid con posterioridad a tal hecho.

Por otra parte se agregan a los autos la solicitud visible a folios 40 y 41 de
resuelto anteriormente.

Notifiquese

Megj

JUZGADO 22 CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTAD.C. 26 JULl 2019

Por anotacién en el estado de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

AM. %
La Secretaria,

CLARA PAULINA CORTES Gy{CfA

/

7

Se RECHAZA DE PLANO el incidente de regulaciéon de honorarios

asunto no se configurd la revocatoria del poder del abogado Carlos .
Antonio Pefia Mufioz (q.e.p.d.) en los términos establecidos en el articulo

aquél terminé por su fallecimiento tal y como se aprecia a folio 3 de esta |

este cuaderno y se le advierte al memorialista que debera estarse a lo







Honorable Juez
Juzgado Veintidos (22) Civil del Circuito de Bogo
E. S. D

Rad. Proceso ejecutivo No. 11001-31-03-022-1995-10812-00 de Sociedad
Familiar Inversiones Sandra Liliana S. en C. contra Carreteras y
Pavimentos M.G. Ltda en Liquidfj:ién, Agencia Nacional de
Infraestructura, Instituto Nacional de rLas, Ministerio De Transporte,
Sonia Yolanda Hernandez Castilla y Mercedes Claves Cubillos

“ Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de ipelacién contra Auto del. 25 de
julio de 2019 ' ~- . '

\),_

uan Miguel Alvarez Contreras, obrando como apoderado dMseﬁoras Maria
: ristina Castro Sarmiento, Maria Alejandra Pefia Castro y Maria Valentina Pefia
sastro, respectivamente cényuge y herederas del abogado Carlos Antonio Peiia

ufioz (Q.E.P.D), conforme consta en el poder que obra en el expediente, estando
%Ientro del término legal para hacerlo, por medio del presente escrifo me permito
i iterponer recurso_de reposicién y en subsidio de apelacién contra-el Auto del 25
qe julio de 2019, notificado mediante estado del 26 de julio de 2019, mediante el cual
el Despacho dispuso rechazar el incidente de regula&ién de honorarios promovido
r#wediante memorial del pasado 25 de junio de 2019, a fin de que se revoque dicha
ecisién y en su lugar se admita el tramite incidental promovido.

I?e acuerdo con la providencia recurrida, el incidente deregulacién de honorarios debe

ser rechazado “como quiera que en el presente asunto no se confiqurd la revocatoria
del poder del abogado Carlos Antonio Pefia Mufioz (g.e.p.d.) en los témmings

establecidos en el articulo 76 del Cdédigo General del Proceso pues obsérvese que el
mandato de aquél terminé por su fallecimiento tal y corpo se aprecia a folio 3 de esta

encuadernacién (art. 2189-5 del Cédigo Civil) y el nuevo poder otorgado por la parte
demandante se concedié con posterioridad a tal hecho!|” (Resaltado fuera del texto)

on el debido respeto, la anterior decision desconoce lo establecido expresamente
por el inciso tercero del articulo 76 del Codigo General del Proceso, mencionado en
erpropio auto recurrido, conforme al cual. el incidente de regulacién de honorarios
procede ante la terminacion del poder por causa del fallecimiento del apoderado:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El podler termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revogue o se designe ofro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones deferminadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien
se le haya revocado el poder podré pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacién del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios
serialados en este cédigo para ia fijacién de as agencias en dereciio.
Vencido el término indicado, la regulacién de los horrarios podra demandarse

ante el juez laboral.







-

lqual derecho tienen Ios herederos y el coényuge
sobreviviente del agoderado fallecido. (..).” (Resattado

fuera del texto).

Como se observa, el inciso tercero de la_citada| disposicién se refiere a la
éltuacién en la que el poder de representacién ha terminado como consecuencia

del fallecimiento del apoderado, caso en el cual lgs herederos vy el conyuge- del
apoderado fallecido tienen “igual derecho” a promover el correspondiente incidente de
regulacidn de honorarios.

|

fallecimiento del apoderado, que dicha disposicion confiere el derecho a iniciar el
correspondiente incidente a “los herederos y el cényuge sobreviviente del apoderado
fallecido’, lo cual supone, como es natural, que la terJnmacnon del poder se produjo
jistamente por causa del fallecimiento del apoderado.

S‘i el articulo 76 se refiriera Unica y exclusivamente al evento de revocatoria del poder,
como sugiere el auto recurrido, el inciso tercero no produciria ningin efecto, puesto

Le la revocatoria supone que el apoderado no ha fallecido (pues en tal caso ya no
habrla poder susceptible de ser revocado), caso en el cual es el mismo apoderado
quien podria promover el incidente y nos sus herederos y cényuge.

Téngase en cuenta, ademas, que el articulo 76 del Cédigo General del Proceso
simplemente reproduce, con pequefias variaciones, lo que disponia el articulo 69 del
Codigo de Procedimiento Civil, conforme al cual:

“ARTICULO 69. TERMINACION DEL PODER. GCon Ia presentaciéon en la
secretaria del despacho donde curse el asunto, del escrito que revoque el poder
o designe nuevo apoderado o sustituto, termina aquél o la sustitucion, salvo
cuando el poder fuere para recursos o geshones determinados dentro del proceso.

El apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el poder, sea que
esté en curso el proceso o se adelante alguna| actuacién posterior a su
terminacion, podré pedir al juez, dentfro de los treinta dias siguientes a la
notificacion del auto que admite dicha revocacién, el cual no tendré recursos, que
se regulen los honorarios mediante incidente que se tramitaré con independencia
del proceso o de la actuacion posterior. EI monto \de la regulacién no podré
exceder del valor de los honorarios pactados.

Iqual derecho tiene el heredero o el cényuge sobreviviente de guien
fallegca ejerciendo mandato judicial.” (Resaltado fuera del texto)

En relacién con esta disposicién, sustancialmente idéntica al actual articulo 76 del

Cédigo General del Proceso, la jurisprudencia del Consejo de Estado dejé sentado -

co|n absoluta claridad que el incidente de regulacion de honorarios procede en el
evento de terminacion del poder por muerte del apoderado. Sefialé el Consejo de

Estado lo siguiente:

“De igual manera, el articulo 69 del mismo ordenamiento prevé que la solicitud sohc:tud
de requlacion de honorarios deber: de regqulacion de honorarios debera tramitarse como

incidente en el evenio de terminacién dei poder por revocacion
del mismo o por muerte del apoderado; lo cual regula en los siguientes

términos:

'I"an claro es que el inciso tercero se refiere a la terminacién del poder por causa del







(.)

Igual derecho tiene el heredero o el cényuge sobreviviente de quien fallezca
ejerciendo mandato judicial".’ (la subraya es nuestra)

Consecuente con lo anterior se tiene que todo apoderado al que se le haya
revocado el pader o en ejercicio de éste fallezca, debers, a efectos de iniciar 5
como tramite incidental la regulacién de honorarios, presentario dentro del ‘
término que trae la norma.

redicable del cén o he ro_de quien fallezca eferciendo marndato
judicial, tiene como esencia el hecho segun el cual, el mandato judicial, es
de aquellos contratos intuito personae, lo que i plica que desapareciendo
el mandatario, se extingue el contrato. Asf el Tn‘iculo 2189, nimero 5, del

Debe tenerse presente que este derecho de| iniciar trimite incidental i ‘

Codigo Civil establece que “El mandato termina) : (..)5. Por la muerte del
mandante o del mandatan’o_" (la subraya es nuestra)|

En el caso objeto de estudio encuentra la Sala acreditado que los demandantes o

otorgaron poder al sefior Jorge Ivén Gracia Marmolsjo para que en su nombre y
'representacion iniciara y llevara hasta su terminacion el proceso ordinario de

’ reparacion directa contra la Nacién Colombiana-Ministerio de Salud-Hospital i

Universitario del Valle, a fin de obtener el reconocimllento ¥ pago de los perjuicios

‘materiales y morales sufridos por éstos con ocasién de la muerte del sefior

Hemando Mufioz Montenegro (Folios 1y 2, cuademo 1).

Asi mismo se encuentra acreditado que, encontran Jose el proceso en segunda
instancia, el sefior Garcia Marmolejo fallecié el 27 %e diciembre de 2005, fecha
para la cual auin ejercia sus funciones de apoderado de la parte demandante (folio

5). Se precisa que con anterioridad a la muerte del doctor Garcia, éste habia
sustituido el poder, a el conferido, al doctor Oscar, Tobar, acto que sélo tuvo
efectos procesales el 1 de marzo de 2006(folios b

principal).

84 y siguientes, cuademo

fallece_en _ejercicio del _mandato ju 'igial pueden iniciar

dentro del proceso incidente de requlacién de honorarios, o
bien, acudir a las vias juridicas idéneas para lograr el reconocimiento y pago de
los honorarios pactados entre el de cujus y el cliente.’ (Resaltado fuera del texto)

En relacién con el término para promover el incidente d regulacién de honorarios en
el evento de fallecimiento del apoderado, la misma providencia del Consejo de Estado
sefiala que el término de 30 dias puede contarse bien desde el fallecimiento del
apoderado o bien desde el momento en que se reconoce personeria al nuevo
apopderado judicial designado en reemplazo:

‘El Cadigo de Procedimiento Civil no trae al respecto témmino expreso, como lo
hace con la oportunidad para proponer incidente de regulacion de honorarios
cuando de revocacion se trata, en tratdandose de la muerte del apoderado. Sin
embargo, acudiendo a la interpretacion extensiva o a la analagia de la ley (articulo
69 C. P. C.) para llenar tal vacio, en gracia de discusién, dos hipétesis pueden
plantearse.

La noma, en lo que hace a la oportunidad para la gresentacién del incidente,
establece el siguiente referente: ‘treinta dias siguientes a la notificacion del auto

Guerrero De Escobar. Rad. 76001-23-31-000-2000-00227-01(30575).

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia de 31 df enero de 2008, C.P. Myriam







que admite dicha revocacién”. Si ello es asi,| en el caso de la muerte del
mandatario, manteniendo el mismo término que establece Ila ley, podria
plantearse como oportunidad los 30 dias siguientes a la muerte de éste, o bien,
los 30 dias siguientes a la notificacién del reconocimiento de personeria del
nuevo apoderado designado por la parte.” (Resaltado fuera del texto).

Conforme lo puede constatar el Despacho y se indic6 ademas en el memorial
correspondiente, el incidente de regulacién de honararios fue promovido dentro de los
30 dias habiles siguientes al Auto del 9 de mayo de 2019 (notificado mediante estado
del 10 de mayo de 2019), a través del cual el Despacho reconoci6é personeria al nuevo
apoderado designado por la parte demandante y entendié como revocado el poder
otorgado al abogado Carlos Antonio Pefia Mufioz por causa de su fallecimiento.

Por consiguiente, no admite ninguna duda que el tramite incidental para la regulacién
de honorarios procede, como en el presente casp, ante el fallecimiento de quien

obraba como apoderado en el proceso, y no sélo cuando se produce la revocacion del

poder.

Asi las cosas, es evidente que el tramite incidental promovido por mis poderdantes,
herederas y conyuge supérstite del fallecido abogado Carlos Antonio Pefia Mufioz, es
absolutamente procedente de conformidad con lo expresamente dispuesto por el
articulo 76 del Codigo General del Proceso.

PETICION

De conformidad con las razones anteriormente expuestas, interpongo recurso de
reposicion contra el Auto del 25 de julio de 2019, a th de que el mismo sea revocado
y en su lugar se disponga la admisién del incidente de regulacién de honorarios
promovido por las herederas y la conyuge supérstite del fallecido apoderado Carlos
Antonio Pefia Mufioz. El recurso de reposicion es procedente por cuanto que no existe
-disposicion que excluya su procedencia en el presenpte caso (articulo 318 del Cadigo
General del Proceso).

En subsidio, en caso de que el Sefior Juez confirme la providencia recurrida,
interpongo recurso de apelacién confra el Auto|del 25 de julio de 2019. Por
‘consiguiente, de ser el caso, solicito al Despacho se ﬁirva conceder el correspondiente
recurso de apelacidn ante el superior jerarquico. El recurso de apelacion es
procedente por cuanto que el articulo 321 del Cdédigo General del Proceso, en su
numeral 5, establece que es apelable el auto que “rechace de plano un incidente y el
que lo resuelva.” :

Del sefior Juez, con todo comedimjento,

Juan Miguel Alvarez C G
C.C. No. 1.022.369.211 de Bogota
T.P. No. 268593 del C.S.de la J
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. REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 022 CIVIL DEL CIRCUITO
TRASLADO 108 FIJACION EN LISTA

"RASLADO No. Fecha: 02-08-2019 Pagina 1
Tipo de Traslado Fecha | Fecha
o. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado : Inicial | Final
)01 31 03022 ij’ccutivo Singular SOCIEDAD FAMILIAR CARRETERAS Y PAVIMENTOS M.G. Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 05/08/2019 08/08/2019
)95 10812 INVERSIONES SANDRA LILIANA S LTDA -
, EN C , : : o

)01 31 03021 Verbal PROMOTORA 93 SA'S RICARDO DURANA LONDONO Traslado Recurso Reposicién Art. 319 C.G.P. 05/08/2019 08/08/2019
)16 00144 :

01 31 03022 Ejecutivo Singular LUISA FERNANDA ARANGO MARBLE SOLUTIONS DE COLOMBIA  Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 05/08/2019 08/08/2019
17 00372 GUTIERREZ SAS

01 31 03022 Especial De Pertenencia ~ ELIZABETH PARRA RAMOS FANNY ORDONEZ GOMEZ Traslado Recurso Reposicion Art. 319 C.G.P. 05/08/2019 08/08/2019
17 00080 : :

01 31 03022 Ejecutivo Singular BANCO BILBAO VIZCAYA MARCO ESTRADA NIETO Traslado Recurso Reposiciéon Art. 319 C.G.P. 05/08/2019 08/08/2019
18 00255 ARGENTARIA COLOMBIA S. A. - :

BBVA COLOMBIA

01 31 03022 Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE S. A. JA ZABALA Y CONSULTORES Traslado Recurso Reposicién Art. 319 C.G.P. 05/08/2019 08/08/2019
)19 00194 ASOCIADOS LTDA '

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR
PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY 02-08-2019 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.

CLARA PAULINA CORTES GARCIA

SECRETARIJO
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‘Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., 23 ENE, 2020

11001 3103 022 1995 10812 00

Se procede a resolver la reposicién interpuesta contra el auto calendado
veinticinco de julio de dos mi diecinueve, mediante el cual se dispuso
rechazar de plano incidente de regulacion de honorarios.

El recurrente afirma que la decisién censurada desconoce el articulo 76 del
Cédigo General del Proceso que establece que “el incidente de regulacion de
honorarios procede ante la terminacion del|poder por causa del fallecimiento del |
apoderado” al establecerse que los “herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido” tienen derecho a que se regulen los honorarios del : .
causante — mandatario -. |

CONSIDERACIONES

profesionales de los abogados o
do en el Libro IV, Titulo 28 del !

El contrato de prestacion de servicios
mandato judicial, se encuentra regula

Cédigo Civil, no solo por la natura
cumplen el mandatario, sino por expre
articulo 2144 ibidem prevé que “Los sert

otra persona, respecto de terceros, se sujetar

El mencionado contrato, es un acuer

1 a las reglas del mandato”.

lo “en wvirtud del cual una o varias

leza misma de la actividad que °
sa disposicion legal, al respecto el
vicios de las profesiones y carreras que -
suponen largos estudios, o a que estd unidg la facultad de representar y obligar a

personas facultan a otra para que represerrte en uno 0 varios procesos 0 en ung

actuacion o tramite d'gsterminado”l, se en
2142 a 2199 del Cédigo Civil y es en el
causales de terminacion, entre las que
muerte del mandatario.

En el caso concreto, siguiendo los line

d

U_O

s encontramos en el numeral 5° la

mientos normativos estudiados, es

claro conforme a las pruebas obrantes en el expediente, que efectivamente

la sociedad demandante otorgd pode
Mufioz (f1.130, cuaderno 1), para que a
este proceso, De igual forma, se encu

' MANUEL DE DERECHO PROCESAL. TOMO I. TH
Camacho, Jaime. Editorial Termis. 2016. Pagina 296.

r al abogado Carlos Antonio Pefia
sumiera su defensa en el interior de '
entra probado que tal contrato de

ORIA GENERAL DEL PROCESO. Azula

cuentra reglamentado por los arts. |
articulo 2189 que se consagran las

H

|
|
!
|






mandato, terminé de pleno derecho

circunstancia que sucedi6 el cinco de ma

por la muerte del mandatario,
rzo de dos mil diecinueve.

En ese contexto, si bien la parte demandante alega que en el presente

asunto es viable la regulacién de los

honorarios del citado causante

iniciado por sus herederos, se considera que tal afirmacién resulta
desacertada, porque la condici6n para que se pueda iniciar el incidente de
regulacion de honorarios es la revocatoria del poder y su admisién por

parte del juez, segin lo dispone el ar
Proceso, presupuestos que no se encu

ticulo 76 del Cédigo General del
entran cumplidos en este asunto,

pues se reitera el mandato judicial en comento se termind por la muerte
del mandatario y si bien la parte demandante otorgo poder a un nuevo

apoderado ello ocurrié con posteriori
pues se concedié el doce de marzo d
después del fenecimiento del contrato d

* Finalmente, vale destacar que si bien el
herederos y conyugue sobreviviente
derecho a la regulacic’m de honorarios,
el legislador hubiese incluido una hipd
poder, como lo enuncia el censor.

dad al mencionado fallecimiento,

e mandato.

articulo 76 ibidem establece que los

tesis adicional a la revocatoria del

Dicho lo anterior, no se revocara el autg atacado.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia veinticinco de julio de

dos mil diecinueve.

SEGUNDO: Con apoyo en los articulos 321-2 y siguientes del Codigo
General del Proceso se concede en el efecto DEVOLUTIVO, y para ante el |

Tribunal Superior del Distrito Judicial

i

el afio pasado, esto es, siete dias

del apoderado fallecido tiene .
obsérvese que alli no se prevé que

de Bogota Sala Civil, el recurso de |

apelacion interpuesto por la parte incidentante, contra el auto proferido el |
veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019). |

Para el efecto, la recurrente ha de acatar lo previsto en el inciso 1° del |
numeral 3° del articulo 322 ejiisdem y dentro. del término legal, |

suministrara las exp:nsas necesarias

dirigidas a la reproduccién de los |






folios 130, 235, 557, 738, 919, 895 a 897,
cuaderno incluyende ésta providencia.

La secretarfa aplicara en lo pertinente el
lo dicho, remitira las piezas pertinentes |

Notifiquese,

Mgj

925, 926 y copia integral de este

articulo 326 ibidem y de cumplirse
para la resolucion de la alzada.

. {Por anotacién en el estado
. | notificado el auto anterior éijado a las 8:00

| La Secretaria,
CLARA PAULIMA CORTES GARCIA

JUZGADO 22 CIVIL DEL CIRCUITO

o0

socotapc, 2 & Bl

AM. ¢

de esta fecha fue

/,
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JIZ6RDD 22 CIVIL C10,/

Honorable Juez
Juzgado Veintidés (22) Civil del Circuito de Bogofé
E. S. D. ‘

Rad. Proceso ejecutivo No. 11001-31-03-022-1995-10812-00 de Sociedad
Familiar Inversiones Sandra Liliana |S. en C. contra Carreteras y |
Pavimentos M.G. Ltda en Liquidacion, Agencia Nacional de |
Infraestructura, Instituto Nacional de Vias, Ministerio De Transporte, ' 5
Sonia Yolanda Hernandez Castilla y Mercedes Claves Cubillos i

Asunto: Sustentacién recurso de apelacion contra el Auto del 25 de julio de 2019

Juan Miguel Alvarez Contreras, obrando como apoderado de las sefioras Maria
Cristina Castro Sarmiento, Maria Alejandra Peiia Castro y Maria Valentina Peiia

Castro, respectivamente cényuge y herederas de
Mufioz (Q.E.P.D), conforme consta en el poder qu
dentro del término legal para hacerlo, por medio
sustentar el recurso de apelacién gue subsidiari

abogado Carlos Antonio Pefia
e obra en el expediente, estando
del presente escrito me permito
mente fuera interpuesto contra

el Auto del 25 de julio de 2019, el cual fue confirmado a través del Auto del pasado
23 de enero de 2020 (notificado mediante estado del 24 de enero de 2020), que nego

la reposicion de aquél.

De conformidad con el numeral 3 del articulo 322 de
En el caso de la apelacién de autos, el apelante de
juez que dict6 la providencia, dentro de los tres (3) ¢
a la del auto que niega la reposicion.” ‘

2| Codigo General del Proceso, “3.
obera sustentar el recurso ante el
lias siguientes a su notificacion, o

Aun cuando en puridad el recurso de apelacién ya fue sustentado al haberse

interpuesto la apelacién en subsidio del recurso de T
dada la anterior disposicion legal, y a fin de ev

eposicién contra el auto recurrido,
tar interpretaciones que puedan

conducir a la declaratoria de desierta del recurso, ine permito sustentar nuevamente
el recurso de apelacién interpuesto dentro del plazo de tres (3) dias sefialado en la

citada disposicion, en los siguientes términos:

De acuerdo con la providencia recurrida, el incidenté de regulacién de honorarios debe

ser rechazado “como quiera que en el presente asJJnto no _se configurd la revocatoria
del poder del abogado Carlos Antonio Pefia _Mufioz (qg.e.p.d.) en los términos

establecidos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso pues obsérvese que el

mandato de aquél termind por su fallecimiento tal y como se aprecia a folio 3 de esta

encuadernacion (art. 2189-5 del Cédigo Civil) y el

nuevo poder otorgado por la parte

demandante se concedié con posterioridad.a tal hecho.” (Resaltado fuera del texto)

Con el debido respeto, la anterior decision desco
por el inciso tercero del articulo 76 del Cddigo Ge

noce lo establecido expresamente
neral del Proceso, mencionado en

el propio auto recurrido, conforme al cual el incidente de regulacion de honorarios

procede ante la terminacién del poder por causa d

e

el fallecimiento del apoderado:




|
l
. “ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion - |
en secretaria del escrifo en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.
El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien
se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para Ia determinacion del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios
sefalados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podré demandarse
ante el juez laboral.

Iqual derecho tienen los herederos y el conyuge

sobreviviente del apoderado fallecido. (...).” (Resaltado
fuera del texto).

Como se observa, el inciso tercero de la citada disposicion se refiere a la .
situacion en la que el poder de representacion ha terminado como consecuencia .
del fallecimiento del apoderado, caso en el cual los herederos y el cényuge del

apoderado fallecido tienen “igual derecho” a promover el correspondiente incidente de 1
regulacién de honorarios. :

Tan claro es que el inciso tercero se refiere a la terminacion del poder por causa del
fallecimiento del apoderado, que dicha disposicion confiere el derecho a iniciar el
correspondiente incidente a “los herederos y el cényuge sobreviviente del apoderado
fallecido”, 1o cual supone, como es natural, que la terminacion del poder se produjo
justamente por causa del fallecimiento del apoderado.

‘Sj el articulo 76 se refiriera Gnica y exclusivamente al evento de revocatoria del poder, ‘

como sugiere el auto recurrido, el inciso tercero no produciria ningun efecto, puesto
" que la revocatoria supone que el apoderado no ha fallecido (pues en tal caso ya no

habria poder susceptible de ser revocado), caso en el cual es el mismo apoderado
. quien podria promover el incidente y nos sus herederos y conyuge.

Téngase en cuenta, ademas, que el articulo 76 del Cédigo General del Proceso
simplemente reproduce, con pequefias variaciones, lo que otrora disponia el articulo
69 del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme al cual:

“ARTICULO 69. TERMINACION DEL PODER. Con la presentaciéon en la
‘ secretaria del despacho donde curse el asunto, del escrito que revoque el poder
, o designe nuevo apoderado o sustituto, termina aquél o la sustitucion, salvo
cuando el poder fuere para recursos o gest/ones determinados dentro del proceso.
El apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el poder, sea que. -
esté en curso el proceso o se adelante alguna actuacion posterior a su
terminacién, podré pedir al juez, dentro de los ftreinta dias siguientes a la
notificacion del auto que admite dicha revocacion, el cual no tendra recursos, que
se regulen los honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia
del proceso o de la actuacion posterior. EI monto de la regulacion no podra
‘ exceder del valor de los honorarios pactados.

Igual derecho tiene el heredero o el cényuge sobreviviente de quien
fallezca ejerciendo mandato judicial.” (Resaltado fuera del texto)




En relacién con esta disposicién, sustancialmente idéntica al actual articulo 76 del !
Codigo General del Proceso, la jurisprudencia del Gonsejo de Estado dejoé sentado l
con absoluta claridad que el incidente de regulacion de honorarios procede en el i
evento de terminacion del poder por muerte del apoderado. Sefialé el Consejo de i
|
|
I

Estado lo siguiente:

“De igual manera, el articulo 69 del mismo ordenamiento prevé que la solicitud
de requlacion de honorarios debera tramitarse como
incidente en el evento de terminacion del poder por revocacion

del mismo o por muerte del agoderado, o cual regula en los siguientes

términos:

C ()

Igual derecho tiene el heredero o el cényuge sobreviviente de quien fallezca
gjerciendo mandato judicial”.’ (la subraya es nuestra)

|

{

|

i

Consecuente con lo anterior se tiene que todo lapoderado al que se le haya |

. revocado el poder o en ejercicio de éste fallezca, debera, a efectos de iniciar ‘
como tramite incidental la regulacién de honorarios, presentarlo dentro del |

I

término que trae la norma.

Debe tenerse presente que este derecho de iniciar _tramite incidental
predicable del céonyuge o heredero de qu:en fallezca e[erclendo mandato
judicial, tiene como esencia el hecho segun el cual, el mandato judicial, es .
de aquellos contratos intuito personae, lo que implica que desapareciendo
el mandatario, se extingue el contrato. Asi el articulo 2189, numero 5, del
Cédigo Civil establece que “El- mandato termina : (..)5. Por la muerte del - i
mandante o del mandatario” (la subraya es nuestra). :

En el caso objeto de estudio encuentra la Sala gcreditado que los demandantes
otorgaron poder al sefior Jorge Ivan Gracia Marmolejo para que en su nombre y
representacion iniciara y llevara hasta su terminacién el proceso ordinario de
reparacién directa contra la Nacion Colombia};a-Ministerio ‘de Salud-Hospital
Universitario del Valle, a fin de obtener el reconcfimiento y pago de los perjuicios
materiales y morales sufridos por éstos con ocasién de la muerte del sefior
Hernando Murioz Montenegro (Folios 1y 2, cua&erno 1).

instancia, el sefior Garcia Marmolejo fallecio el

27 de diciembre de 2005, fecha

. Asi mismo se encuentra acreditado que, enconJréndose el proceso en segunda

para la cual atn ejercia sus funciones de apoderado de la parte demandante (folio

5). Se precisa que con anterioridad a la muert

e del doctor Garcia, éste habia

sustituido el poder, a el conferido, al doctor Oscar Tobar, acto que sélo tuvo

efectos procesales el 1 de marzo de 2006(folios 284 y siguientes, cuaderno
principal).

Si ello es asi, de_conformidad al tenor literal de la norma los
herederos o _el cényuge sobreviviente del apoderado que
fallece en ejercicio del mandato |judicial pueden iniciar

|
|
dentro del proceso incidente de requlacion de honorarios, o |
-bien, acudir a las vias juridicas idoneas para lograr el reconocimiento y pago de |
i
|
|
i

los honorarios pactados entre el de cujus y el cliente.”” (Resaltado fuera del texto)

En relacion con el término para promover el incidente de regulacién de honorarios en
el evento de fallecimiento del apoderado, la misma providencia del Consejo de Estado

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, Providencia de 31 de enero de 2008, C.P. Myriam
Guerrero De Escobar. Rad. 76001-23-31-000-2000-00227-01(30575).




sefiala que el término de 30 dias puede contarse bien desde el fallecimiento del
apoderado o bien desde el momento en que se reconoce personeria al huevo
apoderado judicial designado en reemplazo:

“El Cdédigo de Procedimiento Civil no frae al respecto término expreso, como lo
hace con la oportunidad para proponer incidente de regulacién de honorarios
cuando de revocacion se trata, en tratandose de la muerte del apoderado. Sin
embargo, acudiendo a la interpretacién extensiva o a la analogia de la ley (articulo
69 C. P. C.) para llenar tal vacio, en gracia de discusion, dos hipotesis pueden
plantearse.

La norma, en lo que hace a la oportunidad para la presentacion del incidente,
establece el siguiente referente: “treinta dias siguientes a la notificacion del auto
que admite dicha revocacion”. Si ello es asi, en el caso de la muerte del
mandatario, manteniendo el mismo término que establece la ley, podria
plantearse como oportunidad los 30 dias siguientes a la muerte de éste, o bien,
los 30 dias siguientes a la notificacion del reconocimiento de personeria del
nuevo apoderado designado por la parte.” (Resaltado fuera del texto).

Conforme lo puede constatar el Ad quem y se indic6 ademas en el memorial
correspondiente, el incidente de regulacion de honorarios fue promovido dentro'de los
30 dias habiles siguientes al Auto del 9 de mayo de 2019 (notificado mediante estado
del 10 de mayo de 2019), a través del cual el Despacho reconocié personeria al nuevo
apoderado designado por la parte demandante y admitié la revocatoria del poder
otorgado al abogado Carlos Antonio Pefia Mufioz.

Por consiguiente, no admite ninguna duda que el trémite incidental para la regulacién
de honorarios procede, como en el presente caso, ante el fallecimiento de quien
obraba como apoderado en el proceso, y no sélo cuando se produce la revocacion del
poder.

Asi las cosas, es evidente que el tramite incidental promovido por mis poderdantes,
herederas y conyuge supérstite del fallecido abogado Carlos Antonio Pefia Mufioz, es
absolutamente procedente de conformidad con lo expresamente dispuesto por el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

PETICION

En los anteriores términos sustento el recurso de apelacion que fuera interpuesto
subsidiariamente contra el Auto del 25 de julio de 2019. En consecuencia, de manera
comedida solicito al Ad quem se sirva revocar el auto recurrido y, en su lugar, ordene
la apertura del incidente de regulacion de honorarios del apoderado fallecido de
conformidad con el articulo 76 del Cédigo General del Proceso. El recurso de
apelacion es procedente de conformidad con el numeral 5 del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso.

Del sefior Juez, con todo comedimiento,

Juan Miguel Alvarez Contreras
C.C. No. 1.022.369.211 de Bogota
T.P. No. 268593 del C.S. de la J.-

“\




Concefo Superior
dela Judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PObER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Calle 12 No. 9-23 piso 5 Teléfono 2821136

Bogota D. C,
20 de Febrero de 2020

Oficio No. 200 SALR LIVIETS00 /7
(ZLFEB'20m S

Sefior :
SECRETARIO SALA CIVIL
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Ciudad.-

RADICACION DEL PROCESO: 110013|10302219951081200.

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO

CLASE Y SUBCLASE DE PROCESO:

EFECTO DEL RECURSO: DEVOLUTIVO

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: AUTO

FECHA DE LA PROVIDENCIA: 25 DE JULIO de 2019.

OBRANTES A FOLIOS: 42

APODERADO:
DIRECCION:

NUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS REMITIL

DEMANDADO: CARRETERAS Y PAVIMENTOS

)OS : 1 cuadernos de 64 folios.

DEMANDANTE. SOCIEDAD FAMILIAR INVERSIONES SANDRA LILIANA.

M.G. LTDA NIT. 08000268641.

Observaciones:

CLARA PAULINA CORTES GAR;EIA
SECRETARIA L.

H

ENVIO A USTED EL PROCESO POR TERCERA VEZ HA CONOCIDO EN SEGUNDA
INSTANCIA EL H MAGISTRADO DR. CARLOS AUGUSTO PRADILLA TAR%Q?NA. _.

RECIBO EN LA FECHA:
FIRMA Y SELLO RESPONSABLE:

ESPACIO RESERVADO PAR EL TRIBUNARREAZ







Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C,, ' 03 A60;2020

11001 3103 022 1995 10812 00 i

Del incidente de REGULACION DE HONORARIOS presentado por los
herederos del abogado Carlos Antonio Pefia Mufioz, se corre traslado por
tres (3) dias a la parte demandante, conforme a lo previsto por el articulo
79 del C.G.P., en concordancia con el articulo 129 ibidem.

Notifiquese

Mgj

. JUZGADO 22 CIVIL DEL CIRCUIT!
Q4105 2620 .

" |BOGOTAD.C.
Por anotacién en el estado de esta fecha fue

notificado el auto anterior. Fijadgsrg*las 8:00
AM. ﬁ
La Secretaria, ]

. CLARA PAULINA CC R/'{Es GARCIA

/
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16-09-2020: SE INFORMA QUE DESDE EL 16 DE MARZO AL 30 DE
JUNIO DE 2020, NO CORRIERON TERMINOS CON OCASION DE LA
CUARENTENA ORDENADA POR EL GOBIERNO NACIONAL POR
LA PANDEMIA DEL COVID-2019, CON LAS EXCEPCIONES
INDICADAS EN LOS ACUERDOS PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 Y
PCSJA20-11556 EXPEDIDOS POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA Y EN EL DECRETO 806 DEL 04 DE JUNIO DE 2020.
IGUALMENTE QUE DESDE EL 16 AL 31 DE JULIO Y DESDE EL 10 AL
30 DE AGOSTO DE 2020, NO SE PERMITIO EL INGRESO A LAS
INSTALACIONES DEL JUZGADO.

CLARA PAULINA CORTES GARCIA
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Mensaje nuevo

Favoritos

Borradores 228
Bandeja de entr... 54
Elementos envia... 5
Elementos elimina...

Correo no dese... 11

Conversation History

Agregar favorito

Carpetas

Bandeja de entr... 54
Borradores 228
Elementos envia... 5
Elementos elimina...
Correo no dese... 11
Archive

Notas

Actas de Reparto 2...
CITAS PENDIEN... 70
Conversation History
Elementos detecta...

Elementos detecta...

Elementos infectad...

" EMPLAZADOS 2

Infected Items
OFICIOS BANCOS 4
REORGANIZACION...
SOLICITUD OFICL.. 6
Suscripciones de R...

Carpeta nueva

Archivo local:Juzga...

Grupos

Juz Civs del Circ... 22

Nuevo grupo

Todo v

Correo: Juzgado 22 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

é

10812

il Eliminar T Archivo

Q No deseado B Movera v
[ |

|
1995 - 10812: Descorro traslado del incidente de regulaciérli de

JA

juan andres <juanandrest@gmail.com>
Vie 25/09/2020 4:34 P

Para: Juzgado 22 Civil
CC: Alfonso Linares <aE‘onso.linare589@gmail.com> i

M

|

Lircuito - Bogota - Bogota D.C.

|
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01. Memor
. 363 KB

al descorriendo tr...

-Espero que el pres

Estimados sefiores

ente correo le encuentre bien. La razén del pres

legal para el efectq, radicar el memorial por medio del cual se'des:

de honorarios den
Peia.

Cordial Saludo,

Juan Andrés Trujill

tro del proceso de la referencia iniciado po;r las

H
|
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Sefior
JUEZ VEINTIDOS (22) CIVIL-DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
Demandantes: SOCIEDAD FAMILIAR INVERSIONES SANDRA LILIANA
S. EN C., JAIME ARTURO YUSEF GONZALEZ y FABIO !
LOPEZ MARTINEZ
Demandado: 'CARRETERAS Y PAVIMENTOS M.G. LTDA EN
LIGUIDACION, GENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS,
MINISTERIO DE TRANSPORTE y OTROS
Radicado: 1995-10812.
Asunto: Descorro tra.slado del incidente de regulacién de honorarios

presentado por los herederos del Dr. Carlos Pefla Muiioz (Q.E.P.D)

JUAN ANDRES TRUJILLO SANCHEZ, mayor dejedad, domiciliado en la ciudad de Bogota
e identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la
SOCIEDAD FAMILIAR INVERSIONES SANDRA LILIANA S. EN C., por medio del
presente escrito, descorro traslado del INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS
presentado por los herederos del Dr. CARLOS PENA MUNOZ (Q.E.P.D.), en los siguientes .

términos:

L  QOPORTUNIDAD

PROCESAL

Me encuentro dentro del término oportuno para pronunciarme respecto del incidente de la
referencia toda vez que se me corrid traslado del mismo el 22 de septiembre de 2020, de;
conformidad con la fijacion en lista que consta en la pagina web del Juzgado. ’

En consecuencia, los 3 dfas de traslado iniciaron a correr el 23 de septiembre de 2020 y vencen el

dia 25 de septiembre del mismo afio.

II. MANIFESTACION PRELIMINAR SOBRE EL DEBIDO PROCESOQO

Y ACCESO A LAS PRUEBAS APORTADAS

Teniendo en cuenta la imposibilidad de acceder al e>£pediente fisico debido a la emergencia y !

medidas preventivas respecto de la pandemia ocasiona

i
i
{

a por el Covid-19, me fue posible acceder |
al incidente de regulacién de honorarios mediante el documento PDF publicado en la pagina web '
del Juzgado bajo el rubro de “Traslados Especiales y Ordinarios”

https://www .ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-civil-del-circuito-de-bogota/49.

en el

link: i




Dicho documento, que consta de 34 pédginas, si bien incluye el incidente de regulacién de
honorarios, no incluye las pruebas documentales que se mencionan en los acdpites de “Hechos
Fundamento del Incidente” y “Solicitud de Pruebas”.

Debido a lo anterior, a efectos de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de la prueba,
solicito se me ponga en conocimiento dichas pruebas y se me ctorgue un término procesal de tres
(3) dias para pronunciarme respecto de dichas pruebas y aportar las pruebas pertinentes para
contradecir lo establecido en estas.

Lo anterior, a efectos de evitar una nulidad sobre el traslado que se descorre mediante el presente
documento, pues al no tener acceso a las pruebas documentales que soportan el mencionado
incidente, es imposible ejercer el derecho de defensa respecto de este.

Sin perjuicio de lo anterior, en aras a dar celeridad al presente proceso, me manifestaré respecto
del mencionado incidente, hasta dénde me es posible por no tener acceso a las mencionadas
pruebas y anexos.

nm. HECHOS

A. Pronunciamiento sobre los hechos alegados por los herederos del Dr. Carlos Peiia
Mufioz

&1

Los hechos niimero 1 al 4 son ciertos.
Hecho No. 5.

No me consta.

Los hechos niimero 5 a 16 son ciertos.
Hecho No. 17.

No es un hecho, son elucubraciones ajenas a la verdad que manifiestan las incidentantes
respecto de los motivos que tuvieron mis poderdantes y el suscrito en dicho momento, que
ademas de falsos, rayan en la temeridad. ‘

El tinico hecho que se desprende de tal narracion es que, efectivamente, no se suscribid
finalmente el mencionado contrato de cesion de créditos. Ahora bien, tal como el suscrito
se lo manifestd a la sefiora Maria Alejandra Pefia Castro, no fue posible suscribir el
documento por desacuerdos internos entre mis poderdantes, razon por la cual se le informo
que procederfamos a impugnar el auto que no reconoci¢ como cesionarios de los derechos
litigiosos a los sefiores Jaime Arturo Yusef Gonzalez, Fabio Hernan Lopez Martinez y a
los herederos del Dr. Carlos Pefia, tal como en efecto ocurrio, y cuya resolucion, a la fecha,
se encuentra pendiente de resolucion por parte del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogotd, o por lo menos de notificacion.




Hecho_No. 18.

QA

No es cierto. Ni el suscrito ni mi representada abusamos de la buena fe de las incidentantes

para obtener toda la documentacion que obraba en la oficina del sefior Peiia.

Por el

contrario, fueron las incidentantes quienes estuvieron de acuerdo en entregar las copias del

expediente que reposaban en la oficina del Dr. Peia.

requeridos se limitaron a.las copias del Exped
entrega de los documentos que “daban cuenta d

Mufioz ni mucho menos el contrato de prestacidn de servicios o documentos relacionados

a este.

De conformidad con lo expuesto, dentro de los

copias ni referencias al contrato de prestacion

posible presentar los documentos en fisico en
recibidas para que las incidentantes y su apoder

"

Hecho No. 19.

Ahora bien, los documentos
ente y en ninglin momento se solicit6 la
c las gestiones™ que realiz6 el doctor Pefia

documentos obtenidos, no he encontrado
de servicios. Sin embargo, una vez sea
ia sede del Juzgado, exhibiré las carpetas
ado puedan revisar su contenido.

Es cierto que las herederas del Dr. Pefia Mufioz estdn en su derecho de interponer el

incidente de regulacion de honorarios. En cuant

o0 a todo lo demés expuesto en este hecho,

no son hechos, son nuevamente apreciaciones infundadas y ajenas a la realidad que

hacen las incidentantes sobre el comportam
que nuevamente rayan en la temeridad.

Hechos relevantes omitidos por las incidenta

El suscrito nunca fue parte activa en la n
incidentantes, la sociedad demandante y los sefl

se podra verificar al practicar los testimonios de

iento de mi representada y del suscrito

ntes

egociacion de los honorarios entre las
ores Jaime Yusef'y Fabio Lopez, tal como
las personas sefialadas.

|

Por el contrario, exigi como condicién para asumir el presente proceso, no solamente no

ser parte de las mencionadas negociaciones,
herederas del Dr. Pefia a efectos de asumir la
Proceso.

sino que se llegara a un acuerdo con las |
representacion de los demandantes en el‘

En consecuencia, me limité a presentar el acugrdo sobre los honorarios del fallecido Dr. .
Pefia, una vez me fue entregado el documento firmado, a efectos de asumir la

representacion de los demandantes en el proceso

Por razones ajenas a mi y a mis representad

as, el Juzgado no reconocid la cesiéon de

e . . |
derechos litigiosos, hecho notorio que se ev1dencla en los autos proferidos por el Juzgado. |
I

Si bien es cierto que no se suscribié el docun
interpuesto todos los recursos otorgados por la
efectos de que se reconozcan las cesiones de de
demandante incluyendo la cesion realizada po

rento de cesion de créditos, el suscrito ha‘
ley, incluyendo el recurso de apelacidn, a;
rechos litigiosos realizadas, por la sociedad’
r esta y los sefiores Yusef, Lopez y a las,




1.

2.

herederas del sefior Pefia.

Asi las cosas, es claro que en ningin momento, ni yo, ni los demandantes, hemos obrado
de mala fe ni con mévil diferente a lograr el reconocimiento de la cesion de derechos
litigiosos que fue suscrita con las incidentantes.

Si bien el sefior Pefia, estuvo al frente del proceso. durante un periodo de tiempo
considerable, también es cierto que estuvo suspendido para ejercer como abogado durante
ciertos periodos de tiempo en los cuales no informé le informo tal hecho a los demandantes
y se limito6 a sustituir el poder a otros abogados, adicionalmente, como se probara a través
de los testimonios de mis poderdantes, el sefior Pefia negocié con terceros parte de sus
honorarios.

1Iv. CONSIDERACIONES

Existe un acuerdo de voluntades respecto de reconocer el 5% de lo recuperado en el
presente proceso como compensacién por los honorarios causados por el Dr. Peiia

Independientemente de la decisiéon del Juzgado de no reconocer la cesion de derechos
litigiosos por considerarla improcedente en el presente proceso ejecutivo, las incidentantes
y los demandantes llegaron a un acuerdo sobre la forma en que se reconocerian y
cancelarian los honorarios causados, que mantiene efectos entre ellas, cosa que hace
innecesario el presente tramite de regulacién de honorarios.

La decision sobre el no reconocimiento de los derechj(),s litigiosos cedidos, entre otros,
a las herederas del Dr. Pefia, se encuentra pendiente de ser dirimida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota (TSDJB)

Toda vez que la negativa del Juzgado a reconocer a las herederas del sefior Pefia como
cesionarias del 5% de los derechos litigiosos no se encuentra en firme, el presente incidente
no tiene razon de ser en la medida que no se ha notificado lo resuelto por el TSDJB en el
trdmite de apelacion.

Asi, en caso de que el Tribunal reconozca la procedencia de la cesion de derechos realizada,
el presente incidente careceria de razon de existir, por lo que no se le debe dar tramite hasta
que no sea notificada una decision en firme respecto de la cesion de derechos litigiosos.

V.  PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las siguientes:

Documentales:

Solicito se tengan como pruebas documentales las pruebas que obran en el Expediente.

Testimoniales.




2.1. Solicito se decrete y practique el testimonio del sefior Jaime Arturo Yusef Gonzilez,
vecino de la ciudad de Bogot4, quién podré dar cuenta de la relacion juridica existente
entre la sociedad demandante, él mismo y el sefior Fabio Lopez con el fallecido Dr. Pefia,
lo ocurrido a lo largo de 1a representacion judicial y de los términos en que fue negociada
y celebrada la cesién de'derechos litigiosos con las herederas del fallecido abogado.

3. Interrogatorio de Parte.

3.1. Solicito se decrete y practique el interrogatoriq de parte con exhibicion de documentosa

la sefiora Maria Alejandra Pefia Castro, en su condicion de heredera del fallecido sefior

Pefia Mufioz y domiciliada en la ciudad de Bogota D.C. La sefiora Maria Alejandra Pefia -

podra dar fe de lo ocurrido durante la negociacjon de los derechos litigiosos y lo ocurrido

después.

Igualmente, se servird exhibir los documentos|que acrediten las sanciones disciplinarias
establecidas en cabeza del sefior Pefia Mufioz, ¢specialmente las suspensiones que recibié
para actuar como apoderado desde que inicio €l presente proceso hasta el momento de su |

fallecimiento.

- VI.  SOLICITUDES
De conformidad con lo expuesto a lo largo del presente{ documento, solicito al Juzgado:

1. NEGAR la PETICION SEGUNDA formulada por las herederas del Dr. Pefia Mufioz. |

2. En consecuencia, TENER por reconocidos los honorarios en los términos de la cesién de

derechos litigiosos celebrada entre las partes.

2.1. Subsidiariamente a la solicitud No.2, REGULAR los honorarios causados a favor de las
herederas del Dr. Pefia Mufioz en un porcent%lje igual o inferior al 5% de las sumas que
sean efectivamente recaudadas a lo largo del presente Proceso.

3. CONDENAR en costas y agencias en derecho a las incidentantes.

Del gefior J nez, respetuosamente,
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Por ser el momento procesal oportuno, de conformidad con el articulo 129 f

del C. G. del P., se convoca a las partes y a sus apoderados el dia 74 de

&"\&Q(Q del afio 2021, a la hora de las E -\, para llevar a cabo la |

audiencia que trata el inciso tercero ibidem.

Ahora bien, como quiera que la norma en cita prevé el decreto de pruebas,
se tienen como tales las siguientes:

‘ 1. Por parte del incidentante
° f
!

a). Documentales: Se tendrdn por tal, la totalidad de los folios quei

conforman el cuaderno N° 10 del pr#ceso en referencia en lo que a su’
valor legal corresponda.

b). Testimoniales: Se decretan los siguientes testimonios:

Jorge Anibal Gutiérrez Rodriguez.

Jaime Arturo Yusef Gonzélez.

Fabio Lopez Martinez.

Juan Andrés Trujillo Sanchez.

Willy Valek Mora.

Juan Miguel Alvarez Contreras. :

® Maria Alejandra Pefia Castro. ‘

| Maria Cristina Castro Sarmiento. 1
’ |

Mismos que serdn practicados en la audiencia a la que arriba se cit6 a
partes yapoderados. ’ |
c). Se niega la exhibicion de documeLntos, como quiera que no reune los
; requisitos que para su practica establece el articulo 265 y 266 del Cédig(:)
| General del Proceso. !

2. Por parte del incidentada ;
a). Documentales: Se tendran por|tal, la totalidad de los folios qule
conforman el cuaderno N° 10 del proceso en referencia en lo que a su

valor legal corresponda. '

b). Testimoniales: Se decretan los siguientes testimonios:







Jaime Arturo Yusef Gonzalez.
Fabio Lépez Martinez.

Mismos que serdn practicados en la audiencia a la que arriba se cito a
partes y apoderados.

c). Se niega la exhibicién de documentos, como quiera que no reune los
requisitos que para su préctica establece el articulo 265 y 266 del Codigo
General del Proceso.

d). En la fecha y hora programadas, la sefiora Maria Alejandra Pena |
Castro absolverd el interrogatorio de parte solicitado ‘

Se informa a las partes, apoderados y citados testigos que, la audiencia a
realizar se celebrard por la plataforma digital de la aplicacion Microsoft
Temas, razén por la cudl se conmina a todos y cada uno a descargarla y
manifestar al despacho con no menos de cinco (5) dias previos a la
audiencia el correo electrénico mediante el cual puedan ser incluidos en la

|

“reunién” de la aplicacion

Notifiquese

Jdl

m:;]:yé 22 CIYIL DEL CIRCUITO
laosorcte. 90 NOV 2000

¢ 1Por anotacién en el estado de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las,8:00

TAM, / |
) La Secretaria, !

CLARA PAULINA CORTES G;AQCI’A

/an %

{







