Bogota D. C., septiembre dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021).
Referencia. 11001 3103 022 2021 00274 000k

Analizados los motivos esgrimidos por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Concordia para rechazar el conocimiento de la presente
accion, atendiendo la naturaleza y el domicilio de la principal de la
demandada, debe ser asumido por los jueces de la ciudad de Bogota, se
sostendra que los argumentos esgrimidos no son de recibo por parte de
esta dependencia, por tanto, se provocara conflicto de competencia en
los términos del art. 139 Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta,
las siguientes razones por las cuales se considera que la actuacion debera
ser asumida por el juez primigenio:

1.  Dan cuenta las diligencias allegadas, que el sefior Mario
Restrepo  presentd accion popular en contra de TIENDA
D1, KOBA COLOMBIA S.A.S., ante los juzgados de Concordia -
Antioquia, por cuanto “no cuenta en el inmueble que presta su servicio
al publico actualmente con baiio publico apto para ciudadanos que se
movilizan en silla de ruedas, cumpliendo normas ntcy normas icontec, lo
que vulnera derechos e intereses colectivos consagrados en ley 472 de
1998, literales, m, entre otros que determine el juez, ademds desconoce tratados
internacionales firmados por Colombia que buscan una accesibilidad universal
para los Ciudadanos con limitaciones en la movilidad, entre otras leyes que
determine el juez Constitucional” .

2. El actor sefialé6 como lugar de ubicacion de la presunta
vulneracion, la Carrera 20 No 21-48 en el municipio de Concordia —
Antioquia.

3. De conformidad con lo dispuesto en el Art. 16 de la Ley 472
de 1998, “serd competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del

domicilio del demandado a eleccion del actor (...)", “estableciendo asi un fuero
concurrente a prevencion!”.
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De manera que, como lo ha serialado esta Sala,

“En términos de tal expresion legislativa, el promotor de la accion judicial
tiene libertad para escoger ante cudl de los funcionarios con competencia
potencial la inicia. Si ante el del lugar donde acontecieron los hechos o
ante el del domicilio del opositor; desde luego, la manifestacion de
preferencia del accionante al respecto, es vinculante para él, pero también
para el juez ante quien se la concreta™.

4.  Siguiendo entonces las reglas para establecer la competencia
territorial en el caso concreto, y atendiendo que el demandante radico
la demanda en lugar de la presunta vulneracion de los derechos,
considera este juzgado que no es el competente para asumir
conocimiento del asunto y por ello, se provocara la colision negativa de
competencia de manera que se dispondra la remisidén del expediente a
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para lo de su cargo.

En mérito de lo resuelto, el Juzgado Veintidds Civil del Circuito de
Bogota D.C., RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento la demanda de la
referencia por falta de competencia territorial, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROMOVER conflicto negativo de competencias
ante la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Civil, para lo de su cargo. Por secretaria, remitanse las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diana Carolina Ariza Tamayo
Juez
Civil 022
Juzgado De Circuito

2 CSJ AC3261-2018, reiterado en CS] AC1524 de 21 de julio de 2020.
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