
 

 

 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 
 

JUZGADO VEINTIDÓS CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá D. C., octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021). 

 

Radicación 11001 3103 022 2019 00063 00 

 

 1. Procede el Despacho a resolver la nulidad1 propuesta por la 

parte demandada desde el auto de fecha nueve (09) de julio de 2020, 

dado que no se corrió traslado de la contestación a la demanda 

allegada por él, dentro del término legal. 

 

 En resumen, el libelista bajo la causal de nulidad número 5 del 

artículo 133 del Código General del proceso, indica que se le está 

cercenando a la parte actora la oportunidad para solicitar pruebas, ya 

que el Despacho corrió traslado de la primera contestación de la 

demanda, sin tener en cuenta que dentro del término legal se allegó 

otra por parte del nuevo abogado de la demandada. 

 

 2. Observando los argumentos esbozados por el apoderado, el 

Despacho advierte que la nulidad interpuesta no tiene vocación para 

prosperar, ya que la parte que interpone la misma la saneó en la forma 

prevista por el numeral 1 del artículo 136 ibídem, esto es, actuó en el 

proceso sin proponerla.  

 

 Si bien es cierto que en las actuaciones subsiguientes del auto de 

fecha nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020) el demandado estaba 

tratando de hacer ver al Despacho que estaba incurriendo en un yerro, 

no es menos cierto que, si consideraba que se configuraba una causal 

de nulidad, debió proponerla en la siguiente actuación, esto es, 

después de notificado el auto en mención, cosa que no hizo. Luego, 

reitérese, de esa forma saneó la posible nulidad que pudiese 

presentarse.  

 

 Así las cosas, no se declarará probada la causal de nulidad 

invocada por el extremo pasivo.         

 

 Corolario de lo mencionado, el Juzgado RESUELVE:  

 

                                                 
1 Pdf 23 



 

 

 

 

 

 DECLARAR NO PROBADA la nulidad propuesta por la parte 

demandada en el presente asunto. 

 

  2. No obstante lo anterior, encuentra el Despacho que la parte 

ejecutada presentó otra contestación a la demanda y propuso más 

excepciones de mérito, dentro del término legal, lo cual no ha sido 

puesta en conocimiento de la parte actora. 

 

 Dado que cuando se corrió traslado de las primeras excepciones 

allegadas no se encontraban en el expediente las que presentó 

oportunamente el abogado Jimmy Alexander Luna Álvarez, tal como 

se observa en la constancia secretarial realizada2, resulta imperativo 

dar aplicación al artículo 132 C.G.P., con el fin de evitar futuras 

irregularidades. 

 

 3. En ese sentido, previo a fijar fecha de audiencia, se corre traslado 

de las excepciones de mérito propuestas por la parte ejecutada, vistas 

en los Pdf. 30 a 55 de la carpeta 01, por término de diez (10) días 

hábiles (art. 443 Núm. 1 ibídem). Por secretaría contabilícense los 

términos. 

 

 Fíjense los aludidos escritos en el micrositio, para lo que 

corresponde. 

 

 Lo dicho, sin perjuicio del escrito obrante en pdf.62 que descorre 

traslado de las exceptivas. 

                                                                                                                                                                

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
 

Firmado Por: 
 

Diana Carolina Ariza Tamayo 
Juez 

Juzgado De Circuito 
Civil 022 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

10fa178d43d6c95dfd8006369f0cad685221b820a2d8a93220a005d5df571562 
Documento generado en 14/10/2021 09:25:27 AM 

 
Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                 
2 Pdf. 56. “Se informa al despacho que al presente proceso no le fueron adjuntados oportunamente los 

memoriales allegados por las partes, por lo que se procede a la inclusión de los mismos el día de hoyen los PDF 

desde 30hasta el 55, se aclara que la suscrita no se encontraba ejerciendo el cargo en el momento en que se 

allegaron dichos memoriales”. 
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Señor 

JUEZ VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

E.                                       S.                                         D. 

 

Ref. PROCESO EJECUTIVO DE GONZALO RODRIGUEZ HERRERA y LUIS DANIEL 

GOMEZ RODRIGUEZ   contra BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL Exp. 

2019-00063 

 

JIMMY ALEXANDER LUNA ALVAREZ ciudadano en ejercicio, domiciliado y 

residente en ésta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía 80.396.753 

de Chocontá, abogado inscrito portador de la Tarjeta Profesional 165.370 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del presente me 

permito adjuntar poder debidamente conferido por la demandada  BLANCA 

ELVIRA PARDO DE CARVAJAL para que asuma la defensa de sus derechos e 

intereses dentro del trámite de la referencia, solicitando respetuosamente al 

despacho se sirva reconocerme personería para actuar dentro del asunto de la 

referencia. 

 

En virtud del mencionado poder, y con el fin de precaver futuras nulidades, me 

permito elevar las siguientes manifestaciones y solicitudes teniendo en cuenta 

que: 

 

Una vez fue notificada del mandamiento de pago, a través de su apoderada 

judicial la Señora  BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL, interpuso 

recurso de reposición en contra del mandamiento de pago, dándose así 

aplicación a lo ordenado por el Art 118 del C.G.P. el cual establece: Cuando se 

interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o 

del auto a partir de cuya notificación debe correr un término por 

ministerio de la ley, este se interrumpirá y comenzará a correr a partir 

del día siguiente al de la notificación del auto que resuelva el recurso” 

 

De esta manera y al interrumpirse el término para contestar la demanda con la 

presentación oportuna del recurso de reposición, el mismo debe contabilizarse 
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nuevamente desde el lunes 13 de Julio del año 2020, esto es, el día siguiente a 

que fuere notificada la providencia que resolvió la impugnación (10 de Julio). 

De esta manera, y encontrándome dentro del término legalmente establecido, 

adjunto al presente escrito se presenta la contestación de la demanda y 

excepciones de mérito propuestas por la parte demandada para que se les de 

el trámite respectivo por parte del despacho. 

 

El suscrito recibirá notificaciones en la calle 93 A # 14-17 Oficina 608 correo 

electrónico alejandroluna_alvarez@hotmail.com celular 3144824694. 

 

ANEXO: Lo anunciado 

 

 

Del Señor Juez, respetuosamente, 

 

 

 

 

 

JIMMY ALEXANDER LUNA ALVAREZ 

C. C. No.80.396.753 de Chocontá 

T. P. No. 165.370 del C. S. de la Judicatura. 

 

mailto:alejandroluna_alvarez@hotmail.com
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Señor 

JUEZ VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

E.                                       S.                                         D. 

 

Ref. PROCESO EJECUTIVO DE GONZALO RODRIGUEZ HERRERA y LUIS DANIEL 

GOMEZ RODRIGUEZ   contra BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL Exp. 

2019-00063 

 

JIMMY ALEXANDER LUNA ALVAREZ ciudadano en ejercicio, domiciliado y 

residente en ésta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía 80.396.753 

de Chocontá, abogado inscrito portador de la Tarjeta Profesional 165.370 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del presente, 

actuando en representación de la demandada  BLANCA ELVIRA PARDO DE 

CARVAJAL procedo a dar contestación de la demanda y a formular 

excepciones de mérito, en los siguientes términos.  

 

I. A LAS PRETENSIONES. 

ME OPONGO,  a todas y a cada una  de las pretensiones de la demanda  pues 

no puede condenarse al pago de una obligación que tiene una causa y un 

objeto ilegales, contenida en un documento obtenido mediante actos que 

viciaron el consentimiento de la demandada, a través de su apoderado 

general,  sin dejar de lado que existe una condición y plazo pendiente lo cual 

hace que el documento base de la ejecución  carezca de los requisitos exigidos  

por el art. 422 del C.G.P., para constituirse en título ejecutivo.       

II. A LOS HECHOS. 

 

Al primero:  Considerando que este numeral contiene varios hechos se 

responde de la siguiente manera: 

a. ES CIERTO y por tanto se ACEPTA que: La Señora BLANCA ELVIRA 

PARDO DE CARVAJAL, confirió PODER GENERAL mediante la 

Escritura Pública Nro. 1.709 del 31 de marzo de 2010 otorgada en la 

notaría 24 del círculo de Bogotá al señor JUAN CARLOS CARVAJAL 

PARDO, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bogotá, 
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identificado con la cédula de ciudadanía Nro. 79.157.103 expedida en 

Usaquén y  no es cierto, por tanto no se acepta, que la señora BLANCA 

ELVIRA PARDO DE CARVAJAL confirió PODER GENERAL mediante la 

Escritura Pública Nro. 1.709 del 31 de marzo de 2010 otorgada en la 

notaría 24 del círculo de Bogotá al señor JAVIER ALFONSO CARVAJAL 

PARDO, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bogotá, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 80.413.570, ”  

 

b. No es CIERTO y por tanto NO SE ACEPTA, que obrando en tal condición 

“…se comprometieron para con los señores GONZALO RODRÍGUEZ HERRERA y 

LUIS DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ, a pagarles la suma de DOSCIENTOS 

MILLONES DE PESOS ($ 200.000.000.oo) MONEDA CORRIENTE, por concepto 

del “ pago de gastos, honorarios y perjuicios derivados de la protección de los 

predios “ LA ESPERANZA “ y “ EL CANADÁ “, ubicados en la vereda la balsa del 

municipio de Chía...” 

 

Al segundo: Considerando que este numeral también contiene varios hechos 

se responde de la siguiente manera: 

 

a. NO ES CIERTO que GONZALO RODRÍGUEZ HERRERA y LUIS DANIEL 

GÓMEZ RODRÍGUEZ hayan ocupado “de manera quieta, pacífica e 

ininterrumpida los dos predios, “LA ESPERANZA” y “EL CANADA”, dentro de los 

cuales  ejercieron actos de dueños y Señores”; por tanto NO SE ACEPTA la 

parte de este hecho.  

 

 De manera deliberada, los demandantes ocultan al juzgado que el ingreso del 

señor DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ a los predios “LA ESPERANZA” y “EL 

CANADA” se dio por virtud o con ocasión de un CONTRATO DE COMODATO 

PRECARIO celebrado sobre tales bienes el 10 de abril de 2010, entre JUAN 

CARLOS CARVAJAL PARDO apoderado general de la señora BLANCA 

ELVIRA PARDO DE CARVAJAL (comodante)  y  el DANIEL GÓMEZ 

RODRÍGUEZ (comodatario), en el que se le permitió a éste último la 

utilización de estos predios para el “PASTOREO DE GANADO VACUNO”, según 

consta en el contrato cuya imagen inserto a continuación:   
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 La ausencia del supuesto ejercicio de los actos de señorío y dueño que aducen 

los ejecutantes sobre los predios, se encuentran contenidos y reconocidos 

expresamente en el documento que hoy invocan como título ejecutivo –

ACUERDO DE VOLUNTADES– elaborado, firmado y autenticado por ellos 

mismos, en el que señalaron:  

 

“ 1- Nosotros LUIS DANIEL GOMEZ RODRIGUEZ y GONZALO 

RODRIGUEZ HERRERA, hemos cuidado de los predios LA ESPERANZA 
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y CANADA ubicados en la Vereda la Balsa del Municipio de Chía, durante 

más de 10 años. 

 

(…) 

 

6- En desarrollo del cuidado del predio, decidimos iniciar un proceso de 

pertenencia el cual cursa actualmente en el Juzgado 1º Civil del Circuito de 

Zipaquirá bajo la radicación 2017 – 439, buscando que con la valla que 

ordena colocar el juzgado dentro del predio y con el emplazamiento del 

periódico lográramos encontrar a la propietaria inscrita y legítima ya 

que varias personas intentaron suplantarla, para enterarla de los 

acontecimientos.” (subrayo y destaco)  

 

 Si GONZALO RODRÍGUEZ HERRERA ingresó a los predios “LA ESPERANZA” 

y “EL CANADA” lo hizo por autorización de su primo COMODATARIO DANIEL 

GÓMEZ RODRÍGUEZ, sin que haya desplazado la calidad en que a éste le 

fueron entregaron los bienes y mucho menos la posesión o titularidad de la 

señora PARDO DE CARVAJAL. 

 

b. En lo que atañe a la segunda parte del hecho; ES CIERTO, se ACEPTA 

que GONZALO RODRÍGUEZ HERRERA y LUIS DANIEL GÓMEZ 

RODRÍGUEZ iniciaron demanda de pertenencia por prescripción ordinaria 

adquisitiva de dominio ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquirá 

bajo radicado 2017 – 00439.  

 

 Sin embargo, oportuno es recordar que según lo afirmado por los mismos 

ejecutantes, dicha demanda, lejos de haberse interpuesto con el objeto real de 

prescribir los bienes a su favor; el propósito de dicha acción fue ubicar a mi 

poderdante, con la valla instalada en el predio, tal y como lo reconocieron en el 

precitado numeral sexto del ACUERDO DE VOLUNTADES, al señalar:   

“6- En desarrollo del cuidado del predio, decidimos iniciar un proceso de 

pertenencia el cual cursa actualmente en el Juzgado 1º Civil del Circuito 

de Zipaquirá bajo la radicación 2017 – 439, buscando que con la valla que 
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ordena colocar el juzgado dentro del predio y con el emplazamiento del 

periódico lográramos encontrar a la propietaria inscrita y legítima ya 

que varias personas intentaron suplantarla, para enterarla de los 

acontecimientos.” (subrayo y destaco)  

Al tercero:  No nos CONSTA; pero, sin olvidar que como quedó demostrado 

en el mismo ACUERDO DE VOLUNTADES base de ejecución, el propósito de los 

prescribientes con el proceso de pertenencia era, exclusivamente, el de 

“encontrar a la propietaria inscrita”, debe destacarse que lo narrado en 

este hecho corresponde al trámite normal que se le imparte a todo proceso de 

dicha naturaleza.   

Al cuarto:  Es CIERTO. Como lo reconoce en este hecho expresamente el 

apoderado de los ejecutantes a título de confesión, éstos “accedieron a 

renunciar al proceso – de prescripción – ya admitido,” porque de manera 

dolosa, ellos junto a su apoderada, “materializaron con el acuerdo de 

voluntades entre las partes suscrito y autenticado por las partes, (sic) con 

fecha 20 de marzo de 2.018, objeto de esta demanda.”  mediante el que 

supeditaron o condicionaron la devolución de los inmuebles a su propietaria, al 

pago de la cuantiosa suma de dinero que aquí se reclama.  (Subrayo, destaco 

y amplío fuente.)  

Circunstancia que el señor JUAN CARLOS CARVAJAL PARDO hizo constar en 

la Declaración extra juicio No. 675 rendida el 20 de marzo de 2018 ante la 

Notaría 69 de Bogotá, en la misma fecha en que se suscribió el famoso 

ACUERDO DE VOLUNTADES en el que dejó constancia sobre la coacción 

ejercida por los demandantes para su firma, restitución de los predios y 

terminación del proceso de pertenencia por ellos promovido.     

 

Como se ve, el proceso de pertenencia, lejos de haberse promovido como 

herramienta adecuada e idónea  para encontrar a la propietaria de los predios 

“LA ESPERANZA” y “EL CANADA” dados en COMODATO a  DANIEL GOMEZ 

RODRIGUEZ; fue utilizado para ejercer coacción sobre la señora BLANCA 

ELVIRA PARDO DE CARVAJAL a través de sus hijos – uno de ellos, su 

apoderado general–  forzándolos a suscribir en su representación el ACUERDO 

DE VOLUNTADES que se impone como soporte de la ejecución, 

comprometiéndola a pagar DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS 

($200’000.000.oo) para que los aquí demandantes “accedieran” 

principalmente a terminar el proceso de pertenencia No. 2017 – 00439 
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promovido ante el Juzgado 1º Civil del Circuito de Zipaquirá, y a entregar 

física, real y materialmente, los inmuebles objeto del contrato de comodato.   

 

Si en realidad LUIS DANIEL GÓMEZ RODRIGUEZ y GONZALO RODRIGUEZ 

HERRERA hubieren ejercido el proceso de usucapión únicamente con el objeto 

de encontrar a la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL, conforme 

al falso fin altruista sentado en el numeral 6º del acuerdo de voluntades; 

entonces ¿por qué razón condicionaron “acceder” a la terminación del proceso 

de prescripción y la entrega del bien, a la firma del denominado ACUERDO DE 

VOLUNTADES  obligándoles a reconocer el pago de DOSCIENTOS MILLONES 

DE PESOS ($200’000.000.oo)?; cuando no había causa real y válida alguna 

que motivara la suscripción del prenombrado documento. Recuérdese que los 

predios “LA ESPERANZA” y “EL CANADA” fueron entregados en 

COMODATO PRECARIO para que el comodatario se beneficiara con la 

actividad de “PASTOREO DE GANADO VACUNO”.  

Al quinto:  NO es cierto. La señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL 

nunca aceptó pagar suma alguna de dinero y mucho menos como 

compensación por gastos que, sea de paso decirlo, nunca fueron acreditados 

por los hoy demandantes.   

El cuidado, la protección y en general la conservación de los predios “LA 

ESPERANZA” y “EL CANADA” entregados en COMODATO PRECARIO al 

señor  DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ, era una actividad de exclusiva 

responsabilidad del COMODATARIO según lo destaca el artículo 2203 del C.C. 

y lo pactado expresamente en el CONTRATO DE COMODATO PRECARIO 

celebrado en los siguientes términos:  

 

 

 

Por lo demás, se insiste, el contrato fue firmado por JUAN CARLOS y JAVIER 

ALFONSO CARVAJAL PARDO por presión de los demandantes y su 

apoderada en el proceso de pertenencia; solo así, accedieron a restituir los 

predios y desistir voluntariamente la demanda de prescripción incoada, 
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desistimiento que nunca se justificó en la celebración del ACUERDO DE 

VOLUNTADES, sino en la circunstancia de haber hecho presencia en los 

predios  la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL  por medio de su 

hijo JUAN CARLOS CARVAJAL PARDO, hecho aceptado y reconocido por los 

ejecutantes.   

Al sexto:  ES CIERTO. No se ha cumplido y no podrá cumplirse al estar la 

obligación allí contenida, viciada de nulidad, por fuerza, objeto y causa ilícita.   

Al séptimo:   NO ES CIERTO y no es un hecho, se trata de una 

apreciación legal y circunstancial a partir del documento que se adosa como 

título ejecutivo.  Sin embargo, es prudente destacar frente a este hecho, que 

no son exigibles las obligaciones cuando no se basan en causa y objeto lícito.  

  

 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO. 

 

De conformidad con lo previsto por el artículo 442 del C. G. del P., me permito 

enervar las pretensiones de la demanda mediante los medios exceptivos que  a 

continuación formularé; considerando que, aunque en principio los vicios que 

afectan la validez del título pueden alegarse mediante acción, por vía 

declarativa, enterados de la existencia de la ejecución es ésta la oportunidad 

legal que tiene mi poderdante para discutir la génesis contractual del título y 

alegar aquellos aspectos que vician su  consentimiento; y sea resuelto en la 

sentencia que por virtud de la regla 5ª del artículo 443 del C.G. del P. haga 

tránsito a cosa juzgada.   

 

Al respecto la jurisprudencia ha sido enfática en señalar:   

 

“ [E]n los procesos ejecutivos existe una etapa prevista para que el 

deudor, si a bien lo tiene, cuestione el desenvolvimiento contractual 

génesis del título ejecutivo, entre otros aspectos, a través de la 

proposición de excepciones perentorias. 
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Se trata de la ocasión propicia para que el deudor ejerza su derecho a la 

defensa -en desarrollo a la garantía fundamental del debido proceso-, 

prevalido de todas las herramientas que el ordenamiento jurídico le 

brinda. Por supuesto que sería un despropósito dejarlo desprovisto de 

ese escenario, tan sólo porque suscribió un documento que da cuenta de 

la prestación ejecutada. 

 

Pero tampoco es de recibo que al margen de ese procedimiento, el 

deudor con posterioridad instaure otro de naturaleza declarativa para 

esgrimir los mismos argumentos que forjó en su defensa con el fin de 

desvirtuar la obligación ejecutada, pretendiendo de tal manera apartarse 

del debate propuesto en el cobro compulsivo e, incluso, de la sentencia 

que lo dirimió, si ésta ya fue dictada. 

 

(…) 

 

De ahí que, teniendo como mira el que los operadores de justicia no 

emitan distintas providencias para el mismo conflicto en orden a evitar 

fallos contradictorios, han sido creados diversos mecanismos como la 

excepción previa de pleito pendiente, la mixta de cosa juzgada -que en 

el Código General del Proceso mutó a meritoria-, la suspensión del 

proceso por prejudicialidad (art. 170), el recurso extraordinario de 

revisión (causal 9ª del art. 380), etc.; lo que adicionalmente sobrepone 

el principio de economía procesal por encima de los intereses de las 

partes (SC15214, 26 sep. 2017, rad. n.° 2009-00479-01).  

 

En otro de sus pronunciamiento la H. Corte señaló:   

 

“ Recientemente la Sala ratificó el citado criterio, en punto de los efectos 

de cosa juzgada que produce la sentencia proferida en el proceso 

ejecutivo, al decidir que a tal imperativo no puede “escapar el 

demandado con sólo dejar de proponer la excepción o haciéndolo de 
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manera abstracta aludiendo a cualquier motivo enervante de la 

pretensión. El silencio del demandado sobre un medio de defensa que a 

su haber tenía contra el título ejecutivo, no (...) deja abierta la 

jurisdicción para que dicha excepción sea discutida mediante proceso 

ordinario, pues darle tal valor al mutismo del ejecutado no sólo 

desconoce el alcance del artículo 512 del Código de Procedimiento Civil, 

sino que se erige en premio para la conducta omisa del demandado, la 

que podría afectar la lealtad procesal debida, a la par que colocaría en 

un ámbito bastante relativo la cosa juzgada. El tránsito de un negocio 

jurídico por el proceso de ejecución, en línea de principio, depura 

definitivamente la relación sustancial, porque nada justificaría que el 

deudor callara una excepción para luego poner en disputa el valor de la 

cosa juzgada y la seguridad jurídica que ella depara a las partes y a 

terceros”, pues resulta “inaceptable que con posterioridad a la etapa de 

contradicción del título ejecutivo, puedan los deudores plantear un tema 

propio de las excepciones, recurriendo al proceso ordinario, si es que tal 

defensa fue inédita en el procedimiento ejecutivo antecedente. En 

últimas, si las partes celebraron un negocio jurídico que una de ellas 

adujo como fundamento de la ejecución, las irregularidades y vicios del 

acto deben alegarse dentro del proceso ejecutivo”. (Sent. Cas. Civ. de 

16 de diciembre de 2005, Exp. No. 1994-12835-02) (SC019, 15 feb. 

2007, rad. n.° 1998-00339-01). 

De acuerdo con lo anterior y considerando que la ejecución se fundamenta en 

el denominado “ACUERDO DE VOLUNTADES” suscrito el 20 de marzo de 2018, 

propongo los medios exceptivos que a continuación denomino:  

III.1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN POR VICIOS EN EL 

CONSENTIMIENTO.  

 

Expresa el artículo 1494 de nuestra legislación civil que las obligaciones nacen, 

entre otras, “..del concurso real de voluntades de dos o más personas, 

como en los contratos o convenciones;”. De ahí emerge el consentimiento 

como uno de los principales elementos que debe coexistir para que una 

persona se obligue válidamente. Así lo ratifica el artículo 1502 del código civil, 

el cual señala rigurosamente que para que una persona se obligue es 
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menester, entre otros requisitos, que “consienta en dicho acto o declaración y 

su consentimiento no adolezca de vicio”. (La subraya es mía.)  

 

A la luz del artículo 1508 del C.C. “Los vicios de que puede adolecer el 

consentimiento, son error, fuerza y dolo”.  

En sentencia del 27 de noviembre de 2017, la Sala de Casación Civil de la 

Corte Suprema de Justicia, recopilando un pronunciamiento anterior, destacó:  

“A manera de introducción resulta conveniente memorar que siendo 

por definición el consentimiento uno de los requisitos esenciales 

para la existencia del acto jurídico”1, y añade esta Sala, hallándose 

presente “cuando es sano, libre y espontáneo es así mismo elemento 

esencial para su validez, pues la ley no solamente reconoce la facultad 

que tienen los particulares para regular en gran parte sus relaciones 

jurídicas mediante manifestaciones privadas de voluntad, sino que 

también dispone de los mecanismos adecuados para protegerlos contra 

su propia ignorancia, y principalmente, contra el fraude y la violencia de 

que pueden ser víctimas al hacer uso de la referida facultad . Por este 

motivo, para todo acto jurídico no solamente se requiere que los agentes 

otorguen voluntariamente su consentimiento, sino que también se exige 

que lo hagan con cierto grado de conciencia y de libertad, fuera de lo 

cual el acto existe, pero queda viciado de nulidad; es decir, que no 

adolezca de ciertos vicios, cuya presencia destruye esa libertad y 

conciencia que la ley presupone en el agente o agentes al reconocerles 

poder suficiente para crear, modificar o extinguir relaciones jurídicas”2. 

(Subrayo y destaco) 

Para el caso que nos ocupa, se tiene por demostrado con la prueba documental 

anexa, que mediante CONTRATO DE COMODATO PRECARIO celebrado el 10 

de abril de 2010, el señor JUAN CARLOS CARVAJAL PARDO como 

apoderado general de la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL en 

su calidad de COMODANTE de buena fe entregó a DANIEL GÓMEZ 

RODRÍGUEZ en su condición de COMODATARIO; en préstamo de uso los 

                                                           
1
 CSJ. Civil. Sentencia de 11 de abril de 2000. 

2
 CSJ. Civil. Sentencia del 11 de abril de 2000. 



LUNA ALVAREZ ABOGADOS 
ASESORES JURIDICOS  
Calle 93 A # 14-17 Oficina 608 

Bogotá, D. C. 

____ 
 

bienes inmuebles denominados “LA ESPERANZA” y “EL CANADA” , 

propiedad de la COMODANTE, para el “PASTOREO DE GANADO VACUNO”; 

contrato que se celebró en los siguientes términos:  

 

 

Transcurridos siete (7) años, aproximadamente, el COMODATARIO LUIS 

DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ y su primo GONZALO RODRIGUEZ 
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HERRERA, pretendieron apoderarse del predio “LA ESPERANZA” mediante la 

formulación de una demanda de pertenencia promovida ante el Juzgado 1º 

Civil del Circuito de Zipaquirá con radicado 2017 – 439, alegando haberlo 

poseído por más de diez (10) años, supuestamente por haberlo abandonado su 

propietaria desde el año 2004; hecho que al igual que los restantes relatados 

como soporte de las pretensiones de la demanda, resulta absolutamente 

contrario a la realidad y fraudulento para el proceso, según da cuenta el ya 

referido CONTRATO DE COMODATO PRECARIO celebrado el 10 de abril de 

2010 con uno de los demandantes – Ver hechos 3,4 y 7 de la demanda de 

pertenencia formulada por la abogada Adriana Velandia, cuya copia anexo. –. 

Aunque en la demanda de pertenencia LUIS DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ  

y su primo GONZALO RODRIGUEZ HERRERA señalaron que la señora 

BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL había abandonado los predios desde 

el año 2004 y, que en el hecho No. 6 del ACUERDO  DE VOLUNTADES 

justificaron la presentación de la demanda de pertenencia sobre la base de que 

con ella lo que  “buscaban” era “encontrar a la propietaria inscrita”, lo cierto es 

que telefónicamente se comunicaron con el hijo de la señora BLANCA ELVIRA 

PARDO DE CARVAJAL informándole  que los predios pretendían ser 

invadidos.  Ante ello, JUAN CARLOS y JAVIER ALFONSO CARVAJAL 

PARDO hicieron presencia en los predios, sin encontrar persona alguna en 

ellos, diferente al COMODATARIO y su primo. Pese a no haber encontrado 

invasor alguno, los hermanos CARVAJAL PARDO en compañía de GONZALO 

RODRIGUEZ HERRERA denunciaron la supuesta invasión, ante la Inspección 

de Policía de Chía – Cundinamarca. 

Enterados de las fraudulentas intenciones de los demandantes en el proceso de 

pertenencia, los hermanos Carvajal Pardo decidieron solicitar la restitución de 

la tenencia los predios y la terminación del contrato de comodato.  

Para terminar el proceso de pertenencia, los demandantes exigieron el pago de 

DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200’000.000.oo) por los supuestos 

gastos en que habían incurrido y los perjuicios morales causados a ellos y sus 

familias, supuestamente, por terceras personas.   

Como la ejecutada, a través de sus hijos JUAN CARLOS y JAVIER ALFONSO 

CARVAJAL PARDO, manifestó carecer de los dineros solicitados, aquellos, 

personas de bien que no son conocedores del derecho, angustiados por el 

grado de inferioridad en que se encontraban sometidos frente al 
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COMODATARIO y su primo, quienes se encontraban representados para el 

acto por su apoderada, la Dra. ADRIANA VELANDIA, se vieron compelidos, 

coaccionados moralmente a suscribir el documento – ACUERDO  DE 

VOLUNTADES – que preparó la apoderada de los aquí ejecutantes, con el 

propósito de recuperar la tenencia de los bienes inmuebles y obtener la 

terminación del proceso de pertenencia que recaía sobre uno de ellos; pues de 

no hacerlo, ni el COMODATARIO ni su primo restituirían los predios, así se lo 

manifestaron. Es decir, subordinaron injustamente su voluntad, so pena de 

atenerse a las resultas del proceso de pertenencia y por ende, al tiempo que se 

tomaría el juez de conocimiento para desatar la acción prescriptiva. Les 

generaron una incertidumbre de tal magnitud, que la preocupación de perder 

el bien en el proceso de  pertenencia y la eventual reacción de su madre, fue 

suficiente para intimidarlos y obligarlos a firmar el documento – ACUERDO DE 

VOLUNTADES– elaborado por la Dra. Velandia, pues aunque ambas opciones 

– el proceso de pertenencia o la firma del acuerdo de voluntades  –  irían en 

detrimento de su patrimonio, proporcionalmente les resultaba más beneficioso 

suscribir el documento y obtener la restitución de los predios.    

Cuando los ejecutantes se sintieron respaldados por el documento que hoy se 

invoca como título ejecutivo, accedieron a desistir voluntariamente la demanda 

de prescripción incoada; desistimiento que nunca hicieron consistir en la 

celebración del ACUERDO DE VOLUNTADES, sino en la circunstancia de 

haber hecho presencia en los predios  la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE 

CARVAJAL a través de su hijo JUAN CARLOS CARVAJAL PARDO.  

No obstante, presentado el mencionado desistimiento, los demandantes se 

negaron a restituir materialmente los predios de propiedad de la señora 

BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL hasta tanto no se cancelara el valor 

pactado en el precitado ACUERDO DE VOLUNTADES.  

Los predios de la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL están 

garantizando una obligación hipotecaria con el acreedor CARLOS ALBERTO 

HERNANDEZ CRUZ, quien, al enterarse de la inscripción de la demanda de 

pertenencia en el folio de matrícula del predio LA ESPERANZA, manifestó su 

decisión de dar inicio al cobro ejecutivo de las obligaciones, circunstancia que 

motivó a los señores CARVAJAL PARDO, de manera urgente, a buscar un 

cliente que pudiera estar dispuesto a comprar los predios, pero al permanecer 

los mismos en tenencia de los demandantes fue imposible cerrar ningún 

negocio. 
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Este hecho mantuvo la incertidumbre de los señores CARVAJAL PARDO por 

cuanto los demandantes insistían en que estaban siendo amenazados por 

terceros que pretendían invadir los predios. 

A escasos días de haber desistido la demanda de prescripción, el señor 

GONZALO RODRIGUEZ HERRERA manifiesta haber sido citado ante la 

inspección de policía de Chía por una querella interpuesta en su contra por 

supuesta perturbación a la posesión del predio LA ESPERANZA de propiedad 

de la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL por miembros de una 

supuesta familia LARA quienes reclamaban la posesión del mencionado predio. 

Conociendo la copia de la actuación efectivamente se pudo evidenciar que se 

trataba de los mismos hechos presentados por el señor RODRIGUEZ 

HERRERA y que fueron denunciados previamente ante la misma inspección de 

policía. El día en que tuvo lugar la audiencia pública programada (24 DE 

JULIO DE 2018), el señor GONZALO RODRIGUEZ HERRERA, actuando de 

manera temeraria, y posiblemente con el temor de evidenciar frente a la 

autoridad de policía las falsedades respecto de la demanda de pertenencia, 

confrontó a los señores CARVAJAL PARDO para manifestarles que no 

declararía en la querella hasta tanto no se le garantizara por escrito la renuncia 

al derecho de denunciar o demandar responsabilidad por sus actos previos y 

así mismo confirmar el pago abusivo pactado en el ACUERDO DE 

VOLUNTADES (Anexo Documento Suscrito el 24 de julio de 2018).  Por 

cuenta de esta circunstancia y evidenciando que los querellantes mediante 

falsedades pretendían buscar posesión del predio la ESPERANZA, y que 

efectivamente la tenencia y cuidado de los predios había estado a cargo de los 

demandantes, los señores CARVAJAL PARDO se vieron compelidos a ceder 

nuevamente a este constreñimiento, pero ciertamente pudieron confirmar con 

esta querella que los señores LUIS DANIEL GOMEZ RODRIGUEZ y 

GONZALOR RODRIGUEZ HERRERA tenían un propósito doloso con respecto 

a los predios y que claramente existían terceras personas con la misma 

intención de apoderarse de los mismos. 

El proceso administrativo se suspendió por diversos motivos y entre tanto los 

demandantes permanecieron en el predio insistiendo en la necesidad de recibir 

el pago por concepto del ACUERDO DE VOLUNTADES.  

 

En el mes de noviembre de 2018, el señor GONZALO RODRIGUEZ HERRERA 

por vía telefónica se comunica con el señor JAVIER ALFONSO CARVAJAL 
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PARDO para manifestarle que había sido contactado nuevamente por los 

supuestos “tierreros” para proponerle que iniciara un nuevo proceso posesorio 

en contra de la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL y que de esa 

manera les permitiera la entrada a los predios y que por esta razón él no podía 

poner en riesgo a su familia por lo cual procedería a devolver la tenencia. 

 

Consecuentemente, el señor CARVAJAL de manera inmediata procedió a 

contratar una firma de celaduría que ingreso a los predios el día sábado 10 de 

noviembre de 2018 en horas de la mañana, pero el día 14 de noviembre de 

2018, el señor GONZALO RODRIGUEZ HERRERA, por vía de hecho procedió 

violentamente a sacar a los celadores y sus casetas de los predios 

manifestándose POSEEDOR de los mismos. De este evento se anexa la 

constancia de la diligencia de policía en donde se puede corroborar que el 

señor RODRIGUEZ HERRERA fue expulsado de los predios, pero desacatando 

lo dispuesto por la autoridad de policía, volvió a ingresar de manera violenta y 

saco nuevamente a los celadores. Los señores CARVAJAL PARDO solicitan a 

la autoridad municipal el restablecimiento del derecho, pero el trámite 

administrativo se demora más de lo previsto y los señores demandantes 

permanecen en el predio impidiendo la entrada a los propietarios. 

Es solo hasta principios del mes de septiembre de 2019 que los demandantes 

abandonan los predios, pero el día 26 de septiembre, violentamente, por una 

vía de hecho, tumban un muro de la propiedad y proceden a ingresar 

vehículos, personas indeterminadas y diversos elementos a las propiedades de 

la señora BLANCA EVIRA PARDO DE CARVAJAL para invadirlas. 

Se solicita la acción policial y, en la misma diligencia, el señor RODRIGUEZ 

HERRERA se manifiesta, nuevamente como POSEEDOR de los inmuebles, 

pero la autoridad de policía verifica la documentación presentada por el Señor 

JUAN CARLOS CARVAJAL PARDO y en virtud de lo dispuesto en el código de 

policía procede a expulsar al señor GONZALO RODRIGUEZ HERRERA (Se 

anexa Acta de la Diligencia) 

 

De acuerdo con lo esbozado queda claro que la existencia del denominado 

ACUERDO DE VOLUNTADES tiene origen en la indebida y abusiva coacción e 

intimidación moral y material ejercida por los señores LUIS DANIEL GÓMEZ 

RODRÍGUEZ, su primo GONZALO RODRIGUEZ HERREA y su apoderada, 



LUNA ALVAREZ ABOGADOS 
ASESORES JURIDICOS  
Calle 93 A # 14-17 Oficina 608 

Bogotá, D. C. 

____ 
 

contra la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL a través de sus 

hijos JUAN CARLOS y JAVIER ALFONSO CARVAJAL PARDO, sometiéndolos 

a firmar el mencionado acuerdo como requisito o condición para restituir los 

predios entregados en COMODATO PRECARIO y terminar el proceso de  

prescripción incoado; reitero, a lo que accedieron temerosamente los hijos de 

la demandada  por la presión Psicológica, moral y material sobre ellos ejercida, 

en aras de no poner en riesgo su patrimonio y el de su señora madre.- 

No queda duda entonces, que la tenencia del inmueble en poder de los 

ejecutantes, desconociendo dolosamente la existencia del CONTRATO DE 

COMODATO PRECARIO, el cual también han ocultado a su señoría; y la 

existencia del proceso de prescripción, que lejos de haber sido interpuesto con 

el objeto de ubicar o encontrar a la propietaria del predio, sirvió como un 

instrumento de presión, de intimidación y coacción psicológica, móviles 

determinantes para someter al apoderado general de la demandada y su 

hermano, a suscribir la promesa o acuerdo de pago por DOSCIENTOS 

MILLONES DE PESOS para que el comodatario y su primo accedieran a 

restituir los inmuebles materia del CONTRATO DE COMODATO y a desistir de 

la demanda de pertenencia que habían promovido; suma que hoy reclaman 

ejecutivamente los demandantes, circunstancia que claramente configura el 

dolo y la fuerza ejercida sobre la demanda y/o su apoderado general, 

sometiendo su verdadera voluntad, su consentimiento.   

De esta manera, respetuosamente solicito al despacho declarar probado este 

medio exceptivo como vicio real, suficiente y eficaz para invalidar el 

consentimiento plasmado en el documento que se impone como título 

ejecutivo y por ende, la obligación allí plasmada que se torna tan inexistente 

como ineficaz.   

 

III.2. INEXISTENCIA DE CAUSA LEGAL Y LÍCITA. 

Establece el artículo 1524 del C.C. que “No puede haber obligación sin causa 

real y lícita, pero no es necesario expresarlo. (…)”.  

 

Siguiendo el derrotero de la excepción precedente, se tiene que, habiéndose 

entregado los inmuebles “LA ESPERANZA” y “EL CANADA”  al señor 

DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ en COMODATO PRECARIO, no existía razón, 
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causa o justificación alguna para que el COMODATARIO y su primo 

GONZALO RODRIGUEZ HERREA exigieran el reconocimiento de 

DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200’000.000.oo) por el cuidado y 

protección que hubieren realizado sobre el predio dado en COMODATO y 

mucho menos, por los supuestos gastos, honorarios y perjuicios  efectuados 

para la formulación de la demanda prescriptiva tantas veces reseñada en este 

escrito.  

Lo anterior porque, de una parte, a voces del artículo 2203 del Código Civil, es 

obligación del COMODATARIO “emplear el mayor cuidado en la conservación 

de la cosa”, lo que incluye la realización de actos que impidan la invasión, o 

siquiera perturbación de la tenencia entregada a DANIEL GOMEZ sobre los 

predios; máxime cuando esta especial obligación de cuidado y vigilancia de los 

bienes recibidos en comodato quedó expresamente contenida en la cláusula 

cuarta del contrato de comodato en los siguientes términos:   

 

 

 

Por tanto, no resultaba legal, lícito o legítimo reconocer suma de dinero alguna 

por este concepto, pues ni la ley ni en el contrato se reconoce la posibilidad de 

compensar al COMODATARIO que ha recibido un bien en COMODATO 

PRECARIO; ello desnaturalizaría la figura legal ubicándola bajo cualquier otra 

figura legal o modalidad contractual subordinada, cosa que nunca fue la 

intención de los contratantes al celebrar el referido CONTRATO DE 

COMODATO PRECARIO.  

Tampoco podía reconocerse valor alguno por los supuestos gastos del proceso 

de pertenencia, promovido supuestamente para ubicar a la señora BLANCA 

ELVIRA PARDO DE CARVAJAL cuando, por su naturaleza, dicho proceso no 

tiene por objeto ubicar a la demandada ni a persona alguna, como dijo la 

demandante en el ACUERDO DE VOLUNTADES, y mucho menos cuando los 
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demandantes si tenían conocimiento del número telefónica en donde podían 

ubicarla, o a sus hijos.  

 

Por tanto, como el proceso de pertenencia con el que la parte demandante 

pretendía inicialmente apoderarse irregularmente del predio “LA 

ESPERANZA”, invocando hechos abiertamente contrarios a la realidad, 

temerarios y fraudulentos; terminó siendo solo un mecanismo de presión para 

obtener el reconocimiento de un pago  a todas luces carente de causa real y 

lícita, legal o contractual, emerge sin timidez la invalidez del pacto o acuerdo 

convencional que soporta la acción y, por ende, la inexistencia de la causa 

legal y lícita que la pueda sustentar.  

Téngase en cuenta que a mi poderdante no podía exigírsele la compensación 

de gastos y honorarios profesionales de abogado por la gestión ilícita de un 

proceso de pertenencia fundado en hechos irreales, abiertamente fraudulentos, 

temerarios, desleales y deshonestos, desconociendo la existencia del 

CONTRATO DE COMODATO PRECARIO celebrado con DANIEL GÓMEZ 

RODRIGUEZ mediante el que se le entregó la tenencia de los inmuebles “LA 

ESPERANZA” y “EL CANADA”  para el “pastoreo de ganado vacuno”.  

III. 3.  FALTA DE LOS  REQUISITOS DE EXISTENCIA Y VALIDEZ 

DEL  TITULO EJECUTIVO, PLAZO Y CONDICIÓN PENDIENTE  

De conformidad con el artículo 422 del Código General del Proceso “Pueden 

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que 
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y 
constituyan plena prueba contrae él (...)” 

 
La claridad de la obligación, se ha dicho, consiste en que el documento que la 

contenga sea inteligible, inequívoco y sin confusión en el contenido y alcance 
obligacional, de manera que no sea oscuro.  
 

El reconocido tratadista Ramiro Bejarano Guzmán, en su obra “PROCESOS 
DECLARATIVOS , EJECUTIVOS Y ARBITRALES”3 dijo, respecto de este 

elemento, lo siguiente:  
 

“ Que el documento contenga una obligación clara, significa que tal 

prestación se identifique plenamente, sin dificultades, o lo que es lo 
mismo, que no haya duda alguna de la naturaleza, límites, alcance y 

                                                           
3
 Editorial Temis, Quinta Edición, 2011.  
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demás elementos de la prestación cuyo recaudo se pretende. Así pues, 

la obligación será clara si además de expresarse que el deudor ha de 
pagar una suma de dinero, en el documento se indica el monto exacto, 
los intereses que han de sufragarse, o si además de señalarse que el 

autor debe entregar un bien inmueble, este se precisa, de manera que 
no quede duda alguna que es ese y no otros los que han de 

entregarse.”4 (subrayo y destaco)  

 
La expresividad significa que la obligación debe ser explícita, no implícita ni 

presunta, salvo en la confesión presunta de las preguntas asertivas. No se 
trata de que haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas 

para hallar la obligación, por cuanto lo meramente indicativo o implícito o 
tácito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente. 
Tampoco de suposiciones o de formulación de teorías o hipótesis para hallar el 

título. Y es exigible en cuanto la obligación es pura y simple o de plazo vencido 
o de condición cumplida.  

 
Verificado y estudiado el documento “ACUERDO DE VOLUNTADES” que se 
allega como título ejecutivo para la presente acción, se evidencia que, pese a 

que la obligación contenida en dicho título contiene una prestación de dar una 
suma de dinero, el valor de la misma está condicionado a la venta de un 

predio que no se identifica con claridad. Adicionalmente, la convención 
contiene un plazo incierto para el cumplimiento de la mencionada 
prestación, pues se refiere a un “termino máximo de 6 meses”, sin que se 

estipule de manera precisa a partir de qué fecha o momento se empieza a 
contabilizar el mencionado plazo.  

 
La condición a la que se somete la definición del valor a pagar por el deudor 
hace necesario la acreditación de la ocurrencia de un evento incierto para que 

se pueda determinar de manera expresa e inequívoca el valor de la suma de 
dinero adeudado.  (Es decir, si se acredita la venta de predio antes de tres 

meses, el monto pactado seria de 160.000.000, pero si LA VENTA DEL PREDIO 
se acredita de manera posterior, el monto pactado sería de 200.000.000, lo 

cual implica necesariamente que acontezca LA VENTA DEL PREDIO para que, 

dependiendo de la oportunidad en que se haya presentado el evento, se pueda 
determinar el valor adeudado.)  

 
Así mismo se puede evidenciar que el plazo para realizar la venta del 

mencionado predio tampoco se estipula de manera precisa, toda vez que no se 
define una fecha o momento para empezar a contabilizar el término para 

                                                           
4
 Página 515 de la obra en cita.  



LUNA ALVAREZ ABOGADOS 
ASESORES JURIDICOS  
Calle 93 A # 14-17 Oficina 608 

Bogotá, D. C. 

____ 
 

efectuarla, sin olvidar que nunca se identifica de manera específica cual es el 

predio objeto de la condición. 
 

Nótese como se expresó en el título:  

 

“Derivado de lo anterior, el señor JUAN CARLOS CARVAJAL 

PARDO, apoderado General de la señora BLANCA ELVIRA 

PARDO DE CARVAJAL, reconoce el cuidado y la protección que 

han tenido los señores LUIS DANIEL GOMEZ RODRIGUEZ y 

GONZALO RODRIGUEZ HERRERA para con el predio de su 

poderdante y en compensación por los gastos en que han 

incurrido y los perjuicios morales causados por terceras 

personas, ACEPTA el pago de DOSCIENTOS MILLONES DE 

PESOS ($200.000.000) Moneda Corriente, suma estimada por 

los señores LUIS DANIEL y GONZALO, por lo cual se 

compromete, por medio del presente documento a cancelar 

dicha suma en un término máximo de 6 meses. 

No obstante lo anterior, acuerdan las partes que si el 

señor JUAN CARLOS CARVAJAL logra vender el predio 

antes de 3 meses, pagará a los acreedores LUIS DANIEL 

GOMEZ RODRIGUEZ y GONZALO RODRIGUEZ HERRERA la 

suma de CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS 

($160.000.000) Moneda Corriente., pero en caso de que 

la venta se realice después de este tiempo, es decir, 

después de los 3 meses, el valor a pagar será de los 

DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) 

Moneda Corriente., con lo cual quedará completamente 

saldada la obligación y a paz y salvo para con los 

DEUDORES por todo concepto.” 

 (Subrayado y Negrilla fuera de texto) 

 

Resulta indudable que la falta de precisión en los plazos a los que son 
sometidas las prestaciones de la convención hace que la misma adolezca de la 
claridad que demanda el artículo 422 del Código General del Proceso. 

 
Considerando que el documento contiene una condición de la cual depende la 

definición del valor de la suma de dinero adeudada, debe aplicarse lo dispuesto 
en el inciso final del artículo 427 del Código General del Proceso, que proclama 
que cuando el débito se halle sujeto a una condición suspensiva, característica 
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que tiene la obligación que se reclama, a la demanda deberá acompañarse 

documento privado que provenga del deudor, el documento público, la 
inspección o la confesión judicial extraprocesal, o la sentencia que demuestre 
el acaecimiento del supuesto a que se sometió su nacimiento, porque solo así 

existiría plena prueba de su derecho y su exigibilidad. De otra manera la 
obligación no sería clara, cierta ni expresa que son los requisitos 

indispensables para que exista título ejecutivo y sin los cuales el acreedor 
necesita recurrir a un proceso ordinario de condena. 

 

Teniendo en cuenta que el demandante no acredito prueba del acaecimiento de 
la condición, y que están ausentes los requisitos legales que deben confluir 

para la validez del título ejecutivo, esto es, los requisitos de la EXPRESIVIDAD, 
CLARIDAD Y EXIGIBILIDAD no podría el juzgado librar la orden de pago.  
 

III.4     NULIDAD  ABSOLUTA DEL CONTRATO  ACUERDO DE 

VOLUNTADES BASE DE LA EJECUCIÓN POR VICIOS DEL 

CONSENTIMIENTO. 

Conforme el Art.1742 del Código Civil Colombiano, “ la Nulidad absoluta puede 

y debe  ser declarada  por el Juez, aun sin petición de parte, cuando aparezca 

de manifiesto en el acto o contrato ; puede alegarse por todo el que tenga 

interés en ello…” de otro lado la Jurisprudencia aplicable al caso señala  que el 

poder excepcional que al fallador le concede  la ley para declarar de oficio la 

nulidad absoluta, se encuentra condicionado a la concurrencia de  tres 

circunstancias: 1.Que la nulidad parezca manifiesta en el acto o contrato  

2..Que el acto o contrato haya sido invocado en el litigio como fuente de 

derechos u obligaciones  para las partes. 3. Que al litigio concurran, en calidad 

de partes, las personas que intervinieron en la celebración  del aquel  o sus 

causahabientes, en guarda del postulado de que la nulidad de una convención 

no puede declararse sino con la audiencia de todos los que la celebraron.  

El artículo 1508 del C.C., establece los vicios que puede adolecer el 

consentimiento, los cuales son: error, fuerza y dolo.  En el caso que nos ocupa, 

nos vamos a referir únicamente a la fuerza y dolo, vicios que se configuraron 

en la voluntad del representante legal de mi poderdante Juan Carlos Carvajal 

Pardo, debido a la actitud amenazante de  los señores  LUIS DANIEL GOMEZ 

RODRIGUEZ y GONZALO RODRIGUEZ HERRERA  y a las maniobras 

engañosas que utilizaron sobre la voluntad de los señores Carvajal Pardo para 

hacerlos firmar el acuerdo.   
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Dolo como vicio del consentimiento 

 

El artículo 1515 del C.C., dice: El dolo no vicia el consentimiento sino cuando 

es obra de una de las partes y cuando además aparece claramente que sin él 

no hubiera contratado. 

Como sabemos, el dolo maniobra una maquinación, un atentado voluntario 

contra el derecho y los intereses de la persona, en materia contractual. La 

persona emplea un engaño, astucia en el contrato para así sorprender el 

consentimiento de la víctima, por consiguiente, queda viciado. Es una 

definición de carácter universal si así podemos decir, en nuestra legislación se 

denomina como dolo. Además, hay que decir, que no todo dolo vicia el 

consentimiento; para que lo vicie debe ser obra de uno de los contratantes y 

debe aparecer claramente que sin él no se hubiera contratado, a la luz del art. 

1515 del C.C.  

 

“Cuando el dolo no contiene esa calidad o calidades, no vicia el 

consentimiento, solo da derecho al cobro de perjuicios y no causa nulidad” “Así 

mismo podemos decir, que el dolo y el error tienen semejanza o identidad; en 

ambos se contrata con base equivocada, pero tienen puntos que los 

diferencian. A saber: a.- En el error ningún contratante induce a él; se cae en 

el error por ignorancia; es algo subjetivo; b.-En el dolo, un contratante induce 

al otro mediante maquinaciones, es una cuestión objetiva; se le hace ver que 

no existe.  

En el caso que nos ocupa  se establece con claridad meridiana que los señores 

LUIS DANIEL GOMEZ RODRIGUEZ y GONZALO RODRIGUEZ HERRERA 

ejercieron maniobras engañosas y actitudes dolosas que indujeron al 

apoderado de mi poderdante a firmar el acuerdo de voluntades, porque nunca 

demostraron con pruebas fehacientes los famosos perjuicios ni las amenazas e 

intimidaciones de las cuales han sido víctima por parte de presuntos tierreros.  

III.5      MALA FE CONTRACTUAL Y ABUSO DEL DERECHO. 

Establece el artículo 1603 del Código Civil la máxima según la cual “Los 

contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo 

a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente 

de la naturaleza de la obligación, o que por ley pertenecen a ella”.  
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La H. Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justica en sentencia de 

noviembre 15 de 2017, bajo ponencia del Magistrado Dr. Álvaro Fernando 

García Restrepo recordó lo precisado respecto del principio de la buena fe 

señalando que: 

 

“ En cuanto a esa regla de oro como es la buena fe, no solo se erige en 

pilar de toda negociación sino que, además, de su percepción dimanan 

otros derechos o deberes, precisamente, por descollar como un 

referente inamovible de un debido comportamiento contractual. La 

buena fe contribuye a que en la proyección, celebración, desarrollo y 

terminación de uno cualquiera de los negocios que los interesados 

puedan llegar a celebrar, concurran valores que lleven a uno u otro a 

comportarse a tono con lo previsto y ajustado.”   

 

La Corte Suprema, en multitud de eventos, ha expuesto lo que sigue: 

“En efecto, principio vertebral de la convivencia social, como de 

cualquier sistema jurídico, en general, lo constituye la buena fe, con 

sujeción a la cual deben actuar las personas -sin distingo alguno- en 

el ámbito de las relaciones jurídicas e interpersonales en las que 

participan, bien a través del cumplimiento de deberes de índole 

positiva que se traducen en una determinada actuación, bien 

mediante la observancia de una conducta de carácter negativo (típica 

abstención), entre otras formas de manifestación.  

Este  adamantino  axioma,  insuflado  al  ordenamiento  jurídico -

constitucional y legal- y, en concreto, engastado en un apreciable 

número de instituciones, grosso modo, presupone que se actúe con 

honradez, probidad, honorabilidad, transparencia, diligencia, 

responsabilidad y sin dobleces. Identifícase entonces, en sentido muy 

lato, la bona fides con la confianza, la legítima creencia, la 

honestidad, la lealtad, la corrección y, especialmente, en las esferas 

prenegocial y negocial, con el vocablo ‘fe’, puesto que ‘fidelidad, 

quiere decir que una de las partes se entrega confiadamente a la 
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conducta leal de la otra en el cumplimiento de sus obligaciones, fiando 

que esta no lo engañará’ (5). 

 

La buena fe, someramente esbozada en lo que a su alcance 

concierne, se torna bifronte, en atención a que se desdobla, 

preponderantemente para efectos metodológicos, en la apellidada 

'buena fe subjetiva' (creencia o confianza), al igual que en la 'objetiva' 

(probidad, corrección o lealtad), sin que por ello se lesione su 

concepción unitaria que, con un carácter más panorámico, luce 

unívoca de cara al ordenamiento jurídico. Al fin y al cabo, se anticipó, 

es un principio general -e informador- del derecho, amén que un 

estándar o patrón jurídicos, sobre todo en el campo de la 

hermenéutica negocial y de la responsabilidad civil.  

La subjetiva, in genere, propende por el respeto -o tutela- de una 

determinada apariencia que ha sido forjada con antelación, o por una 

creencia o confianza específicas que se han originado en un sujeto, en 

el sentido de estar actuando con arreglo a derecho, sin perjuicio de 

que se funden, en realidad, en un equívoco, todas con evidentes 

repercusiones legales, no obstante su claro y característico tinte 

subjetivo (‘actitud de conciencia’ o ‘estado psicológico’), connatural a 

la situación en que se encuentra en el marco de una relación jurídica, 

por vía de ejemplo la posesoria. La objetiva, en cambio, 

trascendiendo el referido estado psicológico, se traduce en una regla -

o norma- orientadora del comportamiento (directiva o modelo tipo 

conductual) que atañe al dictado de precisos deberes de conducta 

que, por excelencia, se proyectan en la esfera pre-negocial y negocial, 

en procura de la satisfacción y salvaguarda de intereses ajenos 

(deberes de información; de claridad o precisión; de guarda material 

de la cosa; de reserva o secreto, etc.). 

Y al mismo tiempo es bipolar, en razón de que ambas partes deben 

observarla, sin que sea predicable, a modo de unicum, respecto de 

una sola de ellas (….) -Hace notar la Sala- (CSJ SC 2 de agosto de 

2001, Exp. No. 6146, revalidado el tema, entre otras, en decisiones 

                                                           
5
 E. Danz. “La interpretación de los negocios jurídicos”. Madrid, Librería General de Victoriano Suárez, pág. 191. En 

sentido similar, Luigi Mosco. “Principi Sulla Interpretazione Dei Negozi Giuridici”. Nápoles, Dott, 1952, págs. 67 y ss. 
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de 19 de diciembre de 2006, Exp., n° 10363 y 29 de junio de 2007, 

Exp., n° 1998 04690 01).” (Algunas subrayas son ajenas al texto 

original).   

 

Con lo que hasta aquí se ha expuesto como fundamento de las anteriores 

excepciones, en torno a la existencia del contrato de COMODATO PRECARIO  

celebrado el 10 de abril de 2010 entre JUAN CARLOS CARVAJAL PARDO 

como apoderado general de la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE 

CARVAJAL - COMODANTE  y DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ – 

COMODATARIO – en virtud del cual, el primero entregó a éste la tenencia de 

los inmuebles “LA ESPERANZA” y “EL CANADA”, con las obligaciones legales 

y contractuales inherentes a la naturaleza del contrato, queda demostrado que 

los ejecutantes actuaron de MALA FE, no solo por haberlo desconocido 

dolosamente, sino por haber coaccionado e intimidado al apoderado general de 

mi poderdante a suscribir el ACUERDO DE VOLUNTADES que soporta esta 

ejecución, como condición para acceder a restituir los predios y desistir de la 

demanda de pertenencia promovida entre el Juzgado Primero Civil del Circuito 

de Zipaquirá con radicado 2017 – 00439, conforme a lo expresamente 

reconocido en el hecho 4°de la demanda ejecutiva formulada en su 

contra. 

Por tanto, considerando que el principio de la BUENA FE contractual que 

amparaba el CONTRATO DE COMODATO PRECARIO, para este caso no fue 

honrado por los ejecutantes, especialmente por el COMODATARIO,  pues, no 

solo desconoció la calidad de la COMODANTE sino que, se pretendieron 

apropiar de uno de los predios mediante la formulación de una demanda de 

prescripción temeraria; con la que supeditaron la voluntad del extremo 

demandado para  acceder a restituir los predios a su propietaria, obteniendo la 

previa SUSCRIPCIÓN DEL ACUERDO DE VOLUNTADES, como lo confiesa el 

apoderado de la parte actora en el hecho cuarto de la demanda, abusando 

claramente del derecho que le otorgaba el contrato y en contravía de las 

conductas sociales, legales y contractuales que debía asumir como 

COMODATARIO, queda demostrada la MALA FE y el ABUSO DEL DERECHO 

de la parte actora en contraposición al principio de la BUENA FE que debe 

prevalecer y por consecuencia, así deberá declararse probada al desatar la 

excepción formulada, lo cual solicito respetuosamente al juzgado. 
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En consecuencia, no habiendo ningún elemento que pueda validar los vicios en 

el consentimiento, que dieron origen al documento que se allega como título 

ejecutivo base de la acción, solicito respetuosamente al despacho declarar 

probadas los fundamentos expuestos en todas y cada una de  las excepciones  

presentadas, despachando las pretensiones de la demanda  y, condenando en 

costas y perjuicios a los demandantes  por la ejecución y por el decreto de las 

medidas cautelares.   

 

 

 

PETICIÓN ESPECIAL 

 

Conforme  al  Art. 599 del C.G.P., respetuosamente solicito a su Señoría se 

sirva ordenar al ejecutante prestar caución hasta por el 10% del valor actual 

de la ejecución para responder por los perjuicios que se causen con la práctica 

de la medida cautelar de embargo y secuestro ordenada por este despacho 

sobre  los predios de mi poderdante.  

 

IV. PRUEBAS. 

Documentales:  

● Solicito al despacho tener como pruebas la documental –ACUERDO DE 

VOLUNTADES – aportado por el extremo demandante como título 

ejecutivo a la actuación. 

● Copia autentica del CONTRATO DE COMODATO PRECARIO celebrado 

el 10 de abril de 2010 entre el señor JUAN CARLOS CARVAJAL PARDO 

como apoderado general de la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE 

CARVAJAL en su calidad de COMODANTE y DANIEL GÓMEZ 

RODRÍGUEZ en su condición de COMODATARIO, sobre los inmuebles 

denominados “LA ESPERANZA” y “EL CANADA” , propiedad de la 

COMODANTE. 

● Copia de la demanda de pertenencia formulada por GONZALO 

RODRÍGUEZ HERRERA y LUIS DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ contra 

BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL por prescripción ordinaria 
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adquisitiva de dominio, ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de 

Zipaquirá, radicado 258993103 001 2017  00439 00.  

● Copia del MEMORIAL DE DESISTIMIENTO incondicional de la demanda 

de pertenencia de GONZALO RODRÍGUEZ HERRERA y LUIS DANIEL 

GÓMEZ RODRÍGUEZ contra BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL, 

presentado por la Dra. ADRIANA VELANDA apoderada de los pretensos  

prescribientes al Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquirá, en 

virtud del cual se terminó el proceso.  

● Declaración extra juicio No. 675 rendida por el señor JUAN CARLOS 

CARVAJAL PARDO el 20 de marzo de 2018 ante la Notaría 69 de Bogotá, 

dejando constancia de la coacción ejercida por los demandantes para la 

firma del ACUERDO DE VOLUNTADES que soporta la presente ejecución. 

● Copia del Acta de Audiencia Pública No.098 Llevada a cabo por la 

Inspección Municipal de Policía de Chía Cundinamarca.   

● Copia del libro de Población de la Policía  donde consta que  el señor 

GONZALO RODRIGUEZ HERRERA, por vía de hecho procedió 

violentamente a sacar a los celadores y sus casetas de los predios 

manifestándose POSEEDOR de los mismos. 

● Copia del acta de Policía S-2019 donde consta la expulsión por 

aplicación del artículo 81 del Código Nacional de Policía. 

 

Interrogatorio de parte.  

Solicito al despacho fijar fecha y hora para  interrogar a los demandantes 

GONZALO RODRÍGUEZ HERRERA y LUIS DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ. 

 

TESTIMONIALES  

Solicito, conforme lo establece el art. 212 del C. G. del P., que se reciba el 

testimonio de:  

JAVIER ALFONSO CARVAJAL PARDO identificado con la cédula de 

Ciudadanía No.80.413.570, para que responda lo que le conste sobre los 

hechos narrados en las excepciones de mérito propuestas , y quien podrá ser 

citado a través de la suscrita. 
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NOTIFICACIONES 

Las partes las recibirán en las direcciones indicadas en la demanda 

El suscrito recibirá notificaciones en la calle 93 A # 14-17 Oficina 608 correo 

electrónico alejandroluna_alvarez@hotmail.com celular 3144824694. 

 

Del Señor Juez, respetuosamente, 

 

 

 

 

JIMMY ALEXANDER LUNA ALVAREZ 

C. C. No.80.396.753 de Chocontá 

T. P. No. 165.370 del C. S. de la Judicatura. 

 

 

mailto:alejandroluna_alvarez@hotmail.com




















Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



LUNA ALVAREZ ABOGADOS 
ASESORES JURIDICOS  
Calle 93 A # 14-17 Oficina 608 

Bogotá, D. C. 

____ 
 

Señor 

JUEZ VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

E.                                       S.                                         D. 

 

Ref. PROCESO EJECUTIVO DE GONZALO RODRIGUEZ HERRERA y LUIS DANIEL 

GOMEZ RODRIGUEZ   contra BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL Exp. 

2019-00063 

 

JIMMY ALEXANDER LUNA ALVAREZ ciudadano en ejercicio, domiciliado y 

residente en ésta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía 80.396.753 

de Chocontá, abogado inscrito portador de la Tarjeta Profesional 165.370 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del presente me 

permito adjuntar poder debidamente conferido por la demandada  BLANCA 

ELVIRA PARDO DE CARVAJAL para que asuma la defensa de sus derechos e 

intereses dentro del trámite de la referencia, solicitando respetuosamente al 

despacho se sirva reconocerme personería para actuar dentro del asunto de la 

referencia. 

 

En virtud del mencionado poder, y con el fin de precaver futuras nulidades, me 

permito elevar las siguientes manifestaciones y solicitudes teniendo en cuenta 

que: 

 

Una vez fue notificada del mandamiento de pago, a través de su apoderada 

judicial la Señora  BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL, interpuso 

recurso de reposición en contra del mandamiento de pago, dándose así 

aplicación a lo ordenado por el Art 118 del C.G.P. el cual establece: Cuando se 

interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o 

del auto a partir de cuya notificación debe correr un término por 

ministerio de la ley, este se interrumpirá y comenzará a correr a partir 

del día siguiente al de la notificación del auto que resuelva el recurso” 

 

De esta manera y al interrumpirse el término para contestar la demanda con la 

presentación oportuna del recurso de reposición, el mismo debe contabilizarse 
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nuevamente desde el lunes 13 de Julio del año 2020, esto es, el día siguiente a 

que fuere notificada la providencia que resolvió la impugnación (10 de Julio). 

De esta manera, y encontrándome dentro del término legalmente establecido, 

adjunto al presente escrito se presenta la contestación de la demanda y 

excepciones de mérito propuestas por la parte demandada para que se les de 

el trámite respectivo por parte del despacho. 

 

El suscrito recibirá notificaciones en la calle 93 A # 14-17 Oficina 608 correo 

electrónico alejandroluna_alvarez@hotmail.com celular 3144824694. 

 

ANEXO: Lo anunciado 

 

 

Del Señor Juez, respetuosamente, 

 

 

 

 

 

JIMMY ALEXANDER LUNA ALVAREZ 

C. C. No.80.396.753 de Chocontá 

T. P. No. 165.370 del C. S. de la Judicatura. 

 

mailto:alejandroluna_alvarez@hotmail.com
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Señor 

JUEZ VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

E.                                       S.                                         D. 

 

Ref. PROCESO EJECUTIVO DE GONZALO RODRIGUEZ HERRERA y LUIS DANIEL 

GOMEZ RODRIGUEZ   contra BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL Exp. 

2019-00063 

 

JIMMY ALEXANDER LUNA ALVAREZ ciudadano en ejercicio, domiciliado y 

residente en ésta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía 80.396.753 

de Chocontá, abogado inscrito portador de la Tarjeta Profesional 165.370 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del presente, 

actuando en representación de la demandada  BLANCA ELVIRA PARDO DE 

CARVAJAL procedo a dar contestación de la demanda y a formular 

excepciones de mérito, en los siguientes términos.  

 

I. A LAS PRETENSIONES. 

ME OPONGO,  a todas y a cada una  de las pretensiones de la demanda  pues 

no puede condenarse al pago de una obligación que tiene una causa y un 

objeto ilegales, contenida en un documento obtenido mediante actos que 

viciaron el consentimiento de la demandada, a través de su apoderado 

general,  sin dejar de lado que existe una condición y plazo pendiente lo cual 

hace que el documento base de la ejecución  carezca de los requisitos exigidos  

por el art. 422 del C.G.P., para constituirse en título ejecutivo.       

II. A LOS HECHOS. 

 

Al primero:  Considerando que este numeral contiene varios hechos se 

responde de la siguiente manera: 

a. ES CIERTO y por tanto se ACEPTA que: La Señora BLANCA ELVIRA 

PARDO DE CARVAJAL, confirió PODER GENERAL mediante la 

Escritura Pública Nro. 1.709 del 31 de marzo de 2010 otorgada en la 

notaría 24 del círculo de Bogotá al señor JUAN CARLOS CARVAJAL 

PARDO, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bogotá, 
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identificado con la cédula de ciudadanía Nro. 79.157.103 expedida en 

Usaquén y  no es cierto, por tanto no se acepta, que la señora BLANCA 

ELVIRA PARDO DE CARVAJAL confirió PODER GENERAL mediante la 

Escritura Pública Nro. 1.709 del 31 de marzo de 2010 otorgada en la 

notaría 24 del círculo de Bogotá al señor JAVIER ALFONSO CARVAJAL 

PARDO, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bogotá, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 80.413.570, ”  

 

b. No es CIERTO y por tanto NO SE ACEPTA, que obrando en tal condición 

“…se comprometieron para con los señores GONZALO RODRÍGUEZ HERRERA y 

LUIS DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ, a pagarles la suma de DOSCIENTOS 

MILLONES DE PESOS ($ 200.000.000.oo) MONEDA CORRIENTE, por concepto 

del “ pago de gastos, honorarios y perjuicios derivados de la protección de los 

predios “ LA ESPERANZA “ y “ EL CANADÁ “, ubicados en la vereda la balsa del 

municipio de Chía...” 

 

Al segundo: Considerando que este numeral también contiene varios hechos 

se responde de la siguiente manera: 

 

a. NO ES CIERTO que GONZALO RODRÍGUEZ HERRERA y LUIS DANIEL 

GÓMEZ RODRÍGUEZ hayan ocupado “de manera quieta, pacífica e 

ininterrumpida los dos predios, “LA ESPERANZA” y “EL CANADA”, dentro de los 

cuales  ejercieron actos de dueños y Señores”; por tanto NO SE ACEPTA la 

parte de este hecho.  

 

 De manera deliberada, los demandantes ocultan al juzgado que el ingreso del 

señor DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ a los predios “LA ESPERANZA” y “EL 

CANADA” se dio por virtud o con ocasión de un CONTRATO DE COMODATO 

PRECARIO celebrado sobre tales bienes el 10 de abril de 2010, entre JUAN 

CARLOS CARVAJAL PARDO apoderado general de la señora BLANCA 

ELVIRA PARDO DE CARVAJAL (comodante)  y  el DANIEL GÓMEZ 

RODRÍGUEZ (comodatario), en el que se le permitió a éste último la 

utilización de estos predios para el “PASTOREO DE GANADO VACUNO”, según 

consta en el contrato cuya imagen inserto a continuación:   
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 La ausencia del supuesto ejercicio de los actos de señorío y dueño que aducen 

los ejecutantes sobre los predios, se encuentran contenidos y reconocidos 

expresamente en el documento que hoy invocan como título ejecutivo –

ACUERDO DE VOLUNTADES– elaborado, firmado y autenticado por ellos 

mismos, en el que señalaron:  

 

“ 1- Nosotros LUIS DANIEL GOMEZ RODRIGUEZ y GONZALO 

RODRIGUEZ HERRERA, hemos cuidado de los predios LA ESPERANZA 
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y CANADA ubicados en la Vereda la Balsa del Municipio de Chía, durante 

más de 10 años. 

 

(…) 

 

6- En desarrollo del cuidado del predio, decidimos iniciar un proceso de 

pertenencia el cual cursa actualmente en el Juzgado 1º Civil del Circuito de 

Zipaquirá bajo la radicación 2017 – 439, buscando que con la valla que 

ordena colocar el juzgado dentro del predio y con el emplazamiento del 

periódico lográramos encontrar a la propietaria inscrita y legítima ya 

que varias personas intentaron suplantarla, para enterarla de los 

acontecimientos.” (subrayo y destaco)  

 

 Si GONZALO RODRÍGUEZ HERRERA ingresó a los predios “LA ESPERANZA” 

y “EL CANADA” lo hizo por autorización de su primo COMODATARIO DANIEL 

GÓMEZ RODRÍGUEZ, sin que haya desplazado la calidad en que a éste le 

fueron entregaron los bienes y mucho menos la posesión o titularidad de la 

señora PARDO DE CARVAJAL. 

 

b. En lo que atañe a la segunda parte del hecho; ES CIERTO, se ACEPTA 

que GONZALO RODRÍGUEZ HERRERA y LUIS DANIEL GÓMEZ 

RODRÍGUEZ iniciaron demanda de pertenencia por prescripción ordinaria 

adquisitiva de dominio ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquirá 

bajo radicado 2017 – 00439.  

 

 Sin embargo, oportuno es recordar que según lo afirmado por los mismos 

ejecutantes, dicha demanda, lejos de haberse interpuesto con el objeto real de 

prescribir los bienes a su favor; el propósito de dicha acción fue ubicar a mi 

poderdante, con la valla instalada en el predio, tal y como lo reconocieron en el 

precitado numeral sexto del ACUERDO DE VOLUNTADES, al señalar:   

“6- En desarrollo del cuidado del predio, decidimos iniciar un proceso de 

pertenencia el cual cursa actualmente en el Juzgado 1º Civil del Circuito 

de Zipaquirá bajo la radicación 2017 – 439, buscando que con la valla que 
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ordena colocar el juzgado dentro del predio y con el emplazamiento del 

periódico lográramos encontrar a la propietaria inscrita y legítima ya 

que varias personas intentaron suplantarla, para enterarla de los 

acontecimientos.” (subrayo y destaco)  

Al tercero:  No nos CONSTA; pero, sin olvidar que como quedó demostrado 

en el mismo ACUERDO DE VOLUNTADES base de ejecución, el propósito de los 

prescribientes con el proceso de pertenencia era, exclusivamente, el de 

“encontrar a la propietaria inscrita”, debe destacarse que lo narrado en 

este hecho corresponde al trámite normal que se le imparte a todo proceso de 

dicha naturaleza.   

Al cuarto:  Es CIERTO. Como lo reconoce en este hecho expresamente el 

apoderado de los ejecutantes a título de confesión, éstos “accedieron a 

renunciar al proceso – de prescripción – ya admitido,” porque de manera 

dolosa, ellos junto a su apoderada, “materializaron con el acuerdo de 

voluntades entre las partes suscrito y autenticado por las partes, (sic) con 

fecha 20 de marzo de 2.018, objeto de esta demanda.”  mediante el que 

supeditaron o condicionaron la devolución de los inmuebles a su propietaria, al 

pago de la cuantiosa suma de dinero que aquí se reclama.  (Subrayo, destaco 

y amplío fuente.)  

Circunstancia que el señor JUAN CARLOS CARVAJAL PARDO hizo constar en 

la Declaración extra juicio No. 675 rendida el 20 de marzo de 2018 ante la 

Notaría 69 de Bogotá, en la misma fecha en que se suscribió el famoso 

ACUERDO DE VOLUNTADES en el que dejó constancia sobre la coacción 

ejercida por los demandantes para su firma, restitución de los predios y 

terminación del proceso de pertenencia por ellos promovido.     

 

Como se ve, el proceso de pertenencia, lejos de haberse promovido como 

herramienta adecuada e idónea  para encontrar a la propietaria de los predios 

“LA ESPERANZA” y “EL CANADA” dados en COMODATO a  DANIEL GOMEZ 

RODRIGUEZ; fue utilizado para ejercer coacción sobre la señora BLANCA 

ELVIRA PARDO DE CARVAJAL a través de sus hijos – uno de ellos, su 

apoderado general–  forzándolos a suscribir en su representación el ACUERDO 

DE VOLUNTADES que se impone como soporte de la ejecución, 

comprometiéndola a pagar DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS 

($200’000.000.oo) para que los aquí demandantes “accedieran” 

principalmente a terminar el proceso de pertenencia No. 2017 – 00439 



LUNA ALVAREZ ABOGADOS 
ASESORES JURIDICOS  
Calle 93 A # 14-17 Oficina 608 

Bogotá, D. C. 

____ 
 

promovido ante el Juzgado 1º Civil del Circuito de Zipaquirá, y a entregar 

física, real y materialmente, los inmuebles objeto del contrato de comodato.   

 

Si en realidad LUIS DANIEL GÓMEZ RODRIGUEZ y GONZALO RODRIGUEZ 

HERRERA hubieren ejercido el proceso de usucapión únicamente con el objeto 

de encontrar a la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL, conforme 

al falso fin altruista sentado en el numeral 6º del acuerdo de voluntades; 

entonces ¿por qué razón condicionaron “acceder” a la terminación del proceso 

de prescripción y la entrega del bien, a la firma del denominado ACUERDO DE 

VOLUNTADES  obligándoles a reconocer el pago de DOSCIENTOS MILLONES 

DE PESOS ($200’000.000.oo)?; cuando no había causa real y válida alguna 

que motivara la suscripción del prenombrado documento. Recuérdese que los 

predios “LA ESPERANZA” y “EL CANADA” fueron entregados en 

COMODATO PRECARIO para que el comodatario se beneficiara con la 

actividad de “PASTOREO DE GANADO VACUNO”.  

Al quinto:  NO es cierto. La señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL 

nunca aceptó pagar suma alguna de dinero y mucho menos como 

compensación por gastos que, sea de paso decirlo, nunca fueron acreditados 

por los hoy demandantes.   

El cuidado, la protección y en general la conservación de los predios “LA 

ESPERANZA” y “EL CANADA” entregados en COMODATO PRECARIO al 

señor  DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ, era una actividad de exclusiva 

responsabilidad del COMODATARIO según lo destaca el artículo 2203 del C.C. 

y lo pactado expresamente en el CONTRATO DE COMODATO PRECARIO 

celebrado en los siguientes términos:  

 

 

 

Por lo demás, se insiste, el contrato fue firmado por JUAN CARLOS y JAVIER 

ALFONSO CARVAJAL PARDO por presión de los demandantes y su 

apoderada en el proceso de pertenencia; solo así, accedieron a restituir los 

predios y desistir voluntariamente la demanda de prescripción incoada, 
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desistimiento que nunca se justificó en la celebración del ACUERDO DE 

VOLUNTADES, sino en la circunstancia de haber hecho presencia en los 

predios  la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL  por medio de su 

hijo JUAN CARLOS CARVAJAL PARDO, hecho aceptado y reconocido por los 

ejecutantes.   

Al sexto:  ES CIERTO. No se ha cumplido y no podrá cumplirse al estar la 

obligación allí contenida, viciada de nulidad, por fuerza, objeto y causa ilícita.   

Al séptimo:   NO ES CIERTO y no es un hecho, se trata de una 

apreciación legal y circunstancial a partir del documento que se adosa como 

título ejecutivo.  Sin embargo, es prudente destacar frente a este hecho, que 

no son exigibles las obligaciones cuando no se basan en causa y objeto lícito.  

  

 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO. 

 

De conformidad con lo previsto por el artículo 442 del C. G. del P., me permito 

enervar las pretensiones de la demanda mediante los medios exceptivos que  a 

continuación formularé; considerando que, aunque en principio los vicios que 

afectan la validez del título pueden alegarse mediante acción, por vía 

declarativa, enterados de la existencia de la ejecución es ésta la oportunidad 

legal que tiene mi poderdante para discutir la génesis contractual del título y 

alegar aquellos aspectos que vician su  consentimiento; y sea resuelto en la 

sentencia que por virtud de la regla 5ª del artículo 443 del C.G. del P. haga 

tránsito a cosa juzgada.   

 

Al respecto la jurisprudencia ha sido enfática en señalar:   

 

“ [E]n los procesos ejecutivos existe una etapa prevista para que el 

deudor, si a bien lo tiene, cuestione el desenvolvimiento contractual 

génesis del título ejecutivo, entre otros aspectos, a través de la 

proposición de excepciones perentorias. 
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Se trata de la ocasión propicia para que el deudor ejerza su derecho a la 

defensa -en desarrollo a la garantía fundamental del debido proceso-, 

prevalido de todas las herramientas que el ordenamiento jurídico le 

brinda. Por supuesto que sería un despropósito dejarlo desprovisto de 

ese escenario, tan sólo porque suscribió un documento que da cuenta de 

la prestación ejecutada. 

 

Pero tampoco es de recibo que al margen de ese procedimiento, el 

deudor con posterioridad instaure otro de naturaleza declarativa para 

esgrimir los mismos argumentos que forjó en su defensa con el fin de 

desvirtuar la obligación ejecutada, pretendiendo de tal manera apartarse 

del debate propuesto en el cobro compulsivo e, incluso, de la sentencia 

que lo dirimió, si ésta ya fue dictada. 

 

(…) 

 

De ahí que, teniendo como mira el que los operadores de justicia no 

emitan distintas providencias para el mismo conflicto en orden a evitar 

fallos contradictorios, han sido creados diversos mecanismos como la 

excepción previa de pleito pendiente, la mixta de cosa juzgada -que en 

el Código General del Proceso mutó a meritoria-, la suspensión del 

proceso por prejudicialidad (art. 170), el recurso extraordinario de 

revisión (causal 9ª del art. 380), etc.; lo que adicionalmente sobrepone 

el principio de economía procesal por encima de los intereses de las 

partes (SC15214, 26 sep. 2017, rad. n.° 2009-00479-01).  

 

En otro de sus pronunciamiento la H. Corte señaló:   

 

“ Recientemente la Sala ratificó el citado criterio, en punto de los efectos 

de cosa juzgada que produce la sentencia proferida en el proceso 

ejecutivo, al decidir que a tal imperativo no puede “escapar el 

demandado con sólo dejar de proponer la excepción o haciéndolo de 
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manera abstracta aludiendo a cualquier motivo enervante de la 

pretensión. El silencio del demandado sobre un medio de defensa que a 

su haber tenía contra el título ejecutivo, no (...) deja abierta la 

jurisdicción para que dicha excepción sea discutida mediante proceso 

ordinario, pues darle tal valor al mutismo del ejecutado no sólo 

desconoce el alcance del artículo 512 del Código de Procedimiento Civil, 

sino que se erige en premio para la conducta omisa del demandado, la 

que podría afectar la lealtad procesal debida, a la par que colocaría en 

un ámbito bastante relativo la cosa juzgada. El tránsito de un negocio 

jurídico por el proceso de ejecución, en línea de principio, depura 

definitivamente la relación sustancial, porque nada justificaría que el 

deudor callara una excepción para luego poner en disputa el valor de la 

cosa juzgada y la seguridad jurídica que ella depara a las partes y a 

terceros”, pues resulta “inaceptable que con posterioridad a la etapa de 

contradicción del título ejecutivo, puedan los deudores plantear un tema 

propio de las excepciones, recurriendo al proceso ordinario, si es que tal 

defensa fue inédita en el procedimiento ejecutivo antecedente. En 

últimas, si las partes celebraron un negocio jurídico que una de ellas 

adujo como fundamento de la ejecución, las irregularidades y vicios del 

acto deben alegarse dentro del proceso ejecutivo”. (Sent. Cas. Civ. de 

16 de diciembre de 2005, Exp. No. 1994-12835-02) (SC019, 15 feb. 

2007, rad. n.° 1998-00339-01). 

De acuerdo con lo anterior y considerando que la ejecución se fundamenta en 

el denominado “ACUERDO DE VOLUNTADES” suscrito el 20 de marzo de 2018, 

propongo los medios exceptivos que a continuación denomino:  

III.1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN POR VICIOS EN EL 

CONSENTIMIENTO.  

 

Expresa el artículo 1494 de nuestra legislación civil que las obligaciones nacen, 

entre otras, “..del concurso real de voluntades de dos o más personas, 

como en los contratos o convenciones;”. De ahí emerge el consentimiento 

como uno de los principales elementos que debe coexistir para que una 

persona se obligue válidamente. Así lo ratifica el artículo 1502 del código civil, 

el cual señala rigurosamente que para que una persona se obligue es 
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menester, entre otros requisitos, que “consienta en dicho acto o declaración y 

su consentimiento no adolezca de vicio”. (La subraya es mía.)  

 

A la luz del artículo 1508 del C.C. “Los vicios de que puede adolecer el 

consentimiento, son error, fuerza y dolo”.  

En sentencia del 27 de noviembre de 2017, la Sala de Casación Civil de la 

Corte Suprema de Justicia, recopilando un pronunciamiento anterior, destacó:  

“A manera de introducción resulta conveniente memorar que siendo 

por definición el consentimiento uno de los requisitos esenciales 

para la existencia del acto jurídico”1, y añade esta Sala, hallándose 

presente “cuando es sano, libre y espontáneo es así mismo elemento 

esencial para su validez, pues la ley no solamente reconoce la facultad 

que tienen los particulares para regular en gran parte sus relaciones 

jurídicas mediante manifestaciones privadas de voluntad, sino que 

también dispone de los mecanismos adecuados para protegerlos contra 

su propia ignorancia, y principalmente, contra el fraude y la violencia de 

que pueden ser víctimas al hacer uso de la referida facultad . Por este 

motivo, para todo acto jurídico no solamente se requiere que los agentes 

otorguen voluntariamente su consentimiento, sino que también se exige 

que lo hagan con cierto grado de conciencia y de libertad, fuera de lo 

cual el acto existe, pero queda viciado de nulidad; es decir, que no 

adolezca de ciertos vicios, cuya presencia destruye esa libertad y 

conciencia que la ley presupone en el agente o agentes al reconocerles 

poder suficiente para crear, modificar o extinguir relaciones jurídicas”2. 

(Subrayo y destaco) 

Para el caso que nos ocupa, se tiene por demostrado con la prueba documental 

anexa, que mediante CONTRATO DE COMODATO PRECARIO celebrado el 10 

de abril de 2010, el señor JUAN CARLOS CARVAJAL PARDO como 

apoderado general de la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL en 

su calidad de COMODANTE de buena fe entregó a DANIEL GÓMEZ 

RODRÍGUEZ en su condición de COMODATARIO; en préstamo de uso los 

                                                           
1
 CSJ. Civil. Sentencia de 11 de abril de 2000. 

2
 CSJ. Civil. Sentencia del 11 de abril de 2000. 
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bienes inmuebles denominados “LA ESPERANZA” y “EL CANADA” , 

propiedad de la COMODANTE, para el “PASTOREO DE GANADO VACUNO”; 

contrato que se celebró en los siguientes términos:  

 

 

Transcurridos siete (7) años, aproximadamente, el COMODATARIO LUIS 

DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ y su primo GONZALO RODRIGUEZ 
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HERRERA, pretendieron apoderarse del predio “LA ESPERANZA” mediante la 

formulación de una demanda de pertenencia promovida ante el Juzgado 1º 

Civil del Circuito de Zipaquirá con radicado 2017 – 439, alegando haberlo 

poseído por más de diez (10) años, supuestamente por haberlo abandonado su 

propietaria desde el año 2004; hecho que al igual que los restantes relatados 

como soporte de las pretensiones de la demanda, resulta absolutamente 

contrario a la realidad y fraudulento para el proceso, según da cuenta el ya 

referido CONTRATO DE COMODATO PRECARIO celebrado el 10 de abril de 

2010 con uno de los demandantes – Ver hechos 3,4 y 7 de la demanda de 

pertenencia formulada por la abogada Adriana Velandia, cuya copia anexo. –. 

Aunque en la demanda de pertenencia LUIS DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ  

y su primo GONZALO RODRIGUEZ HERRERA señalaron que la señora 

BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL había abandonado los predios desde 

el año 2004 y, que en el hecho No. 6 del ACUERDO  DE VOLUNTADES 

justificaron la presentación de la demanda de pertenencia sobre la base de que 

con ella lo que  “buscaban” era “encontrar a la propietaria inscrita”, lo cierto es 

que telefónicamente se comunicaron con el hijo de la señora BLANCA ELVIRA 

PARDO DE CARVAJAL informándole  que los predios pretendían ser 

invadidos.  Ante ello, JUAN CARLOS y JAVIER ALFONSO CARVAJAL 

PARDO hicieron presencia en los predios, sin encontrar persona alguna en 

ellos, diferente al COMODATARIO y su primo. Pese a no haber encontrado 

invasor alguno, los hermanos CARVAJAL PARDO en compañía de GONZALO 

RODRIGUEZ HERRERA denunciaron la supuesta invasión, ante la Inspección 

de Policía de Chía – Cundinamarca. 

Enterados de las fraudulentas intenciones de los demandantes en el proceso de 

pertenencia, los hermanos Carvajal Pardo decidieron solicitar la restitución de 

la tenencia los predios y la terminación del contrato de comodato.  

Para terminar el proceso de pertenencia, los demandantes exigieron el pago de 

DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200’000.000.oo) por los supuestos 

gastos en que habían incurrido y los perjuicios morales causados a ellos y sus 

familias, supuestamente, por terceras personas.   

Como la ejecutada, a través de sus hijos JUAN CARLOS y JAVIER ALFONSO 

CARVAJAL PARDO, manifestó carecer de los dineros solicitados, aquellos, 

personas de bien que no son conocedores del derecho, angustiados por el 

grado de inferioridad en que se encontraban sometidos frente al 
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COMODATARIO y su primo, quienes se encontraban representados para el 

acto por su apoderada, la Dra. ADRIANA VELANDIA, se vieron compelidos, 

coaccionados moralmente a suscribir el documento – ACUERDO  DE 

VOLUNTADES – que preparó la apoderada de los aquí ejecutantes, con el 

propósito de recuperar la tenencia de los bienes inmuebles y obtener la 

terminación del proceso de pertenencia que recaía sobre uno de ellos; pues de 

no hacerlo, ni el COMODATARIO ni su primo restituirían los predios, así se lo 

manifestaron. Es decir, subordinaron injustamente su voluntad, so pena de 

atenerse a las resultas del proceso de pertenencia y por ende, al tiempo que se 

tomaría el juez de conocimiento para desatar la acción prescriptiva. Les 

generaron una incertidumbre de tal magnitud, que la preocupación de perder 

el bien en el proceso de  pertenencia y la eventual reacción de su madre, fue 

suficiente para intimidarlos y obligarlos a firmar el documento – ACUERDO DE 

VOLUNTADES– elaborado por la Dra. Velandia, pues aunque ambas opciones 

– el proceso de pertenencia o la firma del acuerdo de voluntades  –  irían en 

detrimento de su patrimonio, proporcionalmente les resultaba más beneficioso 

suscribir el documento y obtener la restitución de los predios.    

Cuando los ejecutantes se sintieron respaldados por el documento que hoy se 

invoca como título ejecutivo, accedieron a desistir voluntariamente la demanda 

de prescripción incoada; desistimiento que nunca hicieron consistir en la 

celebración del ACUERDO DE VOLUNTADES, sino en la circunstancia de 

haber hecho presencia en los predios  la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE 

CARVAJAL a través de su hijo JUAN CARLOS CARVAJAL PARDO.  

No obstante, presentado el mencionado desistimiento, los demandantes se 

negaron a restituir materialmente los predios de propiedad de la señora 

BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL hasta tanto no se cancelara el valor 

pactado en el precitado ACUERDO DE VOLUNTADES.  

Los predios de la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL están 

garantizando una obligación hipotecaria con el acreedor CARLOS ALBERTO 

HERNANDEZ CRUZ, quien, al enterarse de la inscripción de la demanda de 

pertenencia en el folio de matrícula del predio LA ESPERANZA, manifestó su 

decisión de dar inicio al cobro ejecutivo de las obligaciones, circunstancia que 

motivó a los señores CARVAJAL PARDO, de manera urgente, a buscar un 

cliente que pudiera estar dispuesto a comprar los predios, pero al permanecer 

los mismos en tenencia de los demandantes fue imposible cerrar ningún 

negocio. 
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Este hecho mantuvo la incertidumbre de los señores CARVAJAL PARDO por 

cuanto los demandantes insistían en que estaban siendo amenazados por 

terceros que pretendían invadir los predios. 

A escasos días de haber desistido la demanda de prescripción, el señor 

GONZALO RODRIGUEZ HERRERA manifiesta haber sido citado ante la 

inspección de policía de Chía por una querella interpuesta en su contra por 

supuesta perturbación a la posesión del predio LA ESPERANZA de propiedad 

de la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL por miembros de una 

supuesta familia LARA quienes reclamaban la posesión del mencionado predio. 

Conociendo la copia de la actuación efectivamente se pudo evidenciar que se 

trataba de los mismos hechos presentados por el señor RODRIGUEZ 

HERRERA y que fueron denunciados previamente ante la misma inspección de 

policía. El día en que tuvo lugar la audiencia pública programada (24 DE 

JULIO DE 2018), el señor GONZALO RODRIGUEZ HERRERA, actuando de 

manera temeraria, y posiblemente con el temor de evidenciar frente a la 

autoridad de policía las falsedades respecto de la demanda de pertenencia, 

confrontó a los señores CARVAJAL PARDO para manifestarles que no 

declararía en la querella hasta tanto no se le garantizara por escrito la renuncia 

al derecho de denunciar o demandar responsabilidad por sus actos previos y 

así mismo confirmar el pago abusivo pactado en el ACUERDO DE 

VOLUNTADES (Anexo Documento Suscrito el 24 de julio de 2018).  Por 

cuenta de esta circunstancia y evidenciando que los querellantes mediante 

falsedades pretendían buscar posesión del predio la ESPERANZA, y que 

efectivamente la tenencia y cuidado de los predios había estado a cargo de los 

demandantes, los señores CARVAJAL PARDO se vieron compelidos a ceder 

nuevamente a este constreñimiento, pero ciertamente pudieron confirmar con 

esta querella que los señores LUIS DANIEL GOMEZ RODRIGUEZ y 

GONZALOR RODRIGUEZ HERRERA tenían un propósito doloso con respecto 

a los predios y que claramente existían terceras personas con la misma 

intención de apoderarse de los mismos. 

El proceso administrativo se suspendió por diversos motivos y entre tanto los 

demandantes permanecieron en el predio insistiendo en la necesidad de recibir 

el pago por concepto del ACUERDO DE VOLUNTADES.  

 

En el mes de noviembre de 2018, el señor GONZALO RODRIGUEZ HERRERA 

por vía telefónica se comunica con el señor JAVIER ALFONSO CARVAJAL 
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PARDO para manifestarle que había sido contactado nuevamente por los 

supuestos “tierreros” para proponerle que iniciara un nuevo proceso posesorio 

en contra de la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL y que de esa 

manera les permitiera la entrada a los predios y que por esta razón él no podía 

poner en riesgo a su familia por lo cual procedería a devolver la tenencia. 

 

Consecuentemente, el señor CARVAJAL de manera inmediata procedió a 

contratar una firma de celaduría que ingreso a los predios el día sábado 10 de 

noviembre de 2018 en horas de la mañana, pero el día 14 de noviembre de 

2018, el señor GONZALO RODRIGUEZ HERRERA, por vía de hecho procedió 

violentamente a sacar a los celadores y sus casetas de los predios 

manifestándose POSEEDOR de los mismos. De este evento se anexa la 

constancia de la diligencia de policía en donde se puede corroborar que el 

señor RODRIGUEZ HERRERA fue expulsado de los predios, pero desacatando 

lo dispuesto por la autoridad de policía, volvió a ingresar de manera violenta y 

saco nuevamente a los celadores. Los señores CARVAJAL PARDO solicitan a 

la autoridad municipal el restablecimiento del derecho, pero el trámite 

administrativo se demora más de lo previsto y los señores demandantes 

permanecen en el predio impidiendo la entrada a los propietarios. 

Es solo hasta principios del mes de septiembre de 2019 que los demandantes 

abandonan los predios, pero el día 26 de septiembre, violentamente, por una 

vía de hecho, tumban un muro de la propiedad y proceden a ingresar 

vehículos, personas indeterminadas y diversos elementos a las propiedades de 

la señora BLANCA EVIRA PARDO DE CARVAJAL para invadirlas. 

Se solicita la acción policial y, en la misma diligencia, el señor RODRIGUEZ 

HERRERA se manifiesta, nuevamente como POSEEDOR de los inmuebles, 

pero la autoridad de policía verifica la documentación presentada por el Señor 

JUAN CARLOS CARVAJAL PARDO y en virtud de lo dispuesto en el código de 

policía procede a expulsar al señor GONZALO RODRIGUEZ HERRERA (Se 

anexa Acta de la Diligencia) 

 

De acuerdo con lo esbozado queda claro que la existencia del denominado 

ACUERDO DE VOLUNTADES tiene origen en la indebida y abusiva coacción e 

intimidación moral y material ejercida por los señores LUIS DANIEL GÓMEZ 

RODRÍGUEZ, su primo GONZALO RODRIGUEZ HERREA y su apoderada, 
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contra la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL a través de sus 

hijos JUAN CARLOS y JAVIER ALFONSO CARVAJAL PARDO, sometiéndolos 

a firmar el mencionado acuerdo como requisito o condición para restituir los 

predios entregados en COMODATO PRECARIO y terminar el proceso de  

prescripción incoado; reitero, a lo que accedieron temerosamente los hijos de 

la demandada  por la presión Psicológica, moral y material sobre ellos ejercida, 

en aras de no poner en riesgo su patrimonio y el de su señora madre.- 

No queda duda entonces, que la tenencia del inmueble en poder de los 

ejecutantes, desconociendo dolosamente la existencia del CONTRATO DE 

COMODATO PRECARIO, el cual también han ocultado a su señoría; y la 

existencia del proceso de prescripción, que lejos de haber sido interpuesto con 

el objeto de ubicar o encontrar a la propietaria del predio, sirvió como un 

instrumento de presión, de intimidación y coacción psicológica, móviles 

determinantes para someter al apoderado general de la demandada y su 

hermano, a suscribir la promesa o acuerdo de pago por DOSCIENTOS 

MILLONES DE PESOS para que el comodatario y su primo accedieran a 

restituir los inmuebles materia del CONTRATO DE COMODATO y a desistir de 

la demanda de pertenencia que habían promovido; suma que hoy reclaman 

ejecutivamente los demandantes, circunstancia que claramente configura el 

dolo y la fuerza ejercida sobre la demanda y/o su apoderado general, 

sometiendo su verdadera voluntad, su consentimiento.   

De esta manera, respetuosamente solicito al despacho declarar probado este 

medio exceptivo como vicio real, suficiente y eficaz para invalidar el 

consentimiento plasmado en el documento que se impone como título 

ejecutivo y por ende, la obligación allí plasmada que se torna tan inexistente 

como ineficaz.   

 

III.2. INEXISTENCIA DE CAUSA LEGAL Y LÍCITA. 

Establece el artículo 1524 del C.C. que “No puede haber obligación sin causa 

real y lícita, pero no es necesario expresarlo. (…)”.  

 

Siguiendo el derrotero de la excepción precedente, se tiene que, habiéndose 

entregado los inmuebles “LA ESPERANZA” y “EL CANADA”  al señor 

DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ en COMODATO PRECARIO, no existía razón, 



LUNA ALVAREZ ABOGADOS 
ASESORES JURIDICOS  
Calle 93 A # 14-17 Oficina 608 

Bogotá, D. C. 

____ 
 

causa o justificación alguna para que el COMODATARIO y su primo 

GONZALO RODRIGUEZ HERREA exigieran el reconocimiento de 

DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200’000.000.oo) por el cuidado y 

protección que hubieren realizado sobre el predio dado en COMODATO y 

mucho menos, por los supuestos gastos, honorarios y perjuicios  efectuados 

para la formulación de la demanda prescriptiva tantas veces reseñada en este 

escrito.  

Lo anterior porque, de una parte, a voces del artículo 2203 del Código Civil, es 

obligación del COMODATARIO “emplear el mayor cuidado en la conservación 

de la cosa”, lo que incluye la realización de actos que impidan la invasión, o 

siquiera perturbación de la tenencia entregada a DANIEL GOMEZ sobre los 

predios; máxime cuando esta especial obligación de cuidado y vigilancia de los 

bienes recibidos en comodato quedó expresamente contenida en la cláusula 

cuarta del contrato de comodato en los siguientes términos:   

 

 

 

Por tanto, no resultaba legal, lícito o legítimo reconocer suma de dinero alguna 

por este concepto, pues ni la ley ni en el contrato se reconoce la posibilidad de 

compensar al COMODATARIO que ha recibido un bien en COMODATO 

PRECARIO; ello desnaturalizaría la figura legal ubicándola bajo cualquier otra 

figura legal o modalidad contractual subordinada, cosa que nunca fue la 

intención de los contratantes al celebrar el referido CONTRATO DE 

COMODATO PRECARIO.  

Tampoco podía reconocerse valor alguno por los supuestos gastos del proceso 

de pertenencia, promovido supuestamente para ubicar a la señora BLANCA 

ELVIRA PARDO DE CARVAJAL cuando, por su naturaleza, dicho proceso no 

tiene por objeto ubicar a la demandada ni a persona alguna, como dijo la 

demandante en el ACUERDO DE VOLUNTADES, y mucho menos cuando los 
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demandantes si tenían conocimiento del número telefónica en donde podían 

ubicarla, o a sus hijos.  

 

Por tanto, como el proceso de pertenencia con el que la parte demandante 

pretendía inicialmente apoderarse irregularmente del predio “LA 

ESPERANZA”, invocando hechos abiertamente contrarios a la realidad, 

temerarios y fraudulentos; terminó siendo solo un mecanismo de presión para 

obtener el reconocimiento de un pago  a todas luces carente de causa real y 

lícita, legal o contractual, emerge sin timidez la invalidez del pacto o acuerdo 

convencional que soporta la acción y, por ende, la inexistencia de la causa 

legal y lícita que la pueda sustentar.  

Téngase en cuenta que a mi poderdante no podía exigírsele la compensación 

de gastos y honorarios profesionales de abogado por la gestión ilícita de un 

proceso de pertenencia fundado en hechos irreales, abiertamente fraudulentos, 

temerarios, desleales y deshonestos, desconociendo la existencia del 

CONTRATO DE COMODATO PRECARIO celebrado con DANIEL GÓMEZ 

RODRIGUEZ mediante el que se le entregó la tenencia de los inmuebles “LA 

ESPERANZA” y “EL CANADA”  para el “pastoreo de ganado vacuno”.  

III. 3.  FALTA DE LOS  REQUISITOS DE EXISTENCIA Y VALIDEZ 

DEL  TITULO EJECUTIVO, PLAZO Y CONDICIÓN PENDIENTE  

De conformidad con el artículo 422 del Código General del Proceso “Pueden 

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que 
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y 
constituyan plena prueba contrae él (...)” 

 
La claridad de la obligación, se ha dicho, consiste en que el documento que la 

contenga sea inteligible, inequívoco y sin confusión en el contenido y alcance 
obligacional, de manera que no sea oscuro.  
 

El reconocido tratadista Ramiro Bejarano Guzmán, en su obra “PROCESOS 
DECLARATIVOS , EJECUTIVOS Y ARBITRALES”3 dijo, respecto de este 

elemento, lo siguiente:  
 

“ Que el documento contenga una obligación clara, significa que tal 

prestación se identifique plenamente, sin dificultades, o lo que es lo 
mismo, que no haya duda alguna de la naturaleza, límites, alcance y 

                                                           
3
 Editorial Temis, Quinta Edición, 2011.  
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demás elementos de la prestación cuyo recaudo se pretende. Así pues, 

la obligación será clara si además de expresarse que el deudor ha de 
pagar una suma de dinero, en el documento se indica el monto exacto, 
los intereses que han de sufragarse, o si además de señalarse que el 

autor debe entregar un bien inmueble, este se precisa, de manera que 
no quede duda alguna que es ese y no otros los que han de 

entregarse.”4 (subrayo y destaco)  

 
La expresividad significa que la obligación debe ser explícita, no implícita ni 

presunta, salvo en la confesión presunta de las preguntas asertivas. No se 
trata de que haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas 

para hallar la obligación, por cuanto lo meramente indicativo o implícito o 
tácito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente. 
Tampoco de suposiciones o de formulación de teorías o hipótesis para hallar el 

título. Y es exigible en cuanto la obligación es pura y simple o de plazo vencido 
o de condición cumplida.  

 
Verificado y estudiado el documento “ACUERDO DE VOLUNTADES” que se 
allega como título ejecutivo para la presente acción, se evidencia que, pese a 

que la obligación contenida en dicho título contiene una prestación de dar una 
suma de dinero, el valor de la misma está condicionado a la venta de un 

predio que no se identifica con claridad. Adicionalmente, la convención 
contiene un plazo incierto para el cumplimiento de la mencionada 
prestación, pues se refiere a un “termino máximo de 6 meses”, sin que se 

estipule de manera precisa a partir de qué fecha o momento se empieza a 
contabilizar el mencionado plazo.  

 
La condición a la que se somete la definición del valor a pagar por el deudor 
hace necesario la acreditación de la ocurrencia de un evento incierto para que 

se pueda determinar de manera expresa e inequívoca el valor de la suma de 
dinero adeudado.  (Es decir, si se acredita la venta de predio antes de tres 

meses, el monto pactado seria de 160.000.000, pero si LA VENTA DEL PREDIO 
se acredita de manera posterior, el monto pactado sería de 200.000.000, lo 

cual implica necesariamente que acontezca LA VENTA DEL PREDIO para que, 

dependiendo de la oportunidad en que se haya presentado el evento, se pueda 
determinar el valor adeudado.)  

 
Así mismo se puede evidenciar que el plazo para realizar la venta del 

mencionado predio tampoco se estipula de manera precisa, toda vez que no se 
define una fecha o momento para empezar a contabilizar el término para 

                                                           
4
 Página 515 de la obra en cita.  
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efectuarla, sin olvidar que nunca se identifica de manera específica cual es el 

predio objeto de la condición. 
 

Nótese como se expresó en el título:  

 

“Derivado de lo anterior, el señor JUAN CARLOS CARVAJAL 

PARDO, apoderado General de la señora BLANCA ELVIRA 

PARDO DE CARVAJAL, reconoce el cuidado y la protección que 

han tenido los señores LUIS DANIEL GOMEZ RODRIGUEZ y 

GONZALO RODRIGUEZ HERRERA para con el predio de su 

poderdante y en compensación por los gastos en que han 

incurrido y los perjuicios morales causados por terceras 

personas, ACEPTA el pago de DOSCIENTOS MILLONES DE 

PESOS ($200.000.000) Moneda Corriente, suma estimada por 

los señores LUIS DANIEL y GONZALO, por lo cual se 

compromete, por medio del presente documento a cancelar 

dicha suma en un término máximo de 6 meses. 

No obstante lo anterior, acuerdan las partes que si el 

señor JUAN CARLOS CARVAJAL logra vender el predio 

antes de 3 meses, pagará a los acreedores LUIS DANIEL 

GOMEZ RODRIGUEZ y GONZALO RODRIGUEZ HERRERA la 

suma de CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS 

($160.000.000) Moneda Corriente., pero en caso de que 

la venta se realice después de este tiempo, es decir, 

después de los 3 meses, el valor a pagar será de los 

DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) 

Moneda Corriente., con lo cual quedará completamente 

saldada la obligación y a paz y salvo para con los 

DEUDORES por todo concepto.” 

 (Subrayado y Negrilla fuera de texto) 

 

Resulta indudable que la falta de precisión en los plazos a los que son 
sometidas las prestaciones de la convención hace que la misma adolezca de la 
claridad que demanda el artículo 422 del Código General del Proceso. 

 
Considerando que el documento contiene una condición de la cual depende la 

definición del valor de la suma de dinero adeudada, debe aplicarse lo dispuesto 
en el inciso final del artículo 427 del Código General del Proceso, que proclama 
que cuando el débito se halle sujeto a una condición suspensiva, característica 
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que tiene la obligación que se reclama, a la demanda deberá acompañarse 

documento privado que provenga del deudor, el documento público, la 
inspección o la confesión judicial extraprocesal, o la sentencia que demuestre 
el acaecimiento del supuesto a que se sometió su nacimiento, porque solo así 

existiría plena prueba de su derecho y su exigibilidad. De otra manera la 
obligación no sería clara, cierta ni expresa que son los requisitos 

indispensables para que exista título ejecutivo y sin los cuales el acreedor 
necesita recurrir a un proceso ordinario de condena. 

 

Teniendo en cuenta que el demandante no acredito prueba del acaecimiento de 
la condición, y que están ausentes los requisitos legales que deben confluir 

para la validez del título ejecutivo, esto es, los requisitos de la EXPRESIVIDAD, 
CLARIDAD Y EXIGIBILIDAD no podría el juzgado librar la orden de pago.  
 

III.4     NULIDAD  ABSOLUTA DEL CONTRATO  ACUERDO DE 

VOLUNTADES BASE DE LA EJECUCIÓN POR VICIOS DEL 

CONSENTIMIENTO. 

Conforme el Art.1742 del Código Civil Colombiano, “ la Nulidad absoluta puede 

y debe  ser declarada  por el Juez, aun sin petición de parte, cuando aparezca 

de manifiesto en el acto o contrato ; puede alegarse por todo el que tenga 

interés en ello…” de otro lado la Jurisprudencia aplicable al caso señala  que el 

poder excepcional que al fallador le concede  la ley para declarar de oficio la 

nulidad absoluta, se encuentra condicionado a la concurrencia de  tres 

circunstancias: 1.Que la nulidad parezca manifiesta en el acto o contrato  

2..Que el acto o contrato haya sido invocado en el litigio como fuente de 

derechos u obligaciones  para las partes. 3. Que al litigio concurran, en calidad 

de partes, las personas que intervinieron en la celebración  del aquel  o sus 

causahabientes, en guarda del postulado de que la nulidad de una convención 

no puede declararse sino con la audiencia de todos los que la celebraron.  

El artículo 1508 del C.C., establece los vicios que puede adolecer el 

consentimiento, los cuales son: error, fuerza y dolo.  En el caso que nos ocupa, 

nos vamos a referir únicamente a la fuerza y dolo, vicios que se configuraron 

en la voluntad del representante legal de mi poderdante Juan Carlos Carvajal 

Pardo, debido a la actitud amenazante de  los señores  LUIS DANIEL GOMEZ 

RODRIGUEZ y GONZALO RODRIGUEZ HERRERA  y a las maniobras 

engañosas que utilizaron sobre la voluntad de los señores Carvajal Pardo para 

hacerlos firmar el acuerdo.   
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Dolo como vicio del consentimiento 

 

El artículo 1515 del C.C., dice: El dolo no vicia el consentimiento sino cuando 

es obra de una de las partes y cuando además aparece claramente que sin él 

no hubiera contratado. 

Como sabemos, el dolo maniobra una maquinación, un atentado voluntario 

contra el derecho y los intereses de la persona, en materia contractual. La 

persona emplea un engaño, astucia en el contrato para así sorprender el 

consentimiento de la víctima, por consiguiente, queda viciado. Es una 

definición de carácter universal si así podemos decir, en nuestra legislación se 

denomina como dolo. Además, hay que decir, que no todo dolo vicia el 

consentimiento; para que lo vicie debe ser obra de uno de los contratantes y 

debe aparecer claramente que sin él no se hubiera contratado, a la luz del art. 

1515 del C.C.  

 

“Cuando el dolo no contiene esa calidad o calidades, no vicia el 

consentimiento, solo da derecho al cobro de perjuicios y no causa nulidad” “Así 

mismo podemos decir, que el dolo y el error tienen semejanza o identidad; en 

ambos se contrata con base equivocada, pero tienen puntos que los 

diferencian. A saber: a.- En el error ningún contratante induce a él; se cae en 

el error por ignorancia; es algo subjetivo; b.-En el dolo, un contratante induce 

al otro mediante maquinaciones, es una cuestión objetiva; se le hace ver que 

no existe.  

En el caso que nos ocupa  se establece con claridad meridiana que los señores 

LUIS DANIEL GOMEZ RODRIGUEZ y GONZALO RODRIGUEZ HERRERA 

ejercieron maniobras engañosas y actitudes dolosas que indujeron al 

apoderado de mi poderdante a firmar el acuerdo de voluntades, porque nunca 

demostraron con pruebas fehacientes los famosos perjuicios ni las amenazas e 

intimidaciones de las cuales han sido víctima por parte de presuntos tierreros.  

III.5      MALA FE CONTRACTUAL Y ABUSO DEL DERECHO. 

Establece el artículo 1603 del Código Civil la máxima según la cual “Los 

contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo 

a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente 

de la naturaleza de la obligación, o que por ley pertenecen a ella”.  
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La H. Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justica en sentencia de 

noviembre 15 de 2017, bajo ponencia del Magistrado Dr. Álvaro Fernando 

García Restrepo recordó lo precisado respecto del principio de la buena fe 

señalando que: 

 

“ En cuanto a esa regla de oro como es la buena fe, no solo se erige en 

pilar de toda negociación sino que, además, de su percepción dimanan 

otros derechos o deberes, precisamente, por descollar como un 

referente inamovible de un debido comportamiento contractual. La 

buena fe contribuye a que en la proyección, celebración, desarrollo y 

terminación de uno cualquiera de los negocios que los interesados 

puedan llegar a celebrar, concurran valores que lleven a uno u otro a 

comportarse a tono con lo previsto y ajustado.”   

 

La Corte Suprema, en multitud de eventos, ha expuesto lo que sigue: 

“En efecto, principio vertebral de la convivencia social, como de 

cualquier sistema jurídico, en general, lo constituye la buena fe, con 

sujeción a la cual deben actuar las personas -sin distingo alguno- en 

el ámbito de las relaciones jurídicas e interpersonales en las que 

participan, bien a través del cumplimiento de deberes de índole 

positiva que se traducen en una determinada actuación, bien 

mediante la observancia de una conducta de carácter negativo (típica 

abstención), entre otras formas de manifestación.  

Este  adamantino  axioma,  insuflado  al  ordenamiento  jurídico -

constitucional y legal- y, en concreto, engastado en un apreciable 

número de instituciones, grosso modo, presupone que se actúe con 

honradez, probidad, honorabilidad, transparencia, diligencia, 

responsabilidad y sin dobleces. Identifícase entonces, en sentido muy 

lato, la bona fides con la confianza, la legítima creencia, la 

honestidad, la lealtad, la corrección y, especialmente, en las esferas 

prenegocial y negocial, con el vocablo ‘fe’, puesto que ‘fidelidad, 

quiere decir que una de las partes se entrega confiadamente a la 
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conducta leal de la otra en el cumplimiento de sus obligaciones, fiando 

que esta no lo engañará’ (5). 

 

La buena fe, someramente esbozada en lo que a su alcance 

concierne, se torna bifronte, en atención a que se desdobla, 

preponderantemente para efectos metodológicos, en la apellidada 

'buena fe subjetiva' (creencia o confianza), al igual que en la 'objetiva' 

(probidad, corrección o lealtad), sin que por ello se lesione su 

concepción unitaria que, con un carácter más panorámico, luce 

unívoca de cara al ordenamiento jurídico. Al fin y al cabo, se anticipó, 

es un principio general -e informador- del derecho, amén que un 

estándar o patrón jurídicos, sobre todo en el campo de la 

hermenéutica negocial y de la responsabilidad civil.  

La subjetiva, in genere, propende por el respeto -o tutela- de una 

determinada apariencia que ha sido forjada con antelación, o por una 

creencia o confianza específicas que se han originado en un sujeto, en 

el sentido de estar actuando con arreglo a derecho, sin perjuicio de 

que se funden, en realidad, en un equívoco, todas con evidentes 

repercusiones legales, no obstante su claro y característico tinte 

subjetivo (‘actitud de conciencia’ o ‘estado psicológico’), connatural a 

la situación en que se encuentra en el marco de una relación jurídica, 

por vía de ejemplo la posesoria. La objetiva, en cambio, 

trascendiendo el referido estado psicológico, se traduce en una regla -

o norma- orientadora del comportamiento (directiva o modelo tipo 

conductual) que atañe al dictado de precisos deberes de conducta 

que, por excelencia, se proyectan en la esfera pre-negocial y negocial, 

en procura de la satisfacción y salvaguarda de intereses ajenos 

(deberes de información; de claridad o precisión; de guarda material 

de la cosa; de reserva o secreto, etc.). 

Y al mismo tiempo es bipolar, en razón de que ambas partes deben 

observarla, sin que sea predicable, a modo de unicum, respecto de 

una sola de ellas (….) -Hace notar la Sala- (CSJ SC 2 de agosto de 

2001, Exp. No. 6146, revalidado el tema, entre otras, en decisiones 

                                                           
5
 E. Danz. “La interpretación de los negocios jurídicos”. Madrid, Librería General de Victoriano Suárez, pág. 191. En 

sentido similar, Luigi Mosco. “Principi Sulla Interpretazione Dei Negozi Giuridici”. Nápoles, Dott, 1952, págs. 67 y ss. 
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de 19 de diciembre de 2006, Exp., n° 10363 y 29 de junio de 2007, 

Exp., n° 1998 04690 01).” (Algunas subrayas son ajenas al texto 

original).   

 

Con lo que hasta aquí se ha expuesto como fundamento de las anteriores 

excepciones, en torno a la existencia del contrato de COMODATO PRECARIO  

celebrado el 10 de abril de 2010 entre JUAN CARLOS CARVAJAL PARDO 

como apoderado general de la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE 

CARVAJAL - COMODANTE  y DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ – 

COMODATARIO – en virtud del cual, el primero entregó a éste la tenencia de 

los inmuebles “LA ESPERANZA” y “EL CANADA”, con las obligaciones legales 

y contractuales inherentes a la naturaleza del contrato, queda demostrado que 

los ejecutantes actuaron de MALA FE, no solo por haberlo desconocido 

dolosamente, sino por haber coaccionado e intimidado al apoderado general de 

mi poderdante a suscribir el ACUERDO DE VOLUNTADES que soporta esta 

ejecución, como condición para acceder a restituir los predios y desistir de la 

demanda de pertenencia promovida entre el Juzgado Primero Civil del Circuito 

de Zipaquirá con radicado 2017 – 00439, conforme a lo expresamente 

reconocido en el hecho 4°de la demanda ejecutiva formulada en su 

contra. 

Por tanto, considerando que el principio de la BUENA FE contractual que 

amparaba el CONTRATO DE COMODATO PRECARIO, para este caso no fue 

honrado por los ejecutantes, especialmente por el COMODATARIO,  pues, no 

solo desconoció la calidad de la COMODANTE sino que, se pretendieron 

apropiar de uno de los predios mediante la formulación de una demanda de 

prescripción temeraria; con la que supeditaron la voluntad del extremo 

demandado para  acceder a restituir los predios a su propietaria, obteniendo la 

previa SUSCRIPCIÓN DEL ACUERDO DE VOLUNTADES, como lo confiesa el 

apoderado de la parte actora en el hecho cuarto de la demanda, abusando 

claramente del derecho que le otorgaba el contrato y en contravía de las 

conductas sociales, legales y contractuales que debía asumir como 

COMODATARIO, queda demostrada la MALA FE y el ABUSO DEL DERECHO 

de la parte actora en contraposición al principio de la BUENA FE que debe 

prevalecer y por consecuencia, así deberá declararse probada al desatar la 

excepción formulada, lo cual solicito respetuosamente al juzgado. 
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En consecuencia, no habiendo ningún elemento que pueda validar los vicios en 

el consentimiento, que dieron origen al documento que se allega como título 

ejecutivo base de la acción, solicito respetuosamente al despacho declarar 

probadas los fundamentos expuestos en todas y cada una de  las excepciones  

presentadas, despachando las pretensiones de la demanda  y, condenando en 

costas y perjuicios a los demandantes  por la ejecución y por el decreto de las 

medidas cautelares.   

 

 

 

PETICIÓN ESPECIAL 

 

Conforme  al  Art. 599 del C.G.P., respetuosamente solicito a su Señoría se 

sirva ordenar al ejecutante prestar caución hasta por el 10% del valor actual 

de la ejecución para responder por los perjuicios que se causen con la práctica 

de la medida cautelar de embargo y secuestro ordenada por este despacho 

sobre  los predios de mi poderdante.  

 

IV. PRUEBAS. 

Documentales:  

● Solicito al despacho tener como pruebas la documental –ACUERDO DE 

VOLUNTADES – aportado por el extremo demandante como título 

ejecutivo a la actuación. 

● Copia autentica del CONTRATO DE COMODATO PRECARIO celebrado 

el 10 de abril de 2010 entre el señor JUAN CARLOS CARVAJAL PARDO 

como apoderado general de la señora BLANCA ELVIRA PARDO DE 

CARVAJAL en su calidad de COMODANTE y DANIEL GÓMEZ 

RODRÍGUEZ en su condición de COMODATARIO, sobre los inmuebles 

denominados “LA ESPERANZA” y “EL CANADA” , propiedad de la 

COMODANTE. 

● Copia de la demanda de pertenencia formulada por GONZALO 

RODRÍGUEZ HERRERA y LUIS DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ contra 

BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL por prescripción ordinaria 
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adquisitiva de dominio, ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de 

Zipaquirá, radicado 258993103 001 2017  00439 00.  

● Copia del MEMORIAL DE DESISTIMIENTO incondicional de la demanda 

de pertenencia de GONZALO RODRÍGUEZ HERRERA y LUIS DANIEL 

GÓMEZ RODRÍGUEZ contra BLANCA ELVIRA PARDO DE CARVAJAL, 

presentado por la Dra. ADRIANA VELANDA apoderada de los pretensos  

prescribientes al Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquirá, en 

virtud del cual se terminó el proceso.  

● Declaración extra juicio No. 675 rendida por el señor JUAN CARLOS 

CARVAJAL PARDO el 20 de marzo de 2018 ante la Notaría 69 de Bogotá, 

dejando constancia de la coacción ejercida por los demandantes para la 

firma del ACUERDO DE VOLUNTADES que soporta la presente ejecución. 

● Copia del Acta de Audiencia Pública No.098 Llevada a cabo por la 

Inspección Municipal de Policía de Chía Cundinamarca.   

● Copia del libro de Población de la Policía  donde consta que  el señor 

GONZALO RODRIGUEZ HERRERA, por vía de hecho procedió 

violentamente a sacar a los celadores y sus casetas de los predios 

manifestándose POSEEDOR de los mismos. 

● Copia del acta de Policía S-2019 donde consta la expulsión por 

aplicación del artículo 81 del Código Nacional de Policía. 

 

Interrogatorio de parte.  

Solicito al despacho fijar fecha y hora para  interrogar a los demandantes 

GONZALO RODRÍGUEZ HERRERA y LUIS DANIEL GÓMEZ RODRÍGUEZ. 

 

TESTIMONIALES  

Solicito, conforme lo establece el art. 212 del C. G. del P., que se reciba el 

testimonio de:  

JAVIER ALFONSO CARVAJAL PARDO identificado con la cédula de 

Ciudadanía No.80.413.570, para que responda lo que le conste sobre los 

hechos narrados en las excepciones de mérito propuestas , y quien podrá ser 

citado a través de la suscrita. 
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NOTIFICACIONES 

Las partes las recibirán en las direcciones indicadas en la demanda 

El suscrito recibirá notificaciones en la calle 93 A # 14-17 Oficina 608 correo 

electrónico alejandroluna_alvarez@hotmail.com celular 3144824694. 

 

Del Señor Juez, respetuosamente, 

 

 

 

 

JIMMY ALEXANDER LUNA ALVAREZ 

C. C. No.80.396.753 de Chocontá 

T. P. No. 165.370 del C. S. de la Judicatura. 

 

 

mailto:alejandroluna_alvarez@hotmail.com
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Fwd: CONTESTACIÓN DEMANDA Y EXCEPCIONES PROCESO 2019-063-00

alejandro luna alvarez <alejandroluna_alvarez@hotmail.com>
Jue 23/07/2020 9:18 AM
Para:  Juzgado 22 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (20 MB)
EXPEDIENTE 2019-063.rar; ATT00001.htm;

Enviado desde mi iPhone

Inicio del mensaje reenviado: 

De: alejandro luna alvarez <alejandroluna_alvarez@hotmail.com> 
Fecha: 18 de julio de 2020, 7:50:20 p. m. COT 
Para: "ccto22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co" <ccto22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>,
CAMILO LUNA <camiloluna2002@hotmail.com> 
Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA Y EXCEPCIONES PROCESO 2019-063-00 
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CONTESTACIÓN DEMANDA Y EXCEPCIONES PROCESO 2019-063-00

alejandro luna alvarez <alejandroluna_alvarez@hotmail.com>
Sáb 18/07/2020 7:51 PM
Para:  Juzgado 22 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; CAMILO LUNA
<camiloluna2002@hotmail.com>

2 archivos adjuntos
EXPEDIENTE 2019-063.rar; EXPEDIENTE 2019-063;

Cordial saludo,

Por medio de la presente remito contestación demanda, excepciones y anexos del radicado de la
referencia.

Por favor acusar recibido.


