RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 1100 1400 3006 2021 00650 01

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion!,
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de fecha 26 de agosto
de 2021, por el cual se nego librar mandamiento ejecutivo.

El a quo consider6 que el titulo valor carecia del requisito de
exigibilidad, conforme al articulo 1609 del Cdédigo Civil, dado que, al
tratarse de obligaciones reciprocas no es posible constituir en mora al
demandado hasta tanto el ejecutante no demuestre el cumplimiento o
haberse allanado a cumplir las obligaciones a su cargo, supuesto de
hecho que no demostro el actor.

Resalta la primera instancia que, en el caso sub lite se conforma un
titulo valor complejo, ya que, no basta solo con allegar el contrato de
promesa de compraventa sino también deben adjuntarse las pruebas
correspondientes que acrediten el cumplimiento de la obligacién a
cargo de la parte actora, en otras palabras, debia demostrarse que el
ejecutante si cumplié con lo acordado, presentandose en el dia
indicado en la Notaria 11 del circuito de Bogota.

Por su parte, el recurrente aduce que el juzgado de primera
instancia equivoca su decision al no librar mandamiento de pago, por
cuanto no tuvo en cuenta que la parte actora si estaba dispuesta ese
dia a cumplir con la cita segtn lo programado, aclarando que pese a
que los compradores no podian asistir personalmente a la notaria en
cuestion, otorgaron poder general al senor Horacio Calderon Cuellar,
quien estaba pendiente a que la ejecutada le indicara la hora a la cual
debian reunirse, y anadio que el apoderado intentdé comunicarse
“realizandole multiples llamadas frente a las que no se recibid respuesta”, de
manera que pese a su diligencia no se logrd concertar la reunion. Asi
quedo excusada la inasistencia de la parte actora, mas no la de la
ejecutada.
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Adicionalmente, senalé que previo a la firma de la escritura de
compraventa, la entidad demandada incumplio la clausula sexta del
contrato que indicaba que no habia enajenado el inmueble, dado que,
al dia siguiente de la suscripcion del contrato, se inscribié una
compraventa realizada a otra persona en el folio de matricula
inmobiliaria. Igualmente, resaltd que se ha intentado programar una
nueva fecha para tales menesteres y la parte ejecutada se niega a
concertarla, por lo que se reitera la disposicion del accionante al
cumplir sus obligaciones.

Estudiados, entonces, los argumentos esbozados por la libelista,
desde ya el Despacho concluye que el recurso interpuesto no tiene
vocacion para prosperar, tal como se pasa a explicar a continuacién.

Es sabido que conforme al articulo 422 del Codigo General del
Proceso pueden demandarse ejecutivamente solo aquellas
obligaciones que son claras “que los elementos de la obligacion aparezcan
inequivocamente sefialados, es decir, que sin mayores esfuerzos el juez de
conocimiento y cualquier otra persona, pueda determinar fdcilmente cuales
son las obligaciones a cargo de la demandada, cuando ellos deben cumplirse,
a quien pagarse y cudl es su modalidad”?, expresas “aquélla que aparece de
manifiesto en el documento o documentos que conforman el titulo, esto es, la
que surge de manera nitida, patente y perfectamente delimitada™ vy
exigibles “que tinicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, eso es,
no sujeta a plazo o condicion, o habiendo estado sujeta a uno y otra; se haya
vencido o cumplido”. En consecuencia, a falta de alguna de las
anteriores prerrogativas debe negarse el mandamiento de pago
solicitado.

En el caso concreto, el demandante solicita la ejecucion de una
obligacion de hacer, consistente en firmar la respectiva escritura de
compraventa, segin lo acordado por las partes en el contrato de
promesa.

En ese sentido y una vez constatado el respectivo contrato
allegado como titulo ejecutivo, se observa en la clausula novena que
ambas partes debian asistir a la Notaria 11 del Circuito de Bogota, el
dia 13 de marzo del afio 2020, de lo cual se advierte facilmente que los
extremos procesales tenian una obligacion reciproca.

Luego, segtin lo estipulado en el articulo 1609 del C.C., para hacer
exigible la obligacion el demandante debia demostrar de entrada que
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él si cumplio con su parte o se allan6 a cumplir el contrato, supuesto
de hecho del cual esta totalmente huérfana su demanda (art. 167 C. G.
del P.).

Téngase en cuenta que se escuda la parte actora en un vacio en el
acuerdo suscrito, esto es, la falta de una hora exacta para el encuentro,
que en vez de ser una excusa plausible para argumentar su
inasistencia al lugar de reunion, lo que demuestra es que el titulo
allegado también carece del requisito de exigibilidad y claridad.

Aunado a lo anterior, indica la parte actora que el apoderado
encargado de firmar la escritura trato, el dia en cuestion, de
comunicarse con la representante legal de la entidad ejecutada con el
fin de dar cumplimiento a lo acordado, afirmacion que no se
demuestra pese a que lo propio debid allegarse junto con el titulo
ejecutivo, al tratarse, en efecto, de uno complejo (art. 430 C.G.P).

Por otro lado, en el punto del traspaso de propiedad hecha por la
entidad demandada a otra persona, es asunto que no esta
derechamente relacionado con los requisitos del acuerdo negocial
para ser base del cobro en una ejecucion y cuya ausencia dieron lugar
a la negativa reprochada, particularmente y como se dijo, en lo que
atane al cumplimiento de las cargas contractuales a cargo del extremo
actor.

Vale aclarar que no habra pronunciamiento sobre el documento
allegado con el recurso de reposicion, dado que, si se queria
demostrar el incumplimiento en cabeza del ejecutado, el mismo debia
ser aportado con la demanda formando parte del titulo (art. 430
ejusdem).

Finalmente se dird que lo dicho no significa que el ejecutante este
desprovisto de accion judicial para hacer valer sus derechos, sino que
la via elegida aca no es la juridicamente procedente.

Corolario de lo mencionado, el Juzgado RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de fecha veintiséis (26) de agosto de dos
mil veintiuno (2021), materia de impugnacion.

2. Sin costas de esta instancia, por no aparecer justificadas (num. 8
art. 365 ib).

3. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
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