RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C,, febrero diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022).
Radicaciéon 1100 1400 3020 2014 00402 02

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion’,
interpuesto por la parte pasiva contra el auto de fecha 23 de
septiembre de 2021, proferido en audiencia, por el cual se confirmo
el rechazo de plano de la nulidad propuesta.

El a quo consider6 que por no estar enmarcada la nulidad
alegada, en alguna de las causales expuestas en el articulo 133 del
Estatuto Procesal, se debia dar aplicacion al inciso final del articulo
135 ibidem y en consecuencia rechazar de plano dicha nulidad.

Por otro lado, en resumen, el recurrente aduce que el juzgado de
primera instancia equivoca su decision al no dar tramite a la nulidad
invocada, por cuanto la misma es de origen constitucional y la causal
constituye una violacion al debido proceso. Adicionalmente, aseverd
que la nulidad se produjo ya que su contraparte no cumplio el deber
de remitirle copia del avalto presentado al juzgado y en ese sentido
no tuvo oportunidad de contradecir la dicha documentacion, por lo
que, la aprobacion del mismo vulnerd su derecho de defensa y
contradiccion.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver el problema
juridico presentado, consistente en definir si resultaba procedente
rechazar de plano la nulidad propuesta por el extremo pasivo.

Observando los argumentos esbozados por el libelista, el
Despacho advierte que el recurso interpuesto no tiene vocacion para
prosperar, dado que, en efecto las nulidades son taxativas y se
encuentran enunciadas en el articulo 133 del Codigo General del
Proceso. Asi, tal como resaltd el a quo, la nulidad propuesta no se
encuentra enmarcada en ninguna de las causales establecidas por el
legislador lo que conlleva la aplicacion al inciso ultimo del articulo
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135 ibidem rechazando de plano el pedido, como acertadamente lo
realizé el juzgador de primera instancia.

Ahora, en gracia de discusidn, debe decirse que, si bien dentro de
los deberes de las partes se encuentra el de remitir a su contraparte
un ejemplar de los memoriales allegados al proceso (art. 78 nam.14
ejusdem; art. 3 del Decreto 806 de 2020), el no cumplimiento del
mismo, no genera una nulidad procesal.

Por otra parte, debe decirse que conforme al numeral 2 articulo
444 del C.G.P. el traslado de los avaltios debe realizarse por medio
de auto, como efectivamente lo realizé el Juzgado de primera
instancia, por lo que tampoco era procedente aplicar el paragrafo del
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, ya que dicho precepto solo
autoriza el traslado entre las partes siempre y cuando se trate de
traslados que debe correr secretaria.

Finalmente, es de resaltar que frente al auto que corri6 traslado
del avaltio, asi como al que aprobd el mismo, la parte apelante no
interpuso recuso ni expresé objecion alguna, por lo que, contrario de
vislumbrarse alguna irregularidad procesal, de modo que lo que se
observa es una falta de diligencia del abogado del extremo pasivo
reprochar oportunamente lo que ahora es objeto de debate.

Corolario de lo mencionado, el Juzgado RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de fecha veintitrés (23) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), materia de impugnacion.

2. Sin costas de esta instancia, por no aparecer justificadas.

3. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

D

Firmado Por:

Diana Carolina Ariza Tamayo
Juez
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