RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., enero veintiuno (21) de dos mil veintiuno de (2021).

Radicacion 1100 1400 3035 2018 01186 01

ASUNTO
Sentencia escritural (art. 14 Decreto 806 de 2020).

Decide el Despacho lo que en Derecho corresponda respecto del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el dia
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), emitida por
el Juzgado Treinta y Cinco (35) Civil Municipal de Bogota, dentro de
la demanda verbal impetrada por JORGE ENRIQUE ESCAMILLA
SUAREZ, FIDELIGNA GARCIA GONZALEZ, EDWIN IVAN
ESCAMILLA GARCIA, CRISTIAN ALFREDO ESCAMILLA
GARCIA, DAVID ALEXANDER ESCAMILLA GARCIA y JORGE
ENRIQUE ESCAMILLA GARCIA mediante apoderado judicial, en
contra de RADIO TAXI AUTO LAGO S.AS. y SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

ANTECEDENTES
I. HECHOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL

1. El dia 12 de febrero de 2015, aproximadamente a las 12:30
a.m., el senor Jorge Enrique Escamilla Sudrez, quien iba como pasajero
del vehiculo de placas VFC-199, sufri6 accidente de transito producto
de la colisién que tuvo el taxi en el que él se movilizaba con el
automotor de placas VFB-245, en la carrera 10 con calle 27 sur!. A
consecuencia de ello, el pasajero sufrio distintas lesiones en su cuerpo.

2. El conductor del taxi en el que se movilizaba el demandante
era Edwin Miguel Fonseca Pirotaba? la propiedad del bien la
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ostentaba el senor Fredy Veldsquez Amdrtegui’, y asi mismo, dicho
automovil se encontraba afiliado a la empresa Radio Taxi Auto Lago
S.A.S.

3. El carro de servicio publico se encontraba amparado por
Seguros del Estado S.A. al momento del accidente.

4. A razdn del siniestro el demandante, sus hijos y su conyuge,
respectivamente, dicen haber sufrido varios perjuicios entre los cuales
se encuentran el lucro cesante, dafio emergente y dafno moral.

II. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

A razon de lo anterior, el senor JORGE ENRIQUE ESCAMILLA
SUAREZ, sus hijos y su cényuge, promovieron demanda declarativa
de responsabilidad civil extracontractual en contra de RADIO TAXI
AUTO LAGO S.A.S. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., para que por el
tramite correspondiente se dicte sentencia declarando: (i) que los
demandados son civil y solidariamente responsables de los perjuicios
ocasionados a los actores a consecuencia del accidente de transito
ocurrido el dia 12 de febrero de 2015, en la carrera 10 con calle 27 sur,
y en el cual se vio involucrado el vehiculo de placas VFC-199, y por
ende, se les condene a (ii) pagar por dafio emergente $ 2"938.050, (iii)
por lucro cesante $ 1'718.266, (vi) por dafios morales: al sefior Jorge
Enrique Escamilla Suarez veinticinco (25) smlv, a la senora Fideligna
Garcia e hijos quince (15) smlv, a cada uno respectivamente, (vii) por
dafos a la salud de Jorge Enrique Escamilla Sudrez cuarenta (40) smlv,
(viii) asi como se condene en costas del proceso a los demandados.

Es de aclarar que los demandantes desistieron de la demanda
sobre los demandados Edwin Miguel Fonseca Pirotaba (conductor del
taxi) y Fredy Velasquez Amortegui (propietario del vehiculo).

III. EXCEPCIONES A LA DEMANDA

Radio Taxi Autolagos S.A.S. luego de contestar a los hechos y
pretensiones de la demanda, propuso la excepcion de “COBRO DE
LO NO DEBIDO- ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA”, con
sustento en que la parte demandante no demuestra los dafios
irrogados en su demanda.
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Por otra parte, Seguros del Estado S.A. contest6 a la demanda y
propuso las siguientes excepciones de mérito:

1. “INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES
PARA AFECTACION DE UNA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVL POR NO DEMOSTRACION DE RESPONSABILIDAD”: indica
que para hacer efectiva la poliza, el reclamante debe demostrar la
ocurrencia del siniestro, la cuantia y la responsabilidad del conductor,
y acd no se acreditd que quien iba conduciendo tuviese la culpa de la
ocurrencia del siniestro.

2. “INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES
PARA DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL”: dado que en la demanda se limitaron a demostrar el accidente
entre los dos vehiculos involucrados, y solicitar los perjuicios
causados, pero no la conducta del conductor ni el nexo causal entre la
lesidn percibida y aquella.

3.  “IMPROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL”: manifiesta
que no se encuentra encaminada en debida forma la responsabilidad
reclamada, ya que el presente caso no se trata de una extracontractual,
sino contractual, lo que conlleva a declarar el fracaso de la accion
interpuesta.

4. “INEXISTENCIA DE LA COBERTURA DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA
TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN VEHICULOS DE
SERVICIO PUBLICO No. 30-101077674": pone de presente que la
poliza de responsabilidad civil extracontractual, solo cubre los dafios
ocasionados a terceros, sin vinculo contractual con el asegurado, en
consecuencia y dado que el siniestro ocurrié durante la ejecucion del
contrato de transporte, dicha poliza no cubre en el presente asunto.

5. “PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE TRANSPORTE”: Conforme a los hechos relatados se
desprende que el siniestro ocurrié durante la vigencia del contrato de
transporte, por lo que el demandante contaba con dos anos contados
desde su ocurrencia para interponer la accion directa o indirecta
derivada de dicho acuerdo de voluntades.

6. “PRESCRIPCION DEL CONTRATO DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL”: también prescribid



el término ordinario otorgado por la ley para interponer la accion
directa en contra de la aseguradora, esto es, dos afos desde la
ocurrencia del siniestro.

7. “LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL A PASAJEROS
TRANSPORTADOS EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No.
31-101085205”: bajo esta excepcion se explican las condiciones,
haciendo hincapié en los limites asegurables y de cobertura en caso de
una sentencia desfavorable a sus intereses.

8. “INEXISTENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA FRENTE
A LOS DANOS MORALES RECLAMADOS POR FIDELIGNA
GARCIA GONZALEZ, EDWIN IVAN ESCAMILLA GARCIA,
DAVID ALEXANDER ESCAMILLA GARCIA, CRISTIAN ALFREDO
ESCAMILLA GARCIA Y JORGE ENRIQUE ESCAMILLA GARCIA,
EN CALIDAD DE CONYUGE E HIJOS DEL SENOR JORGE
ENRIQUE ESCAMILLA SUAREZ, POR NO SER BENEFICIARIOS
DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL”:
manifiestan que el tinico que tiene esa calidad es la victima directa del
accidente de transito, en este caso, el senor JORGE ENRIQUE
ESCAMILLA SUAREZ.

9. “EL DANO A LA SALUD COMO RIESGO NO ASUMIDO
POR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
A PASAJEROS TRANSPORTADOS EN VEHICULOS DE SERVICIO
PUBLICO No. 31-101085205”: indican que el mencionado dafio no se
encuentra dentro del cubrimiento de la pdliza, conforme a que no es
mencionado por esta.

10. “INEXISTENCIA DE OBLIGACION SOLIDARIA DE
SEGUROS DEL ESTADO S.A.”: resalta que no es posible hablar de
obligacion solidaria con la aseguradora, por cuanto que ésta solo
responde hasta el limite maximo del valor asegurado.

11. “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”: se propone como
excepcion genérica a lo que resulte probado en el proceso.

IV. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA

El a quo, en resumen, indicé que la accién impetrada por el actor
no correspondia a una responsabilidad civil extracontractual, sino a
una responsabilidad civil contractual. En ese sentido declard la



prosperidad de la excepcion de prescripcion elevada por la
aseguradora.

En el mismo sentido, estim6 que los demas demandantes no
acreditaron ningun tipo de dafio moral.

Asi, neg0 todas las pretensiones de la demanda.
V. RECURSO DE APELACION

Inconforme, el apoderado de los demandantes formul6 recurso
de apelacion, indicando, en sintesis, que la juzgadora de primera
instancia equivocd su decision al (i) determinar la naturaleza de la
responsabilidad civil demandada como una contractual, siendo que él
habia invocado la extracontractual, (ii) siendo la responsabilidad
invocada la de actividades peligrosas, se presume tal en cabeza de
quien ejerce dicha actividad, asi no correspondia al demandante
demostrar la culpa del demandado, aunado al hecho que éste ultimo
no demostrd ningtin eximente, (iii) en ese mismo contexto tampoco es
aplicable la prescripcion de dos afios indicada en el Codigo de
Comercio derivada del contrato de transporte, sino por el contrario
debia aplicarse la decenal indicada en el Cédigo Civil.

Por ultimo, resaltd, que debieron reconocerse los perjuicios
irrogados a la conyuge y sus hijos, dado que, fueron victimas
indirectas del accidente por su grado de parentesco con el perjudicado
directo.

VI. CONSIDERACIONES

Convéngase en admitir que concurren los requisitos
sustanciales para emitir una decision de fondo valida: pues se acredita
la competencia de esta Agencia Judicial para conocer del asunto; la
relacion procesal se ha constituido en legal forma, pudiéndose
predicar capacidad de las partes; ademds que la apelacién fue
interpuesta en tiempo; y no se observa vicio en la actuacion,
surtiéndose el proceso con las ritualidades del caso. Por tanto, no
existe impedimento procesal para fallar de fondo.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso presentado por el apelante, considera el
Despacho que el problema juridico a desatar se circunscribe a



establecer: (i) si el Juez se encuentra habilitado para determinar el tipo
responsabilidad a estudiar, con independencia de la invocada por la
parte actora, (ii) por ende, si las pretensiones estan llamadas al fracaso
en caso de no encaminarse en debida forma la accion, (iii) si para el
presente asunto es aplicable la prescripcion de dos afios, tanto frente
a la aseguradora como a las acciones derivadas del contrato de
transporte, y en caso que se supere el anterior estudio, (iv) si se
cumplen los requisitos de responsabilidad civil (contractual o
extracontractual, segin corresponda) para reclamar los perjuicios
irrogados.

VII. CASO CONCRETO

1. Sea lo primero indicar que el sefior Jorge Escamilla Suérez, su
esposa e hijos, demandan directamente a Seguros del Estado S.A. a
consecuencia que el vehiculo de placas VFC-199, al momento del
siniestro se encontraba amparado por dos podlizas de responsabilidad
civilt, tanto contractual, como extracontractual, de modo que
conforme al articulo 1133 del Codigo de Comercio, procedieron los
demandantes a reclamar los dafios provocados.

En segundo lugar, también entablan la presente accién en contra
Radio Taxi Autolagos S.A.S., por cuanto era la empresa a la cual se
encontraba vinculado el vehiculo® en el cual se movilizaba Jorge
Escamilla Sudrez al momento del accidente, de manera que
amparados en el articulo 991 ibidem, fue llamada a juicio.

Por altimo, y conforme al “Informe policial de accidente de
transito”®, a la historia clinica’, al registro de matrimonio® y a los
registros civiles de nacimiento® allegados con la demanda, se puede
observar que (i) el vehiculo de placas VFC-199 el dia 12 de febrero de
2015, en efecto, colisiond con el vehiculo de placas VFB-245, (ii) que
en el primer automotor mencionado se estaba transportando el sefior
Jorge Escamilla Sudrez, (iii) producto del choque result6 afectado el
mencionado pasajero, igualmente (iv) que los demas demandantes
ostentan la calidad de esposa e hijos del afectado. Asi, queda probada
la legitimacion por activa y pasiva de los extremos procesales.
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2. Procede entonces el Juzgado a examinar los argumentos
planteados por el apoderado del ejecutado en su recurso de apelacion
y dar asi respuesta a los problemas juridicos que en un principio se
plantearon.

2.1. Comencemos por indicar que, corresponde al sentenciador
determinar la forma en la cual se aplican las normas al caso puesto a
su consideracion, con independencia que los canones invocados por
las partes sean equivocados. Asi, el operador judicial debe dar
solucién al conflicto con base a la causa petendi, quedando bajo su
tutela establecer el instituto juridico que rige el caso.

En ese sentido la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado que la prohibicién juridica “sélo se refiere a la
imposibilidad del juzgador de variar la causa petendi, pero no asi el derecho
aplicable al juicio, dado que en virtud del principio iura novit curia las
partes no tienen la carga de probar el derecho, salvo contadas excepciones
como cuando se trata de derecho extranjero o consuetudinario. En razon de
este postulado, los descuidos, imprecisiones u omisiones en que incurren los
litigantes al citar o invocar el derecho aplicable al caso deben ser suplidos o
corregidos por el juez, quien no se encuentra vinculado por tales falencias.

En razon del postulado “da mihi factum et dabo tibi ius” los jueces
no quedan sujetos a las alegaciones o fundamentos juridicos expresados por
el actor, porque lo que delimita la accion y constituye la causa petendi no es
la fundamentacion juridica sefialada en la demanda —la cual puede ser muy
sucinta y no tiene que coincidir con lo que el funcionario judicial considere
que es el derecho aplicable al caso—, sino la cuestion de hecho que se somete a
la consideracion del 6rgano judicial.

En ese sentido, solo los hechos sobre los que se fundan las pretensiones
constituyen la causa petendi, pero no el nomen iuris o titulo que se aduzca
en el libelo, el cual podra ser variado por el juzgador sin ninguna restriccion.

La tesis de que los jueces no estan subordinados a las consideraciones
y fundamentos de derecho que las partes invoquen —sostiene EDUARDO
PALLARES-, debe limitarse con la cortapisa de que esta facultad no llega
hasta el extremo de que el juzgador pueda legalmente cambiar la causa
petendi porque entonces se violaria el principio dispositivo. (Diccionario de
derecho procesal civil, p. 453).”10

10 ¢sJ SC13630-2015 del 7 de octubre de 2015. Rad.: 73411-31-03-001-2009-00042-01.



De lo anterior, se divisa claramente que el Juez sélo esta sujeto a
la causa petendi establecida por el demandante, mds no lo liga el marco
juridico por el invocado.

Aunado a lo anterior, es menester resaltar que la
responsabilidad civil contractual y extracontractual, se distinguen por
su origen y consecuencias.

Asi lo expone la Corte Suprema de Justicia: “(...) Se explicé que la
responsabilidad civil extracontractual cumple la funcion de indemnizar al
titular de un bien juridico que ha sido despojado de él por una conducta
antijuridica de otra persona, sirviendo de puente entre el derecho piiblico y el
privado. De ese modo se cumple el programa politico moderno del respeto a
la dignidad de la persona, lo cual dista mucho de ser un desarrollo del ideal
de justicia correctiva de los antiguos. La contractual, en cambio, restaura el
equilibrio economico roto por el incumplimiento de un contrato, sirviendo de
conector entre el sistema juridico y el econdmico.

La responsabilidad extracontractual nacié para proteger los
derechos subjetivos modernos, mientras que el contrato privado es una forma
de renuncia a algunos de esos derechos.

El contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, como lo ordena nuestro articulo 1602, por lo que no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.

La fuerza vinculante de los contratos tiene cardcter de ley, por
ello la obligacion que de ellos surge no puede ser invalidada por el querer de
una de las partes o de un tercero. (...)

(...) Las partes tienen la carga procesal de delimitar los extremos de la
litis, fijar el objeto del litigio y demostrar los supuestos de hecho en que
fundan sus afirmaciones. Pero la identificacion de la opcion correcta frente al
tipo de accion que rige el caso es una obligacion del juzgador. Por ello, la
prohibicion de escoger entre un régimen u otro estd dirigida al juez y no a las
partes.”11

Siguiendo esos derroteros, conforme a los hechos relatados en la
demanda, se observa que el demandante Jorge Escamilla Suarez hizo
uso del servicio publico de taxi para llegar a su lugar de residencia,
por lo que se colige facilmente que se conformo6 un contrato de

11 Sentencia SC780-2020 de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil



transporte entre las partes (art. 981 C.Co), y no puede ese demandante
reclamar los danos provocados con ocasion a ese viaje, mediante el
régimen de responsabilidad civil extracontractual.

En ese contexto, sea pertinente traer a colacion en este punto que
la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC780-2020 indicé que en
los casos como el que se esta estudiando, no es posible enmarcar la
responsabilidad derivada de los danos sufridos por los pasajeros con
ocasiéon a la ejecucion del contrato de transporte, en una
responsabilidad contractual o extracontractual, ya que tiene
elementos de ambos tipos y da lugar a una categoria de
responsabilidad auténoma.

Al respecto se resalta: “Las interdependencias, en cambio, son las
influencias que recibe un instituto juridico de otro sin que un instituto pueda
derivarse del otro, tal como ocurre con la situacion de hecho que se examina,
que no puede enmarcarse ni en la responsabilidad contractual ni en la
extracontractual a pesar de que toma elementos y caracteristicas de uno y otro
régimen.

En efecto, con relacion a la extension del dario resarcible, lo que
caracteriza a las relaciones contractuales —se reitera—es la facultad que tienen
los contratantes para limitar la indemnizacion, o para extenderla mas alla de
los datios que resulten probados, de suerte que en materia contractual el datio
no se rige por el principio de reparacion integral que caracteriza a la
responsabilidad extracontractual.

Pero en el caso especifico de los darios sufridos por los pasajeros
con ocasion de la ejecucion de un contrato de transporte, la norma especial
indica que no es posible que los contratantes limiten su responsabilidad: «Las
clausulas del contrato que impliquen la exoneracion total o parcial por parte
del transportador de sus obligaciones o responsabilidades, no producirdn
efectos» (inciso 3, articulo 992 del Codigo de Comercio). La injerencia de una
caracteristica del daiio extracontractual en esta especie de contrato es
evidente, pues las partes no pueden limitar el alcance de la indemnizacion, la
cual se rige por el principio de reparacion integral de los perjuicios.

En las obligaciones contractuales, se da por supuesto que los
dafios previsibles o pactados tuvieron su origen en el incumplimiento del
contrato o en su cumplimiento defectuoso o retardado (articulo 1616 del
Cddigo Civil), por lo que no hay que probar la relacion de imputacion pues
ésta se entiende incorporada de antemano en el contrato. El contrato es la



norma de adjudicacion que permite atribuir al deudor los datios derivados de
su incumplimiento.

Sin embargo, los demandados que no hicieron parte del contrato
de transporte también estin llamados a responder en virtud de su calidad de
guardidn de la cosa o de la actividad peligrosa que produjo el dario. Si tienen
una posicion de garante respecto del pasajero, los daiios les son imputables
como suyos aungue no hayan intervenido en la relacion contractual o en la
causacion material de los perjuicios. Se evidencia, asi, una interdependencia
de ambos regimenes que impide que uno de ellos se reduzca o derive del otro.”

En ese sentido, queda establecido que respecto del demandante
Jorge Escamilla Sudrez, el régimen juridico aplicable es el de
responsabilidad por transporte de pasajeros. Distinto de los demas
demandantes a los cuales, no cabe duda, les son aplicables el régimen
de responsabilidad civil extracontractual, tal y como acertadamente lo
indico la Juez de primera instancia, aunado al hecho que por dicha
decision no hubo reproche alguno, por lo que no se profundizara mas
en ese tema.

2.2. Ahora, respecto de la prescripcion de la accion derivada del
contrato de seguros, encuentra el Despacho que el a quo err6 en aplicar
el término prescriptivo contenido en el articulo 993 del Estatuto
Comercial, siendo aplicable para el caso sub lite el término decenal
indicado por el articulo 2536 del Codigo Civil, por cuanto el contrato
celebrado por las partes no tiene la fuerza obligatoria suficiente para
desconocer lo estipulado en el régimen de la responsabilidad civil
extracontractual por actividades peligrosas en tanto “el guardidn de la
actividad peligrosa no puede eximirse de responsabilidad aduciendo que pacto
en el contrato una causal eximente de responsabilidad (...)"?? .

En ese sentido la Corte manifesto que, “Finalmente, en cuanto al
régimen de prescripcion, hay que diferenciar la prescripcion bienal prevista
en el articulo 993 del Cédigo de Comercio, que se aplica a “las obligaciones
directas o indirectas provenientes del contrato de transporte”, de la
prescripcion decenal de la accion ordinaria, prevista en el articulo 2536 del
Cddigo Civil.

La primera se aplica a las acciones que se fundan en el incumplimiento
de las estipulaciones que las partes pueden pactar libremente y sin
restricciones (como la perfeccion del contrato y las circunstancias de tiempo,
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modo y lugar de su ejecucion), o las que se rigen por el régimen supletivo de
los contratos. En ese orden, si la demanda versa sobre la pérdida del equipaje,
los dafios producidos por retrasos del vehiculo, o el pago del precio del
servicio, no hay duda de que se trata del componente contractual de la
relacion juridica que prescribe en el tiempo previsto por el articulo 993 del
Cddigo de Comercio.

Mientras que la prescripcion de la accion ordinaria tiene cabida cuando
lo que se reclama son los derechos y obligaciones que no surgen de la violacion
de las clausulas contractuales sino de la clausula general de no causar datios
a los bienes juridicos ajenos, que se regula por el régimen imperativo de las
relaciones extracontractuales.

Para saber si se estd frente a uno u otro régimen de prescripcion hay
que preguntarse si la pretension que se demanda es susceptible de regulacion
mediante un convenio privado, o si tal posibilidad estd vedada porque su
forma de indemnizacion esta prestablecida por las normas imperativas de la
responsabilidad extracontractual. En el primer caso se aplicard el régimen de
prescripcion previsto para el instituto juridico que rige la especifica relacion
contractual de que se trate. En el sequndo evento, se aplicara la prescripcion
de las acciones ordinarias.

Cuando las pretensiones procesales que se acumulan en un mismo
litigio se rigen por la accion sustancial que se encamina a reclamar la
indemnizacion de los dafios causados a los pasajeros con ocasion de la
ejecucion de un contrato de transporte, esa relacion juridica no depende de la
autonomia privada de los contratantes ni del régimen supletivo del derecho
de los contratos, por lo que la prescripcion aplicable es la prevista en el
capitulo III del Titulo XLI del Libro Cuarto del Codigo Civil, es decir la
prescripcion decenal de las acciones ordinarias (articulo 2536).”13

Misma suerte corre la contabilizacion del término prescriptivo
de la accion directa en contra de la aseguradora, dado que al presente
asunto le era aplicable la prescripcion extraordinaria y no la ordinaria
(art. 1081 C.Co).

Al respecto se resalta que el seguro que pretende hacerse
efectivo acd es de danos, en particular, de responsabilidad civil, por lo
que “resulta meridiano que aun cuando los canones 1081 y 1131 del Codigo
de Comercio deben interpretarse conjunta y articuladamente, segin se
evidencio, tampoco es menos cierto que el sequndo de ellos, al fijar como tinico

13 Sentencia SC780-2020 de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil



percutor de la prescripcion de la accion directa de la victima en un seguro de
responsabilidad, la ocurrencia misma del siniestro, pudiendo haber tomado
otra senda o camino, optd por la prescripcion extraordinaria que, por contar
con un término mds amplio -cinco arios-, parece estar mds en consonancia
con el principio bien hechor fundante de dicha accion que, como sefiald en
breve, no es otro que la efectiva y real proteccion tutelar del damnificado a
raiz del advenimiento del hecho perjudicial perpetrado por el asegurado,
frente al asegurador, propdsito legislativo que, de entenderse que la
prescripcion aplicable fuera la ordinaria de dos atios, por la brevedad del
término, en compariia de otras vicisitudes, podria verse mds comprometido,
en contravia de su genuina y plausible teologia” 4.

Como se puede observar, en el caso de estudio, la accion de
responsabilidad derivada del contrato de transporte prescribe a los
diez afos, y la accion directa contra la aseguradora, a los cinco afos.

Ahora, en vista que el accidente de transito por el cual aqui se
reclaman los perjuicios causados, acaecio el dia 12 de febrero de 2015,
y la demanda fue interpuesta el dia 22 de octubre de 2018, apenas
trascurrieron poco mas de tres anos y ocho meses, contabilizados
desde la fecha del siniestro hasta la radicacion de la demanda, por lo
cual resulta evidente que no se cumplio ninguno de los términos
prescriptivos mencionados anteriormente. Dicho sea de paso, la parte
actora interrumpid efectivamente los términos de prescripcion, por
cuanto notificé a los demandados'® dentro del afio siguiente a la
admision de la demanda’® (art. 94 C.G.P.).

2.3. Asi las cosas, resulta imperativo revocar la sentencia de
primera instancia, al tiempo que se declarara la improsperidad de las
excepciones denominadas “IMPROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
DE  RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL”,
“PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE TRANSPORTE”, “PRESCRIPCION DEL
CONTRATO DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL".

Con sujecion a lo previsto en el articulo 282 del C. G. del P,, se
pasara al estudio en segunda instancia, del fondo del asunto.

14 Ref: Exp. N° 11001-31-03-009-1998-04690-01 Magistrado Ponente: CARLOS
IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO. Bogota, D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil
siete (2007)
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3. Como se expuso anteriormente, en el caso sub lite se
encuentra una acumulacion de pretensiones.

Asi, respecto del senor Jorge Escamilla Suarez, por tratarse de
una responsabilidad civil por transporte de pasajeros, deben
apreciarse los siguientes elementos: (i) la ejecucion de un contrato de
transporte, (ii) hecho dafioso, (iii) dafio y (iv) nexo causal entre aquél
y éste.

Respecto de los demds demandantes, no cabe duda que debe
estudiarse el caso a través de la responsabilidad aquiliana por
actividades peligrosas, en ese sentido deben concurrir los elementos
de (i) hecho dafioso, (ii) dano y (iii) nexo causal entre aquel y éste.

Ahora bien, es sabido que, en lo concerniente a la
responsabilidad civil extracontractual por actividades peligrosas,
resulta inexistente el elemento subjetivo de culpa, esa misma teoria es
aplicable al régimen de responsabilidad en el cual se encuentra el
sefior Jorge Escamilla Sudrez. Para aclarar lo anterior, se resalta lo
dicho por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC780-2020, que
al respecto manifestdé “No hay necesidad de adentrarse en las
circunstancias especificas que permitirian valorar la culpa de las demandadas
porque al haber tenido los darios su origen en el despliegue de una actividad
peligrosa (2356 del Cédigo Civil) y en ejecucion de una obligacion de
resultado (art. 982-2 Cédigo de Comercio), es irrelevante adentrarse en
discusiones sobre el acatamiento o la infraccion de los deberes de prudencia
de los demandados. Luego, son manifiestamente impertinentes las pruebas
sobre la prudencia del conductor del vehiculo, como por ejemplo las
destinadas a demostrar si iba o no a exceso de velocidad, si fue o no cuidadoso,
si previo o dejo de prever las consecuencias de su accion, y todas las demis
circunstancias dirigidas a la demostracion del elemento subjetivo de la
responsabilidad.

Lo tunico que habria permitido eximir de responsabilidad a las
demandadas habria sido la culpa exclusiva de la victima o la intervencion de
un elemento extrafio juridicamente relevante (articulo 992-2 del Codigo de
Comercio); y ninguna de esas situaciones se probo en el proceso.”

Como se observa, en el presente caso resulta inocua cualquier
discusion sobre la culpa del conductor del vehiculo en el que se
transportaba la victima, dado que solo se puede dispensar
demostrando algin eximente de responsabilidad derivado del caso
fortuito o la fuerza mayor en cualquiera de sus modalidades.



Tampoco sobra relievar que si bien el caso concreto, los hechos
que al parecer generaron los perjuicios a las demandadas, ocurrieron
a proposito de un accidente de transito en el cual dos vehiculos
colisionaron en el desempenio de actividades peligrosas, debe decirse,
no por ello debe analizarse bajo la teoria de la colisién de actividades
peligrosas, pues como, lo ha sostenido la doctrina, “el problema de la
prueba en los casos de colision de actividades peligrosas ni siquiera se plantea
cuando la victima es una persona que no dirigia una de las actividades que
colisionaron. Si dos vehiculos chocan y lesionan a un peatén o a un pasajero,
no cabe hablar de colision de actividades peligrosas y, en tal virtud, la victima
puede utilizar a su favor las presunciones del articulo 2356 del Codigo
Civil 7.

Asi mismo ha de indicarse, que segtn la jurisprudencia, en casos
similares, se concluye que ambos causantes del dafno deben responder
por toda la obligacion indemnizatoria, como lo ha sostenido la
doctrina y sobre el particular, en sentencia de 09 de noviembre de
2015, el Tribunal Superior de Bogota, con ponencia del Dr. Oscar
Fernando Yaya Yaya, cito:

“Si la solidaridad en materia civil tiene que ser establecida por la ley,
por el testamento o la convencion, la prdctica muestra, sin embargo, una serie
de casos en los que, sin existir solidaridad, cada uno de los deudores o de los
responsables del daiio debe pagar la totalidad de la indemnizacion como si
solo él hubiera causado el daiio. Asi, por ejemplo, el transportador
contractual que, al colisionar con otro vehiculo lesiona al pasajero,
estd _obligado a pagarle a éste ultimo la totalidad de los daifios
sufridos con base en la responsabilidad contractual. Pero también el
conductor del otro vehiculo estd obligado a indemnizar totalmente al pasajero,
pero su responsabilidad serd extracontractual._Se trata de dos obligaciones
totalmente independientes que tienen un objeto comiin pero que no son
solidarias porque la ley civil no establece solidaridad entre un responsable
contractual y otro extracontractual. Y no se puede aplicar la solidaridad por
analogia pues lo prohibe expresamente el articulo 1568 del Codigo Civil.

De hecho, los tribunales colombianos, tal vez sin darse cuenta, han
permitido en buen derecho que la victima pueda, en estos casos, reclamar la
totalidad de la indemnizacion a cualquiera de los responsables que en estas
hipotesis no son deudores solidarios de la indemnizacion.

" TRATADO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. Tamayo Jaramillo, Javier. Segunda Edicion, Octava
Reimpresion. 2015. Legis Editores .S.A., Tomo |. P4g. 1015.



Se ha creado asi una figura de cardcter pretoriano que la jurisprudencia
y la doctrina francesas han denominado obligacion in solidum, pero que
nosotros preferimos denominar obligacion al todo, ya que el articulo 1568 del
Cddigo Civil identifica los vocablos “obligacion solidaria” o in solidum. Para
no incurrir, pues, en un confuso juego de palabras, diremos que en Colombia
existen de un lado, las obligaciones solidarias o in solidum (C.C., art. 1568)
y, del otro, las obligaciones al todo.

En la practica ambas obligaciones permiten a la victima reclamar la
totalidad de la indemnizacion a todos o a cada uno de los responsables, en la
medida en que, desde el punto de vista de la causalidad, cada uno de los
responsables causo la totalidad del daiio “18

Hecho generador.

Se plantea como hecho danoso el accidente de transito ocurrido
el dia 12 de febrero de 2015, en la carrera 10 con calle 27 sur, donde
colisionaron el vehiculo de placas VFB-245 con el taxi de placas VFC-
199, estando éste ultimo, al momento de los hechos, vinculado a la
empresa Radio Taxi Autolagos S.A.S. y amparado por dos pdlizas de
responsabilidad civil, una contractual y la otra extracontractual,
suscritas con Seguros del Estado S.A., asi mismo en el momento del
siniestro se encontraba transportando al senor Jorge Enrique
Escamilla Sudrez el cual resultd lesionado.

Tal hecho que fue aceptado al unisono por las partes, pero de su
ocurrencia también da cuenta el informe policial de accidente de
transito y el croquis, aportados por la parte demandante®.

Con lo anterior se tiene por demostrada la existencia del hecho
generador aludido y no se detendra mas el Despacho en este aspecto.
Dano

Producto de la colision el senor Jorge Escamilla Suarez sufrio
unas afectaciones fisicas, las cuales derivaron en incapacidad de
treinta (30) dias y secuelas médico legales, consistentes en deformidad
fisica permanente, asi como perturbacién funcional de miembro
inferior derecho e izquierdo de cardcter transitorio (politraumatismo
en accidente de transito con multiples fracturas), de lo cual da cuenta
la historia clinica y el informe de medicina legal.

18 TRATADO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. Tamayo Jaramillo, Javier. Legis Editores .S.A., Tomo .
Pég. 45.
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Asi mismo, se vieron afectados la esposa e hijos de la victima
directa, dada la preocupacion que eventualmente despierta la
incertidumbre que provoca el mal estado de salud de un familiar, ain
mas cuando dicha persona es padre y esposo, respectivamente, de los
afectados.

Nexo causal

Atendiendo al informe de trdnsito?, lo relatado por el sefor
Edwin Miguel Fonseca (testigo), ademas de haber sido reconocido por
las partes, tanto en la demanda como en la contestacidn, se puede
concluir que el senor Jorge Escamilla Suarez se encontraba en calidad
de pasajero del taxi identificado con placas VFC-199, al momento en
que ocurrid el siniestro previamente ya referido, y como consecuencia
directa de dicho accidente resulto herido.

Es de resaltar en este punto que si bien la defensa enfil6 sus
excepciones a indicar que debia comprobarse por parte del
demandado la culpa del demandante, como ya se sostuvo y soportod
mediante jurisprudencia, dicho elemento subjetivo no es de
valoracion en el tipo de responsabilidad aqui estudiado. Por lo cual,
dado que, existe una presuncion legal, no de culpa, sino de
responsabilidad sobre quien ejerce la actividad peligrosa, los aqui
demandados solo se hubiesen podido eximir de dicha
responsabilidad comprobando la culpa exclusiva de la victima o la
causa extrana, cosa que no hicieron.

Y es que si bien es cierto que, los demandados indicaron que
habia un hecho eximente de responsabilidad, por culpa de un tercero,
postura que argumentaron indicando que el testigo Edwin Miguel
Fonseca, y el demandante Jorge Escamilla Suarez, habian manifestado
que el otro vehiculo involucrado era el que se habia pasado el
semaforo en rojo y por dicha imprudencia se ocasion6 el dafio aqui
reclamado, lo cierto es que el mentado eximente de responsabilidad
no fue comprobado, y quedo s6lo en meras manifestaciones que no
cuentan con un soporte probatorio, como pasa a explicarse.

De entrada, sobresale que en el informe de policia se indica
como hipodtesis que uno de los conductores cruzo6 con el semaforo en
rojo, sin determinar cudl de dos vehiculos involucrados habia
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incurrido en dicha accidon, resultando insuficiente el testimonio del
conductor del taxi VFC-199 (testigo), para llegar a la conclusion que
en el presente caso se configura el eximente de responsabilidad
alegado, atin mas cuando aquél indic6 que el agente de transito
plasmo en el informe realizado que debia averiguarse realmente cual
de los dos fue el que incurrido en la infraccion “porque el otro
conductor no quiso asumir su culpa y dijo que era yo el que me habia
pasado el semaforo en rojo”2.

Aunado a lo anterior, los demads testimonios recopilados
tampoco resultan concluyentes, téngase en cuenta que Jorge Enrique
Escamilla adujo que el conductor del taxi donde se movilizaba su
padre habia dicho que €l fue el que se cruzo el semaforo en rojo. Por
otro lado, a pesar que el pasajero y aqui demandante Jorge Escamilla
indico que el taxista donde €l iba le dijo que el otro carro era quien se
habia cruzado el semaforo en rojo, dicha afirmacion tampoco aporta
conviccidn suficiente, porque a paso seguido, cuando le preguntaron
si habia visto si el carro donde él se movilizaba se paso el semaforo en
rojo, contestd que no porque iba con los ojos cerrados.

Asi, sin mas testigos presenciales y con sélo la afirmacion del
conductor del taxi donde se movilizaba la victima, no resulta probado
alguin tipo de eximente de responsabilidad.

Ahora, en caso tal que el Juzgado acogiera la tesis propuesta por
la parte demandada, y dijera que efectivamente fue el otro vehiculo
involucrado el que se paso el semaforo en rojo, y no el taxi en el que
se movilizaba el demandante, tampoco habria lugar a declarar un
eximente de responsabilidad, ya que, como minimo el conductor del
taxi donde se transportaba la victima contribuy¢ al resultado aqui
reprochado.

Concluyase con todo lo expuesto que (i) no se cumplié con el
contrato pactado, el cual era de resultado, (ii) el hecho darnoso y el
dafio, es atribuible al conductor del wvehiculo asegurado,
presumiéndose la responsabilidad a favor de la victima, (iii) asi como
ya se expuso, la parte pasiva no logré romper el nexo de causalidad.

Por lo anterior, se declarara el fracaso de las excepciones
denominadas “COBRO DE LO NO DEBIDO- ENRIQUECIMIENTO
SIN JUSTA CAUSA”, “INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS

21 Fragmento del testimonio rendido por Edwin Fonseca.



LEGALES PARA AFECTACION DE UNA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVL POR NO DEMOSTRACION DE
RESPONSABILIDAD”, “INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
LEGALES PARA DEMOSTRAR LA  EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL”.

4. Perjuicios causados y tasacion.

Se solicito en la demanda el reconocimiento y pago del dano
moral, dafio a la salud, dafio emergente y lucro cesante, segtin lo
indicado en el petitum de la accién, asi como en el juramento
estimatorio.

Es necesario aclarar que la Sala de Casacion Civil Corte Suprema
ha indicado jurisprudencialmente, que en eventos como el que nos
ocupa, al probarse el dafno y no romperse el nexo de causalidad entre
la victima y quien ocasiona el dano, es inviable hablar de que no hay
perjuicio a resarcir, dado que ya queda demostrado que hay una
afectacion al bien juridico tutelado, como lo es la salud, ademas
reitérese, se incumplio el contrato de transporte. Por lo que debe el
juez bajo el principio de reparacién integral determinar el monto de
cada perjuicio solicitado, tal como se procederd a continuacion.

Cabe resaltar, que las siguientes tasaciones se realizaran bajo el
principio de reparacion integral, segin lo que se encuentra
demostrado en el proceso, esto con el fin que la indemnizacion no se
convierta en una fuente de enriquecimiento de la parte solicitante, si
no por el contrario, corresponda a una reparacion de los perjuicios
causados como consecuencia del hecho danoso, en otras palabras,
“Para el resarcimiento del aludido daiio, el cual ha de ser verdadero y no
hipotético, es imprescindible su demostracion; por tanto, no basta su sola
afirmacion, pues la circunstancia, en este caso, de haberse privado de la vida
a una persona, carece de aptitud suficiente, por si sola, para deducir la
obligacion indemnizatoria.” 2

No obstante, antes de realizar las tasaciones correspondientes es
imperativo referirse a las demds excepciones propuestas por la parte
demandada.

Respecto de la excepcion denominada “INEXISTENCIA DE
COBERTURA DE LA POLIZA FRENTE A LOS DANOS MORALES

22 SC 15996-2016 Magistrado ponente Luis Alfonso Rico Puerta



RECLAMADOS POR FIDELIGNA GARCIA GONZALEZ, EDWIN
IVAN ESCAMILLA GARCIA, DAVID ALEXANDER ESCAMILLA
GARCIA, CRISTIAN ALFREDO ESCAMILLA GARCIA Y JORGE
ENRIQUE ESCAMILLA GARCIA, EN CALIDAD DE CONYUGE E
HIJOS DEL SENOR JORGE ENRIQUE ESCAMILLA SUAREZ, POR
NO SER BENEFICIARIOS DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL” y “INEXISTENCIA DE LA COBERTURA
DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL PARA  TRANSPORTADORES DE
PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No. 30-
101077674”, obsérvese que si bien es cierto que la podliza de
responsabilidad civil contractual no cubre los danos por ellos
reclamados, contrario sensu, no es esa la poliza destinada a afectarse
por ellos, sino por el contrario, es la de responsabilidad civil
extracontractual. Téngase en cuenta que las personas alli
mencionadas son terceros afectados por el accidente de transito,
definicion que encaja a la perfeccion con los riesgos cubiertos por la
poliza de responsabilidad civil extracontractual.

Asi deberan cubrirse los danos morales hasta el limite de
cobertura para este tipo de perjuicio, esto es el 25% del valor
asegurado para el amparo de muerte o lesiones corporales, menos el
deducible correspondiente.

En lo concerniente a la excepciéon “LIMITE DE
RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL A PASAJEROS TRANSPORTADOS EN
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No. 31-101085205”, baste con
decir que esta pdliza es afectada tnicamente por el sefior Jorge
Escamilla Suarez, y la aseguradora debe cubrir los dafnos ocasionados,
igualmente hasta el limite de la cobertura, esto es 60 SMMLYV, se aclara
que en el caso de la poliza por responsabilidad civil contractual no es
procedente descontar deducible alguno, por no encontrarse
estipulado en la caratula de dicha pdliza.

En lo que tiene que ver con la excepcién “EL DANO A LA
SALUD COMO RIESGO NO ASUMIDO POR LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL A PASAJEROS
TRANSPORTADOS EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No.
31-101085205”, sea suficiente indicar que, si bien ese perjuicio no se
encuentra dentro de las coberturas de manera expresa, si representa
un detrimento patrimonial para el asegurado, en otras palabras, para
€l realmente se traduce en un dafio emergente que debe ser cubierto



por la aseguradora. De esa manera lo ha explicado el Tribunal de
Casacion al referir que “Es ostensible que desde la perspectiva de los
damnificados en el nivel de la responsabilidad civil, ellos son quienes sufren
los datios y no quienes los causan. Mas, desde la dptica del contrato de seguro,
los darios que causa el asegurado son los mismos que éste sufre en su
patrimonio cuando queda obligado a pagar la indemnizacion.

De lo anterior se concluye que no es admisible interpretar el articulo
1127 del Codigo de Comercio como si prescribiera que el asegurador
unicamente estd obligado a indemnizar los perjuicios patrimoniales que sufre
la victima como resultado de una condena de responsabilidad civil, sino que
hay que sequir interpretandolo en su acepcion original, esto es desde el nivel
de sentido del contrato de sequro, segtin el cual el asegurador esta obligado a
mantener al asegurado indemne de los daiios de cualquier tipo que causa al
beneficiario del seguro, que son los mismos que el asegurado sufre en su
patrimonio, tal como se explico lineas arriba y fue reconocido por esta Corte
en fallo reciente, en el que indico:

El perjuicio que experimenta el responsable es siempre de cardcter
patrimonial, porque para él la condena econdmica a favor del damnificado se
traduce en la obligacion de pagar las cantidades que el juzgador haya
dispuesto, y eso significa que su patrimonio necesariamente se verd afectado
por el cumplimiento de esa obligacion, la cual traslada a la compaiiia
aseguradora cuando previamente ha adquirido una pdliza de responsabilidad
civil.

En consecuencia, los dasios a reparar (patrimoniales y
extrapatrimoniales) constituyen un detrimento netamente patrimonial en la
modalidad de datio emergente para la persona a la que les son juridicamente
atribuibles, esto es, para quien fue condenado a su pago.”?

Por ende, se tiene que dicho dafo si debe ser cubierto por la
aseguradora, hasta el limite del valor asegurado, pues itérese, “no
puede decirse que el amparo por los «perjuicios extrapatrimoniales» de la
victima debe estar expresamente contemplado en la poliza como resultado de
una lectura simplista del precepto y en desarrollo de la libertad contractual,
ya que darle ese alcance restrictivo seria ir en contra del querer del legislador

y los fines que inspiraron la reforma” (5C20950).

Por ultimo, respecto de la “INEXISTENCIA DE OBLIGACION
SOLIDARIA DE SEGURQOS DEL ESTADO S.A.”, se reconoce, como

23 5C20950 del 12 de diciembre de 2017, Rad.: n° 05001-31-03-005-2008-00497-01. Reiterado en
SC002 del 12 de enero de 2018. Rad.: n® 11001-31-03-027-2010-00578-01.



ya se ha venido exponiendo, que la condena que eventualmente
resulte, debe ser asumida por la aseguradora, pero hasta el monto
total del limite asegurado.

En este estado, pasa el Despacho a fijar los montos
indemnizatorios.

Dano Emergente

En su definicion el dafio emergente, es aquel perjuicio material
consistente en la pérdida efectiva de un bien econdmico que se
encontraba en el patrimonio de la victima.

En el presente caso, la parte demandante solicita a titulo de dano
emergente los siguientes montos:

> Gastos de transporte, por valor de $ 825.000

» Alquiler de silla de ruedas, por valor de $ 150.000

» Cuidados asistenciales en domicilio, por valor de $
17933.050

> Gastos de fotocopias en general, por valor de $ 30.000

No obstante, observa esta juzgadora que el tinico emolumento
que cuenta con soporte probatorio es el de los cuidados asistenciales
en el domicilio, al haberse allegado un recibo?* y una certificacion?
emitida por la persona que presto dichos servicios. Vale la pena anotar
que el que no se hubiera acreditado reclamacién al SOAT en este
sentido, ello no es obstaculo legal para el reconocimiento que aca se

pide.

En cuanto a los demas dineros solicitados, deberan negarse, por
cuanto no es suficiente con allegar una relacion de gastos hecha por el
mismo extremo interesado, de manera que se incumplio la carga
prevista en el articulo 167 del C. G. del P.

Asi las cosas, se concedera por concepto de dafio emergente,
unicamente la suma de un milléon novecientos treinta y tres mil con
cincuenta pesos moneda corriente ($ 1'933.050 M/cte).

De igual forma, se tendra en cuenta que siendo deber del
juzgador determinar la cuantia del perjuicio, se puede disponer
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oficiosamente la indexacidn o correccidn monetaria, sin que por ello
esté fallando ultra o extrapetita porque no constituye un nuevo dano,
lo tnico que varia es su cuantificacion monetaria. Sobre el particular,
la Corte Suprema de Justicia en sentencia de enero 20 de 2009 con
ponencia del magistrado Pedro Octavio Munar Cadena (expediente
No.170013103005 1993 00215 01), sefialo que “de conformidad con la Ley
446 de 1998, dentro de cualquier proceso que se surta ante la administracion
de justicia, la valoracion de darios irrogados a las personas, ‘atenderd los
principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuariales” .

Para llevar a cabo la respectiva indexacion se tomara como base
la formulada otorgada por la corte “se impone traer a valor presente la
suma a reconocer, para lo cual se aplicard la siguiente formula:

Va = Vp X Indice final
Indice inicial

Despejada ésta, se tiene: Va = Valor historico (Vh) multiplicado por el
indice de precios al consumidor del mes correspondiente al de la actualizacion
(indice final), dividido por el IPC del mes a partir del cual ha de comenzar la
actualizacion (indice inicial).

Al respecto, segun lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 177 del C.
de P.C., y en el actual 167, parrafo final del Codigo General del Proceso, el
serialado referente economico, al ser hecho notorio, no requiere prueba en el
proceso.”?

Va=%1"933.050,00 X 111.41 (diciembre de 2021 Gltimo certificado) =

85,12 (mayo 2015)
Total:

$2°530.088,12

Ante la anterior operacion matematica, obtenida del indice de
precios al consumidor, por un lado, del mes de mayo de 2015, y por el
otro, el ultimo dato reportado por el DANE de diciembre de 2021, se
obtiene que el dafio emergente asciende a $ $2°530.088,12.

Lucro cesante

% 5C15996-2016 ibidem



Se define como la renta, dinero, ganancia que la persona deja de
recibir como consecuencia del dano causado. Por lo tanto, de no haber
ocurrido tal perjuicio se hubiese seguido lucrando.

Ha de tenerse en cuenta que para determinar la base de
liquidacion del lucro cesante debe valorarse en conjunto el material
probatorio allegado, indicando claramente cual de éste sirve
efectivamente para demostrar las ganancias que recibia de forma
periodica el afectado, dado que debe haber certeza sobre sus ingresos
y no simples especulaciones o liquidaciones exorbitantes basadas en
ganancias ocasionales por una “buena racha”, que no demuestran
ciertamente que dicha persona pudiera estar ganando lo mismo a
futuro, de no producirse el hecho dafiino.

Al respecto la corte ha dicho “Cuando de la valoracion de los medios
de persuasion se trata, tal cometido debe realizarse en conjunto y de acuerdo
con las reglas de la sana critica, segun lo establece el precepto 176 ibidem.
Este sistema evaluativo, también conocido como de persuasion racional, le
impone al juzgador determinar el alcance de aquéllos, fundado en las reglas
de la logica, la ciencia y la experiencia, obviamente, con la exposicion de las
razones sobre las cuales determina su mérito demostrativo.

Asi lo expreso esta Sala, en fallo CS] SC 16 nov. 1999, Rad. 5223,
cuando dijo:

La apreciacion razonada de la prueba, o, lo que es lo mismo, la sana
critica de esta, presupone que el fallador, teniendo por derrotero tinicamente
las reglas de la l6gica, de la ciencia y de la experiencia que, segiin su entender,
sean aplicables a un determinado caso, goza de libertad para valorarla,
cuiddandose, claro estd, de exponer razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba (...).

Dado que el juez no siempre logra recaudar la prueba categorica de los
supuestos fdcticos debatidos en el proceso que le permitan predicar con certeza
el hallazgo de la verdad para el pronunciamiento de su decision, sino que con
frecuencia debe acudir a hipétesis, en tal laborio ha de apoyarse en las
serialadas pautas o «mdximas nacidas de la observacion de la realidad que
ataiien al ser humano y que sirven de herramienta para valorar el material
probatorio de todo juicio»?’. Esa ponderacion le permitird otorgarle o no
eficacia a un determinado elemento de juicio y obtener conclusiones
adecuadas sobre lo sucedido.”?

27 CSJ SC 3 dic. 1998, rad. 5044
28 SC 15996-2016 ejusdem



En el presente asunto, se logro establecer, producto de los
interrogatorios de parte realizados a los demandantes, que (i) la
victima directa del accidente se encontraba trabajando al momento en
que ocurrieron los hechos, (ii) era un trabajo informal, por cuanto
cuidaba los carros de las personas que se parqueaban para ir al
restaurante “El Barrio, ubicado en la soledad”?’ y que (iii) percibia mas
o menos treinta mil pesos ($30.000) por turno.

En consecuencia, dado que la victima directa del accidente
trabajaba, pero no es posible establecer ciertamente cuanto devengaba
mensualmente, se presume que ello correspondia el salario minimo,
asi que deben liquidarse los 30 dias de incapacidad médica
hospitalaria y extrahospitalaria (allegada como prueba en esta
instancia) con base al salario minimo a la ocurrencia de los hechos
(2015), esto es, por $ 644.350.

A causa de lo anterior, solo se accedera a la suma de seiscientos
cuarenta y cuatro mil trecientos cincuenta pesos moneda corriente ($
644.350 M/cte), como emolumento destinado a resarcir el lucro cesante
causado.

Toda vez que ya es conocido el valor asignado por ese concepto
para la presente anualidad, segiin Decreto 1724 del 15 de diciembre
de 2021, se reconocera el salario minimo a la fecha, que asciende a
$1.000.000.

Es necesario aclarar en este punto que no se tendra en cuenta la
incapacidad otorgada por medicina legal, a efecto de tasar el dafo
irrogado, dado que, dicha incapacidad se refiere al “tiempo expresado
en dias que determina el perito teniendo en cuenta la duracion y la gravedad
de la lesion. La duracion se refiere al tiempo en dias que gasta el tejido para
lograr la reparacion biologica primaria, mientras que la gravedad se
determina con base en la evaluacion clinica de la importancia del dafio
causado a la integridad personal. En consecuencia este tipo de
incapacidad solo tiene fines penales y no de orden laboral o de excusa
para no asistir al trabajo”’, de modo que no generan detrimento
patrimonial.

Dano moral y dafio a la salud

29 Fragmento del interrogatorio hecho al sefior Jorge Escamilla Suarez
30 Ministerio de la Proteccion Social. Concepto 332671. 27-10-2011



Para la demostracion del perjuicio de esta naturaleza, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 26 de agosto de 19973, explico
que: “si bien es cierto que no basta con invocar sin mds la existencia de un
agravio moral, también es verdad que no (...) se exige una prueba irrefragable
de su real ocurrencia, prueba esta del todo imposible por la naturaleza de esta
clase de darios, pero que a pesar de esta circunstancia, bien puede deducirsela
de signos exteriores cuya verificacion la ley difiere al discreto arbitrio judicial,
luego corresponde por norma general al prudente juicio de los sentenciadores,
en cada caso, reconocerlo como dario indemnizable, atendiendo al hecho
generador de responsabilidad y a las circunstancias particulares que rodean
dicho caso que, a su vez, han de suministrar las bases de cdlculo adecuadas
para fijar el monto de la satisfaccion pecuniaria debido por este concepto para
efectos de la indemnizacion de perjuicios no patrimoniales por la pérdida de
una persona allegada, al demostrar el cercano parentesco entre el actor y esta
ultima, se acredita sin duda la existencia de una relacion que en guarda del
postulado de razonabilidad en las inferencias jurisdiccionales, permite
construir la presuncion del daiio moral o afectivo, que por lo mismo puede ser
desvirtuada por la parte interesada” (subrayado del Despacho).

De igual forma se resalta que el dafio a la salud es un dafio
independiente del dafio moral, el cual también es tasado conforme a
la san critica del juzgador, al respecto se resalta: “De igual modo, la
Corte advierte que en la sentencia que refiere la censura en el cargo, CE,
Seccion Tercera, 28 ag. 2014, rad. 31170, esa Corporacion volvid al criterio
expuesto en las decisiones CE, Seccion Tercera, 14 sep. 2011, radicados 19031
y 38222, en las cuales, en lo que interesa, se preciso que los darios a la vida
de relacion y a la alteracion de las condiciones de existencia eran categorias
autonomas que no comprendian el datio a la salud o afectacion a la integridad
psicofisica. No hubo entonces una mutacion en el nomen o nomenclatura del
primer perjuicio referido, como lo cree la sociedad recurrente, ni es dable
entender de la misma la imposibilidad de indemnizacion del dafio en la vida
de relacion, tal y como igualmente se infiere de esa sentencia. En aquella
oportunidad, asi concluyo:

Desde esa perspectiva, se insiste, el daiio a la salud comprende toda Ia
orbita psicofisica del sujeto. En consecuencia, la tipologia del perjuicio
inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral;
it) dario a la salud (perjuicio fisiologico o bioldgico); iii) cualquier otro bien,
derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté
comprendido dentro del concepto de “daiio corporal o afectacion a la
integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e indemmnizacion a
través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la

31 M.P. Carlos Esteban Jaramillo S.



alteracion grave a las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento
individual o auténomo del datio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o
a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté
acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de
conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta
Corporacion.”3?

Asi las cosas, por un lado, la sola acreditacion de parentesco entre
los accionantes y la victima directa del accidente da luces para
determinar la causacion del perjuicio, pues lo cierto es que el accidente
y las lesiones provocadas a un padre y esposo en si misma
considerada produce normalmente sentimientos de dolor, congoja,
angustia y afliccion en los seres queridos de quien esta padeciendo
dicha situacién. Es decir, se enmarcan dentro del dano moral que el
ordenamiento juridico reconoce como indemnizable.

Ademas, su esposa e hijos declararon que estuvieron pendientes de
€l durante su estadia en el hospital, que tiene un valor importante en
la familia, e igualmente entre todos los hijos aportaron los recursos
que necesitaba para pagarle a la persona que lo cuidé durante su
recuperacion dado el interés en que el mismo presentara una mejoria
en su situacion.

Resaltese que los hijos testificaron que después del accidente
aumentaron los encuentros con su padre, como es el caso de Edwin
Escamilla que a pesar que no vive con €l y trabaja, declaro que intenta
visitarlo cada ocho dias para estar pendiente de él, o el caso de
Christian Escamilla quien adujo que desde el siniestro su progenitor
merece mayor atencion pues no puede estar solo, es mas, vale resaltar
que también manifesto haber viajado desde Doradal- Caldas, donde
se encontraba laborando, hasta Bogota, para poder visitar la victima
en el hospital. En el mismo sentido declar6 Jorge Escamilla (hijo),
quien adujo que incluso tuvo que pelear con los médicos para que
atendieran a su padre, ya que cuando lleg6 al hospital no lo habian
revisado.

A lo anterior también puede agregarse que el sefor David
Escamilla declar6 que mientras su padre estuvo hospitalizado, salia
de donde estaba realizando las practicas del Sena a visitarlo, y la
esposa de la victima también manifestd que iba todos los dias
mientras estuvo internado.
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De lo anterior, se puede concluir que tanto los hijos como la esposa
de la victima, se preocuparon y lo hacen actualmente, por la vida y
salud de su padre y esposo, respectivamente, sentimiento que se
acentuo y crecid luego del accidente.

En ese orden de ideas, como quiera que se probd la filiacion de la
sefiora FIDELIGNA GARCIA GONZALEZ, asi como de sus hijos
EDWIN IVAN ESCAMILLA GARCIA, CRISTIAN ALFREDO
ESCAMILLA GARCIA, DAVID ALEXANDER ESCAMILA GARCIA
y JORGE ENRIQUE ESCAMILLA GARCIA, acorde con la facultad de
arbitrio del juez (arbitrio iudicis) el perjuicio moral sera tasado por el
Juzgado en la siguiente forma, dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes para el sefior Jorge Enrique Escamilla Suarez, uno y
medio (1.5) para su esposa, y uno (1) salario minimo legal vigente para
cada uno los hijos.

Por otro lado, dado que también se encuentra palmariamente
acreditado el dano a la salud del senor Jorge Enrique Escamilla
Sudrez, conforme a la historia clinica allegada y el dictamen realizado
por medicina legal, y teniendo en cuenta que sufrié6 una lesion
transitoria, de cara a la edad del afectado, el juzgado reconoce como
dafio a la salud la suma de ocho (8) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

5. Recapitulacion de perjuicios a reconocer.

Beneficiario Naturaleza de la Cuantia
indemnizacion
1. Jorge Enrique | 1.1. Dano Emergente $27530.088,12
Escamilla Suarez | 1 5 [ cr0 Cesante $1.000.000
1.3. Perjuicio moral 2 SMMLV
1.4. Dano a la salud 8 SMMLV
2. Fideligna Garcia | 2.1. Danio moral 1.5 SMMLV
Gonzalez (Esposa)
3. Edwin Ivan 3.1. Dano moral 1 SMMLV

Escamilla Garcia

(Hijo)




4. Cristian Alfredo | 4.1 Dano moral 1 SMMLV
Escamilla Garcia
(Hijo)

5. David 5.1 Dano moral 1 SMMLV
Alexander
Escamilla Garcia
(Hijo)

6. Jorge Enrique | 6.1. Dafio moral 1 SMMLV

Escamilla Garcia
(Hijo)

Adicionalmente, se impone senalar que vencido el lapso
otorgado para el pago de las sumas antes relacionadas con las cuales
se pretenden resarcir los perjuicios, en las modalidades
puntualizadas, se causara un interés legal civil moratorio equivalente
al 6% anual, hasta cuando se concrete su pago (art. 1617 C. C.), y
respecto a la aseguradora, el maximo comercial (art. 1080 C. Co.).

Vale aclarar, que de las anteriores sumas, debera responder
Seguros del Estado S.A., con afectacion a la pdliza de responsabilidad
civil contractual, por los perjuicios reconocidos el sefior Jorge
Escamilla Sudrez, hasta el limite del valor asegurado, sin deducible
por no encontrarse estipulado en la caratula de la pdliza.

Asi mismo, deberd responder Seguros del Estado S.A. con
afectacion a la poliza de responsabilidad civil extracontractual, por los
perjuicios reconocidos a la esposa e hijos de Jorge Enrique Escamilla
Sudrez, hasta el limite del valor asegurado, sin deducible por no
encontrarse estipulado en la caratula de la pdliza en lo que respecta a
los amparos afectados aca.

6. Conclusion.

Conforme a lo expuesto en la presente sentencia, se revocara la
decision proferida por el a quo y en su lugar se condenara a Radio Taxi
Autolagos S.A.S. y a Seguros del Estado S.A., este ultimo hasta el
limite del valor asegurado, al pago de los perjuicios causados a los
demandantes. Se impondra condena en costas de ambas instancias a
las demandadas, al tenor del numeral 4 del articulo 365 del C. G. del
P.

VIII. DECISION



En armonia con lo expuesto, administrando justicia en nombre
de la Reptuiblica de Colombia y por autoridad de la ley, el Juzgado
Veintidos Civil del Circuito de Bogota D.C., RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR integramente el fallo proferido por el
Juzgado Treinta y Cinco (35) Civil Municipal de Bogotd, el dia
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), para en su
lugar, acceder parcialmente a las pretensiones.

SEGUNDO. Declarar el fracaso de las excepciones, y por ende,
que Radio Taxi Autolagos S.A.S es civilmente responsable por los
danos sufridos por los demandantes con ocasion del accidente de
transito ocurrido el dia 12 de febrero de 2015.

TERCERO. Condenar a Radio Taxi Autolagos S.A.S. a pagar a
los actores, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, las siguientes sumas de dinero:

Beneficiario Naturaleza de la Cuantia
indemnizacion
1.Jorge Enrique | 1.1. Dano Emergente $2°530.088,12
Escamilla Suarez |1 5 [ycro Cesante $1.000.000
1.3. Perjuicio moral 2 SMMLV
1.4. Dano a la salud 8 SMMLV
2. Fideligna Garcia | 2.1. Dafio moral 1.5 SMMLV
Gonzalez (Esposa)
3. Edwin Ivan 3.1. Dano moral 1 SMMLV
Escamilla Garcia
(Hijo)
4. Cristian Alfredo | 4.1 Dano moral 1 SMMLV
Escamilla Garcia
(Hijo)
5. David 5.1 Dano moral 1 SMMLV
Alexander
Escamilla Garcia
(Hijo)




6. Jorge Luis 6.1. Dano moral 1 SMMLV
Enrique Garcia
(Hijo)

Vencido el lapso antes mencionado y por la suma que exceda el
valor contemplado en el numeral séptimo de este fallo, se generaran
intereses legales equivalentes al 6% anual hasta que se efecttie el pago.

CUARTO. Declarar que, en virtud de los contratos de seguro de
responsabilidad civil contractual y extracontractual obrantes en el
expediente, suscritos entre Seguros del Estado S.A. y Radio Taxi Auto
Lagos S.A.S., debe la compania asumir en forma directa el pago
descrito en el numeral anterior sin superar el limite de los valores
asegurados.

Para ello, se le concede el término de 10 dias contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia para efectuar dicho pago. Vencido
ese lapso, pagara adicionalmente intereses a la tasa certificada por la
Superintendencia Financiera para los bancarios corrientes,
aumentada en la mitad (art. 1080 C. Co.).

QUINTO. Condenar en costas al pago de costas a los
demandados, en ambas instancias. En esta instancia se fijan como
agencias en derecho 4 SM.M.L.V.
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