RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., marzo treinta y uno (31) de dos mil veintidds (2022).

Radicacion 11001 3103 022 2020 00368 00

ASUNTO
Sentencia anticipada (art. 278 num. 2 C. G. del P.).

Decide el Despacho lo que en Derecho corresponda respecto de
la demanda ejecutiva impetrada por LA LUZ DEL MUNDO S.A.S.
mediante apoderado judicial, en contra de CONSTRUCTORA
SANTA CLARA S.A. y BABIDIBU S.A.

ANTECEDENTES
I. Hechos de la demanda principal

1. Las demandadas suscribieron, el 29 de junio de 2012, en
calidad de arrendatarias, contrato de arrendamiento respecto del
inmueble ubicado en la calle 76 No. 9 — 88 de Bogotd, cuyo
arrendador inicial fue la sociedad INVERHAES S.A.S.

2. Mediante otro si No. 1 de 11 de julio de 2017 las demandadas
aceptaron la cesion del citado contrato por parte del arrendador a la
sefiora Martha Irene Uruena Marquez, y posteriormente, a favor de
La Luz del Mundo S.A.S; oportunidad en la que ademas se ajusto el
canon de arrendamiento, los reajustes, condiciones de entrega y
clausula penal.

3. En otro si No. 2, se efectuaron modificaciones respecto al canon
de arrendamientos, reajustes, condiciones de entrega, clausula penal
y domicilio.

4. Los deudores se encuentran en mora de cancelar el monto de
los canones de arrendamiento desde febrero de 2020, precisando que
en los meses de mayo y junio se realizaron abonos al canon del



segundo mes del citado afo, quedando pendiente de pago un saldo,

asi como el total correspondiente a los meses de marzo a noviembre
de 2020.

I1. Pretensiones de la demanda

A razon de lo anterior, la demandante solicita de la judicatura
librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1. Por el saldo del canon de arrendamiento de febrero de 2020, asi
como los canones de los meses de marzo a noviembre de 2020,
y los que en lo sucesivo se causen.

2. Por los intereses de mora desde el dia en que se hizo exigible
cada instalamento.

3. Condenar a la parte ejecutada en agencias y costas procesales.
TRAMITE PROCESAL

I. Mandamiento de pago

Mediante auto de 7 de diciembre de 2020", el Despacho libré
mandamiento de pago por las sumas pretendidas en la demanda y
por los intereses moratorios respectivos.

Del mandamiento se notificaron los demandados
personalmente, segun los lineamientos del articulo 8 del Decreto 806
de 2020°, quienes propusieron oportunamente excepciones de
mérito’.

II. Excepciones al mandamiento

Los demandados en su contestacion propusieron las siguientes
excepciones de mérito:

» “FUERZA MAYOR”: Aducen los ejecutados que la crisis
sanitaria provocada por el brote del virus Covid 19, incidio en
el cumplimiento de sus obligaciones, pues ello ha llevado a la
imposibilidad de pago de los canones de arrendamiento,
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maxime cuando el objeto social de Babidibu S.A. era la
educacion de la primera infancia, y la misma se desescolarizé
a razon de las cuarentenas.

» “COBRO DE LO NO DEBIDO”: Arguyeron las convocadas
que el mes de febrero se pagd con dos consignaciones, la
primera realizada el 5 de mayo de 2020 por valor de
$20.000.000 y la segunda el 1° de junio de 2020 por monto de
$16.422.058.

> EXCEPCION GENERICA: De probarse nuevos hechos, pidi6
se declaren por el Despacho.

III. Traslado de las excepciones:

Mediante auto del 23 de septiembre de 2021%, se dio traslado al
demandante de las exceptivas propuestas, quien dentro del término
legal descorrid el mencionado traslado expresando que el no pago se
produjo por una decision administrativa de la arrendataria, y no por
la carencia de recursos, sumado a que si se adeuda un saldo de
canon, como se ve reflejado en la documental adjunta.

CONSIDERACIONES

Convéngase en admitir que concurren los requisitos
sustanciales para emitir una decision de fondo valida: pues se
acredita la competencia de esta Agencia Judicial para conocer del
asunto; la relacion procesal se ha constituido en legal forma,
pudiéndose predicar capacidad de las partes; ademas que el libelo
de demanda se present6 con el lleno de las formas legales; y no se
observa vicio en la actuacion, surtiéndose el proceso con las

ritualidades del caso. Por tanto, no existe impedimento procesal para
fallar de fondo.

Problema juridico

El problema juridico a desatar se circunscribe en establecer: (i)
si el documento base de la accion retine las caracteristicas reguladas
por el articulo 422 del C. G. del P., (ii) si existe fuerza mayor en los
demandados para el pago de la obligacion que se persigue en este
proceso y de ser asi, si la misma los exonera de esta ejecucion; (iii) si
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se esta cobrando indebidamente el saldo del canon de arrendamiento
del mes de febrero de 2020.

Caso concreto

1. Al proceso de cobro forzado y adjunto a la demanda se
allegd un contrato de arrendamiento, junto con dos otro si,
documentos que retnen las exigencias establecidas en el articulo 422
del Cdédigo General del Proceso, como quiera que prestan mérito
ejecutivo, al provenir de los deudores y contener obligaciones claras,
expresas y exigibles a cargo de los demandados y a favor de la
sociedad ejecutante.

2. Procede entonces el Juzgado a examinar las excepciones
planteadas por el apoderado de las sociedades ejecutadas y dar asi
respuesta a los problemas juridicos que en un principio se
plantearon.

2.1. El articulo 64 del Codigo Civil, preceptiia que “se llama
fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como
un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de
autoridad ejercido por un funcionario publico, etc”. De la citada norma,
se puede concluir que para acreditar su ocurrencia, es necesario
comprobar los elementos de imprevisibilidad e de irresistibilidad.

Al respecto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“La cuestion de fuerza mayor no es una cuestion de clasificacion mecdnica de
acontecimientos. Cuando de tal fendmeno juridico se trata, no solo hay que
examinar la naturaleza misma del hecho, sino indagar también si éste retine, con
respecto a la obligacion inejecutada, los siguientes caracteres: a). No ser
imputable al deudor; b). No haber concurrido con una culpa de éste, sin la cual
no se habria producido el perjuicio inherente al incumplimiento contractual; c)
Ser irresistible, en el sentido de que no haya podido ser impedido y que haya
colocado al deudor —dominado por el acontecimiento- en la imposibilidad absoluta
(no simplemente en la dificultad ni en la imposibilidad relativa) de ejecutar la
obligacion;, d) Haber sido imprevisible, es decir, que no haya sido lo
suficientemente probable para que el deudor haya debido razonablemente
precaverse contra él, aunque por lo demds haya habido con respecto al
acontecimiento de que se trate, como lo hay con respecto a toda clase de
acontecimientos, una posibilidad vaga de realizacion.

(...)



La fuerza mayor liberatoria supone imposibilidad absoluta de ejecucion (es decir
una imposibilidad, que por ser absoluta, se aprecia, no con respecto a las
condiciones particulares del deudor, sino con relacion a un tipo abstracto de
deudor), y es claro que no se concibe tal imposibilidad para la entrega de una
suma de dinero, asi como no se concibe, en general, para las obligaciones de
género: genera no pereunt. Mientras que la fuerza mayor puede tener muy vasta
aplicacion si se ha prometido un cuerpo cierto, y una aplicacion ya menor si el
objeto hace parte de un genus limitatum, si el deudor debe una cosa de género,
que no pertenezca a un genus limitatum, no puede invocar la fuerza mayor para
no entregarla.””

En el caso concreto, debe decirse, que la emergencia sanitaria
producida por el COVID-19, tuvo consecuencias importantes en la
actividad econdmica del pais, incluso respecto de quienes tienen por
objeto la educacion de la primera infancia, pues debido a las
medidas restrictivas de circulacion y reunion, los ninos y jovenes del
pais dejaron de asistir a sus clases presenciales.

Sin embargo, a pesar de la desafortunada situacion por la que
tuvieron que atravesar muchas instituciones educativas, en el caso
concreto, se considera que no se logré comprobar la configuracion de
los supuestos de fuerza mayor, y por ende, no es viable liberar a las
deudoras de la prestacion que aqui se ejecuta, como pasa a
explicarse:

Si bien los efectos de la pandemia producida por el Covid-19 y
la declaratoria de emergencia sanitaria, fueron eventos imprevisibles
para las demandadas, se considera que respecto de aquéllas no se
configuro la irrestibilidad, como quiera, que pese a la dificil situacion
por la que atravesd el pais, la demandada Babidibu S.A., en
noviembre de 2020, informé que aunque tuvo desocupadas las casas
donde prestaban el servicio educativo, contaron con la posibilidad
de seguir ejerciendo sus labores de forma virtual, eso si, con una
tercera parte de los nifios que atendian y con descuentos, por lo que,
si resultaba innecesaria la ocupacion de los bienes inmuebles, pudo
haberse acudido a la suspension o terminacién del contrato de
arrendamiento, evitando el incumplimiento al que finalmente se vio
conducida.

Ademas de ello, pese a la dificil situacion, se destaca que la
excepcionante en comento, contd con $100.000.000 para honrar sus

* Sentencia 5 de julio de 1935, Gaceta XLII, Antologia Jurisprudencial, Corte Suprema de Justicia
1886-2006, Tomo I, Pag. 59-63. Cita tomada de la sentencia de 23 de junio de 2015, proferida por
el Tribunal Superior de Bogota. M.P. Nancy Esther Angulo Quiroz.



obligaciones, y aunque la acreedora no acepto diversas propuestas,
la primera estuvo en posibilidad de abonar dicho valor, por lo
menos para reducir la cuantia prestacion aca perseguida y continuar
con las negociaciones que permitiera sacar adelante las dificultades.

Ahora, debe destacarse, que la sociedad Babidibu S.A. no es la
unica obligada a atender las prestaciones adquiridas, toda vez que el
contrato también lo suscribié la sociedad Constructora Santa Clara
S.A., ente que de forma alguna demostro su irresistibilidad frente a
la crisis econdmica que pudo generar la pandemia, a efecto de pagar
las obligaciones que aqui se persiguen.

Luego, la ejecutada no logro demostrar el supuesto de hecho
que reclama (art. 167 C.G.P.), quedando bastante huérfana de
material probatorio su afirmacion. Téngase en cuenta que dentro de
su libertad probatoria (art. 165 ibidem) los demandados soélo
allegaron las propuestas que realizaron a la demandante y la
certificacion de la contadora acerca de la reduccion de los ingresos
de la sociedad Babidibu S.A., empero, tal documento carece de
soportes.

En conclusién, se declarard el fracaso de la excepcidon
propuesta.

2.2. Ahora bien, teniendo en cuenta lo normado en el articulo
3° del Decreto 759 de 2020 expedido por el Gobierno Nacional
dentro del Estado de Excepcion declarado con ocasién de la
pandemia del COVID-19°, se modificara oficiosamente (art. 282 C. G.
del P.) el ordinal g) en el sentido de precisar que respecto de los
canones de abril, mayo y junio, los intereses se calculardn a una tasa

¢ ARTICULO 3. Estipulaciones especiales respecto del pago de los canones de arrendamiento. Las partes
deberan llegar a un acuerdo directo sobre las condiciones especiales para el pago de los canones
correspondientes al periodo comprendido entre la vigencia del presente decreto y el treinta (30) de junio de
2020. En dichos acuerdos no podran incluirse intereses de mora ni penalidades, indemnizaciones o

sanciones provenientes de la ley o de acuerdos entre las partes. De no llegarse a un acuerdo directo sobre
las condiciones especiales, el arrendatario pagara la totalidad de las mensualidades correspondientes al

periodo mencionado en el inciso anterior, bajo las siguientes condiciones: 1. El arrendador no podra cobrar
intereses de mora al arrendatario, ni penalidad o sancidn alguna proveniente de la ley o de acuerdos entre
las partes, en relacién con los cdnones correspondientes al periodo comprendido entre la vigencia del
presente decreto y el treinta (30) de junio de 2020. 2. El arrendatario debera pagar al arrendador intereses
corrientes a una tasa equivalente al cincuenta por ciento (50%) de la Tasa de Interés Bancario Corriente
(TIBC), en la modalidad de consumo vy ordinario, certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, sobre los montos no pagados en tiempo, durante el periodo correspondientes al periodo
comprendido entre la vigencia del presente decreto v el treinta (30) de junio de 2020. PARAGRAFO. El
acuerdo entre las partes sobre las condiciones especiales para el pago de los canones correspondientes al
periodo comprendido entre la vigencia del presente decreto y el treinta (30) de junio de 2020, formara parte
de los convenios, contratos y demads acuerdos de voluntades principales, accesorios y/o derivados del

contrato de arrendamiento.



equivalente al 50% del Interés Bancario Corriente (IBC), de acuerdo
con las certificaciones emitidas por la Superintendencia Financiera
de Colombia, liquidados desde el dia siguiente a la fecha de
vencimiento de cada canon y hasta cuando se realice el pago total de
la obligacion.

2.3. Ahora, en torno a la excepcion de cobro de lo no debido,
debe decirse, lo siguiente:

Segun las pruebas documentales obrantes en la demanda, el
canon de arrendamiento del mes de febrero de 2020, ascendia a la
suma de $37.842.256, como se observa a folio 24, del archivo 01 del
expediente digital.

Por otra parte, en el hecho sexto de la demanda, se dejé claro
que “durante la ejecucion del contrato de arrendamiento la arrendataria
BABIDIBU S.A. cumplié de manera cabida el pago de los cinones pactados
de conformidad con el contrato de arrendamiento, lo anterior hasta el mes de
enero de 2020”7; supuesto factico que en momento alguno fue
reformado, motivo por el cual, valga precisar, no puede la
demandante pretender la modificacion de dicha afirmacion con lo
dicho al momento de descorrer traslado de las excepciones,
aduciendo de manera inoportuna y sorpresiva, que las arrendatarias
presentaban saldos desde el afo 2019.

Ahora bien, esta acreditado que la demandada, los dias 20 de
mayo y 01 de junio de 2020, pago a favor del arrendador la sumas de
$20.000.000 y $16.422.058, como se acredita con el archivo 30 del
expediente.

En ese contexto, lo primer que se concluye, es que respecto del
canon de arrendamiento de febrero de 2020, hubo dos pagos tardios
si se tiene en cuenta que la fecha maxima para sufragarlo, era 17 de
febrero de 2020; en tanto que aquellos ocurrieron en mayo y junio
del mismo afo.

Y en segundo lugar, como consecuencia de lo anterior y acorde
con lo pactado en la cldusula décimo cuarta del contrato de
arrendamiento, esto es, el pacto de intereses de mora en caso de
incumplimiento, dichos réditos empezaron a causarse desde la fecha
en que debio haberse cancelado el arrendamiento, por lo que incluso

"Folio 5, Archivo 01.



notese que el demandante solo pide intereses desde junio de 2020, lo
que quiere decir, que el saldo que se pretende, es el producto de la
imputacion de los pagos — o mejor abonos- al primero a los réditos y
luego al capital relacionado con el canon de febrero de 2020,
proceder que se ajusta a lo previsto en el articulo 1653 del C.C.

Asi las cosas, procedera a liquidarse la obligacién en comento,
en aras de determinar, si en definitiva hubo o no, cobro de lo no
debido, cdlculo en el que se tendra en cuenta los parametros
establecidos en el Decreto 759 de 2020, es decir, la imposibilidad de
cobrar intereses de mora en el periodo comprendido entre el 15 de
abril y 30 de junio de 2020, siendo unicamente viable el cobro de
“intereses corrientes a una tasa equivalente al cincuenta por ciento (50%)
de la Tasa de Interés Bancario Corriente (TIBC), en la modalidad de
consumo _y ordinario, certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia”. Tal operacion quedara de la siguiente manera:

TASA

VIGENCIA USUR TASA
INTERES A NOMINA
BANCARIO 1,5 L
VECE VENCID SUMATORI TOTAL
DESD HAST CORRIENT S A DIA A INTERESE
E A E IBC DIARIA S CAPITAL INTERES ABONOS INTERES S
2,11 $37.842.256,0 $347.236,6
17-02-20 29-02-20 19,06 28,590 8 0,071 13 0 1 $ 0,00 $ 347.236,61
2,10 $37.842.256,0 $823.753,5 $1.170.990,1
01-03-20 31-03-20 18,95 28,425 7 0,070 31 0 7 $0,00 8
2,08 $37.842.256,0 $367.448,3 $1.538.438,5
01-04-20 14-04-20 18,69 28,035 1 0,069 14 0 4 $0,00 1
0,74 $37.842.256,0 $150.809,9 $1.689.248,5
15-04-20 30-04-20 18,69 9,345 7 0,025 16 0 9 $ 0,00 1
0,72 $37.842.256,0 S S S $1.735.164,7
01-05-20 05-05-20 18,19 9,095 8 0,024 5 0 45.916,25 20.000.000,00 1.735.164,76 6
$18.264.835,2
Valor Abono una vez se imputo $1.735.164,76 de intereses 4 $0,00
$19.577.420,7
Saldo de Capital Adeudado una vez se imputa abono al 05 de mayo de 2020 6
$
06-05- 31-05- 0,76 $19.577.420,7 $
20 20 19,190 9,595 6 0,026 26 6 30.036,60 $0,00 $ 130.036,60
01-06- 01-06- 0,72 $19.577.420,7
20 20 18,120 9,060 5 0,024 1 6 $4.733,31 $ 16.422.058,00 $ 134.769,91 $ 134.769,91
$16.287.288,0
Valor Abono una vez se imputo $134.769,91 de intereses 9 $ 0,00

Saldo de Capital Adeudado una vez se imputa abono al 01 de Junio de 2020

$
3.290.132,67

De la anterior operacion se colige:

Abono para mayo $20.000.000 menos los intereses liquidados a
la fecha de su realizacion, arrojan $18.264.835,24 como saldo de aquél
concepto. Luego, al capital del canon equivalente a $37.842.256,00 se
le resta aquél saldo de abono, arrojando $19.577.420,76.

A partir de ese monto se efectuaron las operaciones
posteriores, hasta la data del segundo abono. Asi pues, sumado ese
saldo de capital de canon y los intereses liquidados por ese lapso, y
restado el abono correspondiente a junio, se obtiene la suma



pendiente de pago, a razon de canon de arrendamiento de febrero
2020, la cuantia de $3.290.132,67.

En este punto se destaca que de forma alguna la suma
consignada por la parte demandada por valor de $36.422.058,
permite dilucidar el pago total del canon de febrero de 2020, pues de
solo capital este ascendia a $37.842.256, de manera que no asiste
razon a la excepcionante. Empero, tampoco era viable cobrar el
monto de $4.147.324 a razon del saldo del canon de febrero, pues
conforme se observa en la liquidacion ajustada en los términos del
Decreto en cita, que redujo los intereses cuyo cobro era viable
realizar, la suma debida es menor.

De ahi que se imponga declarar probada parcialmente la
excepcion de cobro de lo no debido, y como consecuencia de ello, se
modificara el literal a) del mandamiento de pago, con el fin de
precisar, que por concepto de canon de arrendamiento de febrero de
2020, sélo es viable perseguir la suma de $3.290.132,67.

2.3. En cuanto a la excepcion genérica vale decir que el Juzgado
no observa hecho alguno constitutivo de excepcion que se encuentre
debidamente probado y que configure la hipodtesis establecida en el
articulo 282 del Cdédigo General del Proceso y que deba de oficio
declarar el Despacho.

3. En conclusion, se declarara el fracaso de las excepciones de
fuerza mayor y genérica, probada parcialmente la denominada cobro
de lo no debido. Por ende, se ordenara seguir adelante la ejecucion
en la forma indicada en el mandamiento ejecutivo, modificando lo
relativo al canon de febrero de 2020 y de los intereses de mora
causados entre el 15 de abril de 2020 a 30 de junio de 2020.
Finalmente se impondra condena en costas a la parte ejecutada.

III. DECISION

En armonia con lo expuesto, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, el Juzgado
Veintidos Civil del Circuito de Bogota D.C., RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR EL FRACASO de la excepcion
denominada “FUERZA MAYOR” y “GENERICA”.



SEGUNDO. DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE Ia
excepcion denominada “COBRO DE LO NO DEBIDO”, en
consecuencia

TERCERO. MODIFICAR el literal a) del mandamiento de
pago, en el sentido de librarlo por la suma de $3.138.284,51 por
concepto de saldo de capital del canon de febrero de 2020.

CUARTO: MODIFICAR el literal g) del mandamiento de
pago, en el sentido de precisar que respecto de las cuotas de abril,
mayo y junio, los intereses del periodo comprendido entre el 15 de
abril al 30 de junio de 2020, se calcularan a una tasa equivalente al
50% del Interés Bancario Corriente (IBC), de acuerdo con las
certificaciones emitidas por la Superintendencia Financiera de
Colombia, liquidados desde cada una de las fechas estipuladas en la
tercera columna del siguiente cuadro, hasta cuando se realice el pago
total de la obligacion, de conformidad con lo establecido en la ley
sustancial.

QUINTO: Las demas disposiciones del mandamiento de pago
permaneceran incolumes.

SEXTO. ORDENAR el avaltio y remate de los bienes que se
encuentren debidamente embargados y secuestrados, asi como de
los que se lleguen a embargar, para que con el producto se pague al
demandante el crédito y las costas.

QUINTO. Practiquese la liquidacion de crédito y costas, en la
forma y términos de que trata el Art. 446 del C.G.P.

SEXTO. Condenar en costas del presente proceso al
demandado. Se fijan como agencias en derecho la suma de

$15.800.000 m/cte. Liquidense por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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