JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diez de mayo de dos mil veintitrés.
Accién de Tutela No. 110014003 007 2023 00282 01

Decide el juzgado la impugnacién a que fue sometido el fallo de tutela
proferido el 27 de marzo de 2023 por el Juzgado 07 Civil Municipal de Bogota, dentro
de la accién de tutela promovida por JUAN SEBASTIAN ZARATE MONTES contra
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretende el accionante el amparo de sus derechos fundamentales
al debido proceso y defensa, y en consecuencia, “...se le ordene a la secretaria de
movilidad de Bogota...realice la apertura de la audiencia contravencional para

gjercitar mis derechos”.

1.2. Como fundamento de sus pretensiones manifesto, en sintesis,
que el 06 de febrero recibid, en su lugar de residencia, la notificacion de una
infraccion de transito impuesta sobre el vehiculo de placas HUB-127 de su
propiedad, por lo que el 15 de febrero de 2023 radico, ante el correo electronico

contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, solicitud de apertura de la audiencia

contravencional para gestionar su impugnacion.

El dia 27 de febrero se le informd, que la peticion fue radicada bajo el
consecutivo No. 202361200759572, del 24 de febrero 2023, no obstante haber sido
presentada el pasado 15 del mismo mes. Posteriormente, el 8 de marzo de 2023
mediante comunicacion electrdnica, la accionada le indico que los términos para la
impugnacién habian vencido, lo que en su sentir, transgrede sus garantias

fundamentales al negarse la apertura de la audiencia contravencional.

2. EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado de primera instancia advirti6 que el comparendo No.
11001000000035646337 le fue impuesto al accionante el 30 de enero de 2023 y
notificado el dia 3 de febrero, por lo que de acuerdo con articulo 8 de la Ley 1843
de 2017, el término de 11 dias hébiles con el que contaba para comparecer ante la

entidad de transito a manifestar su inconformidad, transcurrié entre el 6 y el 20 de
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febrero del afio en curso. Entonces, como la peticion de audiencia contravencional
fue radicada el 15 de febrero, el actor se encontraba dentro del lapso legal para

solicitarla.

En virtud de lo anterior, consider6 que el derecho al debido proceso
del accionante se encuentra conculcado, al no permitirle el acceso para que pueda
agendar la cita y de paso impugnar el comparendo impuesto, sin que sea de recibo
lo sefialado por la administracion frente a que este no presenté el requerimiento
formal por los canales idoneos, pues lo cierto es que si present6 una solicitud ante
el Organismo de Transito para comparecer a impugnar la infraccion de transito, de
la cual, incluso tuvo respuesta, y a la que pudo haberle dado el tramite que

correspondia ante el &rea encargada.

Por lo tanto, concedié el amparo deprecado y dispuso:

“ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces de la Secretaria de Movilidad
de Bogot4, para que si no lo ha hecho, dentro del término cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, dentro del término cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificaciébn del presente fallo (sic) proceda a agendar la audiencia de
impugnaciéon de la orden de comparendo No. 11001000000035646337, para que el aqui
demandante JUAN SEBASTIAN ZARATE MONTES pueda ejercer su derecho de defensa 'y
contradiccion a que tiene derecho, de lo cual debera dar oportuna informacién al
Juzgado, a efectos de determinar el cumplimiento de lo acéa dispuesto.” (negrilla en el
texto original).

3. LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, la accionada impugno la sentencia de primera
instancia, manifestando, entre otros aspectos jurisprudenciales y legales, que esa
entidad cuenta con unos canales habilitados para que los ciudadanos obtengan las
citas para impugnar los comparendos impuestos, mismos que no fueron utilizados
por el accionante. No obstante, debido a lo ordenado en la tutela, agendo la
audiencia virtual solicitada, para el dia 10 de abril de 2023 a las 08:00 a.m., lo cual
fue informado al correo electrénico de la accionante, por lo que solicitd tener por

superados los hechos que motivan la presente accion.
4. CONSIDERACIONES

4.1. Sea lo primero sefalar, que conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, la accién de tutela es el mecanismo idéneo para
la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales frente a la vulneracion

0 amenaza por la accion u omision de las autoridades publicas, y en algunos casos



de los particulares, siempre que no se disponga de otra via judicial expedita para
ello, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable al tenor de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591
de 1991.

4.2. Del escrito de tutela presentado por el accionante, se observa que
lo pretendido es que se ordene a la accionada agendar la audiencia virtual con el
fin de impugnar el comparendo impuesto sobre el vehiculo de placas HUB-127 de
su propiedad, pretension a la que accedio el juez primigenio, al encontrar vulnerado

el derecho al debido proceso de la accionante.

Frente a dichos pedimentos, debe precisarse que en el &mbito de
Transito y el Transporte, el proceso sancionatorio que se origina por infracciones a
las normas de transito se denomina “proceso contravencional’, y tiene
regulacion especifica en el Cdédigo Nacional de Transito (art. 136 y s.s.) Por su
parte, la Ley 1843 de 2017%, establece un procedimiento para la impugnacion de

comparendos impuestos por medios tecnoldgicos, en el que dispone:

“Art. 8 Procedimiento ante la comision de una contravencion detectada por el sistema
de ayudas tecnolégicas, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento que se describe a
continuacion:

(...) Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente territorial donde
se detect6 la infraccion con ayudas tecnol6gicas se le enviara al propietario del vehiculo la orden de
comparendo y sus soportes en la que ordenara presentarse ante la autoridad de transito competente
dentro de los once (11) dias habiles siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del
recibo del comparendo en la dltima direccion registrada por el propietario del vehiculo en el Registro
Unico Nacional de Transito, para el inicio del proceso contravencional, en los términos del Codigo
Nacional de Transito”.

4.3. En el presente caso, advierte este Juzgado, con lo expuesto en el
escrito de tutela y la documental aportada, que al accionante le fue impuesto el foto
-comparendo No. 11001000000035646337, notificado el 03 de febrero de 2023, por
lo que, mediante correo electrénico del 15 de febrero de este mismo afio solicité la
apertura de la audiencia contravencional con el fin de realizar su impugnacion. Y,
aunque la accionada refirio contar con unos canales especificos para gestionar el

tramite contravencional pretendido, lo cierto es que el accionante comparecio ante

el correo electronico contactociudadano@movilidadbogota.gov.co indicado por la
accionada en su pagina web?, y manifesté su interés en discutir la referida multa, en

escrito presentado dentro del lapso dispuesto por el legislador, atendido y resuelto

1 Por medio de la cual se regula la instalacion y puesta en marcha de sistemas automaticos, semiautomaticos y otros
medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones.
2 https://www.movilidadbogota.gov.co/web/
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por el Organismo de Transito; por lo que, una vez conocido por la Secretaria de
Movilidad la decision del actor, de impugnar la orden de comparendo, no podia
entonces cercenar su derecho de contradiccion y defensa, maxime cuando, se

reitera, la solicitud fue elevada dentro del término legal.

Ahora, si bien la accionada en su recurso, inform6 que agendo la
audiencia virtual solicitada, para el dia 10 de abril de 2023 a las 08:00 a.m., dicha
actuacion se origin6 con ocasiéon al fallo de tutela, sin que por ello se pueda
establecer que la orden dada por el juez primigenio estuvo desacertada, pues para
el momento de la emision de la sentencia de primera instancia los derechos del
tutelante se evidenciaban vulnerados, y en ese sentido, la decision alli adoptada se

muestra ajustada a derecho.

Diferente es que la accionada haya acatado la orden de tutela, sin que
ello implique de ninguna manera, en criterio de este juzgador, la revocatoria de la
misma, pues lo que se advierte es el cumplimiento en razén del fallo de primera
instancia, cuya verificacion esta sujeta al estudio del juez de primer grado quien

concedi6 el amparo.
5. CONCLUSION

En consecuencia de lo anterior, no existen razones para revocar la
sentencia impugnada, por lo tanto, se confirmara la decision cuestionada, segun lo

expuesto en esa providencia.

6. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

6.1 Confirmar el fallo de tutela de fecha 27 de marzo de 2023, proferido
por el Juzgado 07 Civil Municipal de Bogota, pero por los motivos expuestos en la

parte motiva de esa decision.



6.2. Notificar esta decision a las partes y demas interesados por el

medio mas expedito.

6.3. Remitir las diligencias a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

Notifiquese y cumplase
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

DLR
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