JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidés.
Radicado. 110013103025 2018 00260 00 (C-2).

Se encuentra el expediente al despacho a fin de resolver la
excepcion previa formulada por la apoderada judicial del demandado OMAR
ENRIQUE ROJAS SARMIENTO, que denominé “INEPTITUD Y FALTA DE
REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA”; fundamentada, en sintesis, en que
la demanda fue dirigida Gnicamente contra su poderdante, sin que se haya vinculado
a los propietarios anteriores del bien objeto de pertenencia, sefiores Virgilio Limas
Rodriguez y Leonor Camargo, por lo que tampoco se conformé el litisconsorcio

necesario.

2. El apoderado judicial del extremo actor se manifesto,
aduciendo, en resumen, que la demanda fue dirigida contra el titular del derecho
real sobre el predio a usucapir, y no contra los anteriores titulares, en virtud de lo
previsto en el articulo 375 del C. G. del P., por lo que no puede exigirse un

litisconsorcio, cuando la ley no lo prevé.

3. Consideraciones

Las excepciones previas constituyen un mecanismo procesal
encaminado a subsanar los yerros en que pudo haberse incurrido en la
conformacion de la demanda y que podrian generar potenciales y futuras nulidades
0 vicios procesales, que impedirian la adopcién de una decisién en el asunto, debido

a su inadecuado tramite.

Se encuentran enlistadas taxativamente en el Codigo General
del Proceso y a través de las mismas puede alegarse una inadecuada conformacion
de la relacién juridica procesal y en consecuencia evidenciar yerros que es
necesario subsanar, para la continuacién del proceso; es decir, la finalidad de tales
medios exceptivos es la de purificar la actuacién desde el principio, subsanando

defectos de forma.

Siendo clara la finalidad de las excepciones de saneamiento
procesal, los hechos que las configuran son taxativos conforme el contenido del
articulo 100 del Estatuto Procesal, por lo que en consecuencia solo son predicables

por esta via las irregularidades del proceso expresamente indicadas.



Descendido al caso en concreto, se observa que la parte pasiva
formula la excepcion prevista en el numeral 5 del articulo 100 del C. G. del P.
denominada “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones”, no obstante, de sus argumentos no se
advierte cuales son los requisitos que, en su sentir, no se cumplen en el presente
caso, pues se limité a manifestar que no se integro el litisconsorcio necesario con la
vinculacion al proceso de otras personas, situacion que fue prevista en el numeral

9 de la norma referida.

Entonces, como su defensa dilatoria no controvierte ni ataca los
requisitos formales de la demanda, y en este caso no se advierte inconsistencia
alguna en lo que respecta a dichas exigencias, la misma sera despachada

desfavorablemente.

Ahora, si lo que el demandado pretende es aducir que la
demanda no comprende a todos los litisconsortes necesarios, pues debieron
vincularse Virgilio Limas Rodriguez y Leonor Camargo de Rodriguez, anteriores
propietarios del predio objeto de usucapion, tampoco le asiste razon. Obsérvese

que en el numeral 5 del articulo 375 del C. G. del P., se establece:

“6. A la demanda debera acompararse un certificado del registrador de instrumentos
publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales
principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extension
deberd acompafarse el certificado que corresponda a este. Siempre gue en el certificado
figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien, lademanda
debera dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda* debera
citarse también al acreedor hipotecario o prendario.” (Se destaco)

Revisado el certificado de tradicion y libertad del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 50N-20319085, se evidencia, en su
anotacion No. 8 que los sefiores Virgilio Limas Rodriguez y Leonor Camargo Daza
transfirieron la propiedad del bien a Omar Enrique Rojas Semiento, a través de una
compraventa, por lo que el actual titular del derecho real de dominio sobre el mismo
es el demandado, sin que se adviertan sujetos adicionales con dicha calidad. Por lo
tanto, en virtud de la norma antes transcrita, la demanda debia dirigirse contra él,
como efectivamente se hizo, sin que la ley ordene la vinculacion de los propietarios

anteriores.

Por su parte, las demas personas indeterminadas que se crean

con derechos sobre el bien objeto de pertenencia, fueron emplazadas conforme lo



establece el numeral 7 del articulo 375 ib., quienes se encuentran representadas por
curadora ad-litem, por lo que, resulta claro que el litisconsorcio en este asunto se
encuentra integrado, dado que la totalidad de la parte demandada se encuentra

notificada, por lo que la excepcion debe ser negada.

Por lo brevemente expuesto, se desestimaran los mecanismos

previos alegados por la parte demandada. Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR las excepciones previas propuestas y que
fueron objeto de andlisis en el presente auto, conforme a los argumentos esgrimidos

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En auto de esta misma fecha, se dispondra la

continuacion del presente tramite.

Notifiquese.

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)

JUZGADO 25 CIVIL I?EL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por
anotacion en estado €l 13 de diciembre de
2022

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidés.

Radicado. 110013103025 2018 00260 00.

Téngase en cuenta que la curadora ad litem LILIANA MAPE
NAVARRO acept6 el cargo para el que fue designada, a quien el 05 de agosto de
2022 se le remiti6é copia del expediente digital con el fin de efectuar su notificacion,
y quien dentro del término legal, contesté la demanda sin formular medios

exceptivos.

De otro lado, en atencion a lo solicitado por la auxiliar de la
justicia en el escrito que antecede, se le indica que no es posible sefialar gastos
para el cargo de curador ad litem, pues el mismo se desempefia de forma gratuita
(nim. 7° art. 48 C.G.P.). Con todo, este despacho es del criterio, de reconocer
gastos de curaduria para lo cual debera acreditar en los que haya incurrido.

Ahora, encontrandose en la etapa procesal correspondiente, este
estrado judicial, en cumplimiento a las previsiones del articulo del articulo 372 del
C. G. del P., convoca “...a las partes para que concurran personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacién, y los demas asuntos relacionados con la
audiencia...” alli prevista, la cual tendra lugar el dia 28 de marzo de 2023 a las nueve
de la mafana; fecha en la cual deberan asistir las partes, sus apoderados y Curador
Ad-litem so pena de las consecuencias, procesales, probatorias y pecuniarias a que

haya lugar.

Conforme lo normado en el numeral 9° del articulo 375 del
Estatuto Procesal, se advierte a los intervinientes que también se procedera a
realizar la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 de la

misma codificacion.

La audiencia en mencion, en consonancia con los articulos 2 y
7 de la Ley 2213 de 2022, se adelantara de manera virtual, para tal efecto, con
antelacion a la calenda fijada, la secretaria informard mediante correo electronico
la(s) plataforma(s) tecnoldgica(s) que se usara(n) para tal fin (Microsoft Teams,

Lifesize, RP1, u otra).



Para los fines de la inspeccion judicial, la parte actora dispondra
de la logistica necesaria a fin de que en tiempo real se muestre en su integridad el
inmueble al Despacho, mediante videollamada con la debida grabacion; y para que

en el mismo se surtan la totalidad de los testimonios que sean decretados.

Por lo anterior, se requiere a los apoderados judiciales y
Curador Ad-litem, a fin que dentro del término de ejecutoria del presente auto,
informen al correo electrénico de esta judicatura

(ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), su buzén de notificaciones electrénicas, el

de sus representados, testigos y/o peritos debidamente actualizados.
Por secretaria, junto con el respectivo link, remitase copia digital
de la totalidad del expediente al apoderado judicial de la parte actora y a la auxiliar

de la justicia.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacion en estado
el 13 de diciembre de 2022

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidos.

Radicado. 11001 31 03 025 2021 00020 00.

Resuelve el juzgado el recurso de reposicién propuesto por el
apoderado judicial de la parte pasiva, contra el auto admisorio de la demanda de fecha

04 de junio de 2021. Para el efecto, se expone:

1. Fundamenté su inconformidad, en sintesis, en que en el presente
asunto no se encuentra acreditado en debida forma el agotamiento del requisito de
procedibilidad, para acudir a demandar ante la jurisdiccion ordinaria. Lo anterior, por
cuanto, si bien se intent6 adelantar audiencia de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacidn, lo cierto es que esa entidad solo se encuentra facultada, en dichos
asuntos, para pretensiones que no superen los 150 SMLMV, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 de la Resolucién 738 del 30 de octubre de 2018. Y aunque en
el articulo 9 de dicha norma se establece que cuando se trate de personas naturales de
los estratos 1y 2 no existe limite de cuantia, el demandante CPl GROUP PROJECT AND
INVESTMENT COOPERATIVE no tiene dichas calidades, al ser persona juridica.

Por lo tanto, como la cuantia de las pretensiones en este proceso
asciende a la suma de $2.701.633.072,33, estas exceden ampliamente las facultades
otorgadas a la Procuraduria General de la Nacion, y en consecuencia, no era competente
para conocer la conciliacion. En ese sentido, ho se agoto la audiencia de conciliacion,

pues no se realizé ningun intento ni se presentd formula conciliatoria.

En virtud de lo anterior, pidi6 que se revoque el auto admisorio

atacado y en su lugar, se rechace la demanda.

2. Dentro del término legal, la parte actora descorrio el traslado de la
censura presentada por su contraparte, manifestando, en resumen, que, previo a iniciar
el presente trdmite judicial se convoco a los demandados a audiencia de conciliacion ante
la Procuraduria General de la Nacién, solicitud en la que se informé que la cuantia era
indeterminada, como quiera que lo pretendido es la rendicion de cuentas por parte de los

demandados.

Precis6 que la estimacién de la cuantia o juramento estimatorio
realizado en la demanda es un requisito que prevé el articulo 379 del C. G. del P., para
establecer la competencia del juez, pero no puede ser utilizado para imponer cargas
adicionales que limiten el acceso a la administracidn de justicia, pues la Ley 640 de 2001
solo plantea la conciliacion como requisito de procedibilidad, el cual en este caso se
encuentra agotado, con la constancia de no acuerdo No. 684973 de 17 de febrero de
2020, expedida por la Procuraduria General de la Nacién, quien ademas no se declaro

incompetente.



3. En punto a esos temas, vale precisar que el recurso de reposicion
es el mecanismo a través del cual se pretende que el funcionario judicial revise la decisién
con el fin de corregir los yerros en que de manera involuntaria incurrié, para que la
revoque o reforme, por lo que corresponde al Juzgado pronunciarse sobre laimpugnacion

propuesta.

En lo que respecta al agotamiento del requisito de procedibilidad, el
35 de la Ley 640 de 2001 establece:

“En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo
previsto en la presente ley para cada una de estas areas. En los asuntos civiles y
de familia podra cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién
en equidad.

(..

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando
se efectle la audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando
vencido el término previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia
no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este Ultimo evento se podra
acudir directamente a la jurisdiccién con la sola presentaciéon de la solicitud de
conciliacién...”

Por su parte, el articulo 621 del C. G. del P. que modificé el
articulo 38 de la Ley 640 de 2001, prevé que “Si la materia de que trate es conciliable, la
conciliaciéon extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad debera intentarse
antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con
excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se demande 0 sea

obligatoria la citacion de indeterminados”.

El presente es un proceso declarativo de rendicion provocada de
cuentas instaurado por CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE
contra ARTIELECT LTDA., AG AGREGADOS Y PREFABRICADOS S.A.S. y RODOLFO
SERRANO MONROY, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en las normas citadas,
para la procedencia de la accién, se requiere el previo agotamiento del requisito de
procedibilidad atrds anunciado. Para tal efecto, el actor acudi6 a los centros de
conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion, entidad que profirié la Resolucion
738 de 2018, en la que dispone:

“Articulo 9. Prelacién en la atencion. Considerando que los
centros de conciliacion de la Procuraduria General de la Nacién prestan el servicio
social de conciliacion de manera gratuita, se dard prelacién a las personas
naturales que se encuentren dentro de los estratos 1y 2, asi como a aquellas de
especial proteccion constitucional.

Articulo 10. Cuantia de las pretensiones. En atencién a la
gratuidad y al servicio social que presta la Procuraduria General de la Nacion por

1 Por la cual se modifica el Reglamento Interno de los centros de conciliacién civil y comercial de la Procuraduria General de
la Nacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#20
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#38

intermedio de sus centros de conciliacion, las personas naturales y/o juridicas que
no pertenezcan a la poblacién determinada en el articulo anterior, sélo podran
acceder al servicio de conciliacion si sus pretensiones no superan el valor de
ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha en
que se radique la respectiva solicitud (SMLMV)”,

Si bien, dicha entidad establecié una cuantia frente al valor de las
pretensiones para acceder a sus centros de conciliacion en relacién con ciertas personas
naturales y juridicas, lo cierto es que, en criterio de este juzgado, lo hizo en un reglamento
interno para racionalizar el servicio que de manera gratuita prestan a la comunidad, lo
cual no puede entenderse o interpretarse como impeditivo para la utilizacion del servicio,
con el efecto y alcance que plantea el recurrente, pues en todo caso, la Procuraduria es
un ente habilitado para efectuar audiencias de conciliacibn como la que motiva esta
controversia, por lo que, habiéndose abrogado competencia para hacerlo, sin acreditarse
su decaimiento por cualquier medio, el requisito de procedibilidad para acudir en

demanda a la jurisdiccion civil, se advertiria satisfecho.

Afiddase a lo anterior, que en este caso, al margen del limite
establecido en su reglamento por la Procuraduria (150 SMLMV para personas juridicas)
lo cierto es, que en atencién a la constancia de no acuerdo emitida el pasado 15 de enero
de 2020 (archivo 007), alli se observa que las pretensiones de la entidad citante eran

Unicamente:

“Que los convocados rindan cuentas a la convocante,
respecto de la administracién de los dineros girados con ocasion del Contrato de
Obra por Administracién Delegada No. COPAD-001 de 2016. Lo anterior de

acuerdo con lo consignado en la solicitud de conciliacion.”

Por lo tanto, no se observa una pretension pecuniaria en la solicitud
de conciliacién, presentada por la convocante, hoy demandante, respecto de la cual se
pueda predicar la cuantia superior a los 150 salarios minimos como lo hace la pasiva,
para de alli establecer la presunta falta de competencia de la Procuraduria General de la
Nacion para adelantar la conciliacion requerida; toda vez, que ese tramite prejudicial fue
iniciado con el fin de que los citados rindieran cuentas de su administracion, sin indicar el

valor de las mismas, ni perseguir suma alguna.

Ahora, no puede confundirse el valor de las pretensiones de la
conciliacion, con el juramento estimatorio del proceso verbal, pues este Ultimo es un
requisito para la presentacion de la demanda de acuerdo a lo establecido en el articulo
379, en concordancia con el 206 del Estatuto Procesal, que consiste en estimar, por parte
del demandante, lo que se le adeude o considere deber, requerimiento que no hace parte

de la solicitud de conciliacion.

Entonces, fijada la fecha de la conciliacion por parte la Procuraduria
General de la Nacion, la audiencia fue adelantada con la comparecencia de las partes

convocante y convocada, declarando fallida la misma y agotada la etapa conciliatoria,



decision que se encuentra ajustada al articulo 35 de la Ley 640 de 2001, por cuanto “El
requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectle la audiencia de

conciliacion sin que se logre el acuerdo...”

En ese orden, encuentra esta judicatura que el requisito extrafiado
por la pasiva se encuentra cumplido, dado que convocé a los demandados a audiencia
de conciliacién, en la que no se lleg6 a acuerdo alguno, teniendo por agotada dicha etapa
como se observa en la constancia de no acuerdo con Codigo No. REG —-PR-C0O-018,

guedando facultada la parte actora para acudir a la jurisdiccion civil.

Asi las cosas, advierte el Despacho que el proveido recurrido
debera ser confirmado, en el entendido en que el mismo se profirié conforme a derecho

Yy no se encuentra viciado por error alguno.

Con fundamento en lo expuesto y sin que se haga necesaria

consideracioén adicional, se

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto admisorio de la demanda de fecha

04 de junio de 2021, atendiendo las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDQO: Por secretaria contabilicese el término con el que cuentan los
demandados ARTIELECT LTDA., AG AGREGADOS Y PREFABRICADOS S.A.S. para
ejercer su derecho de defensa, a partir de la notificacion por estado de este auto. Lo

anterior, en atencién a lo previsto en el inciso 4° del canon 118 del ib.

Notifiquese
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidos.

Radicado. 11001 31 03 025 2021 00020 00.

Se reconoce personeria al abogado PEDRO OCTAVIO
MUNAR CADENA como apoderado judicial de ARTIELECT LTDA., en los
términos y para los fines del poder conferido (archivo 046).

En virtud de lo ordenado en el numeral segundo de auto de
esta misma fecha, donde se resuelve el recurso de reposicion presentado por la
parte las sociedades demandadas contra el auto admisorio de la demanda,
secretaria contabilice el lapso con el que cuentan las demandadas ARTIELECT
LTDA., AG AGREGADOS Y PREFABRICADOS S.A.S. para ejercer su derecho

de defensa, como alli se dijo.

De otro lado, se tiene por notificado al demandado RODOLFO
SERRANO MONROQY, de conformidad con lo ordenado en el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, quien, dentro del término legal, a través de mandataria judicial,
contesté la demanda y formul6 excepciones (archivos 052 a 061). Sobre el
traslado de las defesas se dispondrd en el momento procesal oportuno, de

manera conjunta, una vez transcurra el lapso sefialado en el inciso anterior.

Se reconoce personeria a la abogada MONICA JISELA RUIZ
CAUSADO como apoderado judicial de RODOLFO SERRANO MONROQY, en los

términos y para los fines del poder conferido (archivo 058).

Notifiqguese
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)

JUZGADO 25° CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por estado el 13 de
diciembre de 2022

La Sria.
DLR

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidés.

Radicado. 110013103025 2021 00056 00.

Visto el informe secretarial que antecede, resuelve el
Despacho el recurso de reposicion en subsidio queja, propuesto por el vocero
judicial de ALBERTO AROCH MUGRABI y MONICA AROCH AVELLANEDA
contra la decision adoptada en el auto de fecha 27 de julio de 2022, por medio
de la cual se neg6 la concesion del recurso de apelacién, formulado contra el
proveido de fecha 08 de abril de 2022, mediante el cual se acepto el

desistimiento de las pretensiones de la demanda.

De entrada advierte este juzgado que habra de reponerse
parcialmente el auto atacado, en el entendido que, como en dicho proveido
se nego la alzada propuesta por los aludidos terceros, por cuanto no eran
parte en el proceso, lo que de suyo comport6é una negativa frente a la peticion
de intervencion de ellos, tal determinacion, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 321 del C. G. del P., es apelable.

Asi las cosas, como quiera que, tanto el auto que pone fin
al proceso, asi como el que niega la intervencién de terceros, son
susceptibles de recurso de alzada, este sera concedido en el efecto

devolutivo.

Por lo brevemente expuesto, sin que se haga necesaria

consideracion adicional, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el inciso final del auto de fecha 27 de
julio de 2022, por lo antes considerado.



SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion
propuesto, en el efecto devolutivo, ante la Sala Civil del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota D.C. Por secretaria, previas formalidades del
articulo 326 del C. G del P., remitanse copia digital de la actuacién al Superior

para lo de su cargo.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25° CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por estado el 13 de
diciembre de 2022

La Sria.

oR KATHERINE STEPANIAN LAMY

Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 025
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4a2c80054d21c4ae5a8120472d06cf6fb46f0d23c¢f9847268390144e9adcd369
Documento generado en 12/12/2022 03:45:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidés.

Radicado. 110013103025 2022 00159 00.

Resuelve el juzgado el recurso de reposicion presentado por
la parte demandada contra el auto admisorio de la demanda, (archivo No.016)
edificado sobre los siguientes aspectos: “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, ‘indebida integracion del contradictorio e ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales — ausencia de estimacion de la deuda, no
agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad

y ausencia de poder”. Para tal fin, se expone:

Antecedentes

1. Sostiene el recurrente que, en el presente asunto se
configuré una falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues la accion se
dirigio en contra de la sefiora CLAUDIA CASTILLO MELO a titulo personal,
cuando ésta no es la llamada a responder de forma directa por las cuentas
cuya rendicion se pretende y, mucho menos legitimada sustancialmente al
pago de la suma que estimo el demandante, o0 aquella que en la sentencia se

determine a su favor.

De otra parte, sostuvo que, la parte actora incurrié en un
craso error de técnica procesal, pues a quien debié llamar como responsable
de la rendicion de cuentas es a la UNION TEMPORAL MEDICOL SALUD
2012, al margen de quien ostente la representacion legal; pues la sefiora

CASTILLO MELO, carece de vinculo juridico sustancial con el demandante.

Igualmente, arguyo indebida integracion del contradictorio,
pues estima que la accién debio dirigirse contra los demas miembros que
integran la UT, esto es, COLOMBIANA DE SALUD S.A., SERVIMEDICOS
S.AS, y la EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD
‘EMCOSALUD”, quienes se verian perjudicados directa, juridica y
patrimonialmente ante un eventual fallo condenatorio, pues éstos ejercen la
representacion de la sociedad de acuerdo a su participacion en la asociacion,

la cual se encuentra previamente determinada en el contrato de unién



temporal que les dio origen. Siento entonces considerados como

litisconsortes necesarios.

De otra parte, depreco la ausencia del requisito formal de
estimacion de la deuda, conforme lo establece el articulo 379 del C.G. del P.,
toda vez que el demandante afirmé que la cuantia del proceso no podia ser

determinada correctamente, soslayando el aludido requisito.

Finalmente, alego falta de agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad para incoar la presente accion,
pues si bien el actor aportdé una certificacion de asistencia adiada el 19 de
noviembre de 2021, expedida por el Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicién “ASEMGAS”, en el que se deja constancia de la
inasistencia de la demandada a la audiencia de conciliacion, alli no obra un
extracto de las pretensiones que eran objeto de la solicitud, a fin de constatar
si los mismos son coincidentes con la accibn que aqui nos convoca;
asimismo, ech6 de menos el poder especial que le fue conferido al abogado
JUAN SEBASTIAN CASTILLO, para actuar como mandatario judicial de la

entidad demandante.

Por lo antes expuesto, solicitd la revocatoria del auto

opugnado, con la consecuente condena en costas a la sociedad demandante.

2. En replica, el vocero judicial del demandante,
sostuvo que, en el caso de las uniones temporales donde carecen de
personeria juridica, quienes asumen la representacion de la asociacion es la
persona que ha sido designada por ésta, en este caso el administrador, que
en virtud de dicho mandato esta llamado a rendir cuentas de su gestion,

conforme lo prevé el articulo 2181 del Codigo Civil.

Ahora bien, en cuanto a la integracion por pasiva de las
personas juridicas EMCOSALUD LTDA, SERVIMEDICOS S.AS. y
COLOMBIANA DE SALUD, considera que éstas carecen de legitimacion en
la causa por pasiva, como quiera que no les fue encomendada la
administracién de la UT, encontrdndose igualmente facultadas a exigirle

cuentas a la demandada.



Frente a la ausencia del requisito formal de estimacion de la
deuda, sostiene que dicha afirmacion carece de sustento, pues en la
demanda se hizo una estimacion clara, aunque posiblemente inexacta debido
a la falta de informacioén por parte de la demandada. No obstante, este hecho
no le resta el cumplimiento de dicha exigencia. Adviértase que, en esta clase
de asuntos existe una excepcion expresa al régimen sancionatorio por

inexactitud del juramento estimatorio.

Respecto al cumplimiento del requisito de la conciliacion
extrajudicial, sostuvo que se cumpli6 a cabalidad, pues en el correo
electrénico proveniente de la demandada CLAUDIA CONSTANZA
CASTILLO MELO, el 20 de septiembre de 2021, se advierte claramente que
el objeto de la conciliacion extrajudicial versa sobre la rendicion de cuentas
gue aqui se persigue y cuenta con el nimero de radicado 003516, el cual
coincide con el de la certificacion de asistencia a la audiencia de conciliacion
del 19 de noviembre de 2022.

Finalmente, en lo que atafie a la acreditacion del derecho de
postulacion, sostuvo que el poder que echa de menos el recurrente, obra en
los anexos de la subsanacion de la demanda que le fue remitido el 13 de junio
de 2022, el cual fue conferido por la sociedad PROYECTA FUTURO
CADENA ASOCIADOS S.A,, en calidad de representante legal de MEDICOS
ASCIADOS S.A'S,

3. Consideraciones.

Frente a la discusion planteada, es importante precisar que
conforme el numeral 5° y 9° del articulo 100 del Estatuto Procesal, se puede
realizar la proposicion como excepcion previa la ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales y no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, sin embargo, como tal planteamiento se hizo via
recurso de reposicion contra el auto admisorio, esa falla procedimental, no
impide resolver la discusion por esta via, eso si, precisando que la parte
demandada quedaria impedida a futuro plantear nuevamente la discusion
bajo su correcta formulacion de excepcién previa, en tanto el tema quedara

resuelto con la resolucion del presente recurso.

Frente a la ineptitud de la demanda por falta de requisitos



formales, ésta se sustenta, por un lado, en la ausencia de estimacion de lo
adeudado presuntamente por la demandada, conforme lo exige el numeral
1° del articulo 379 del C.G. del P., y, por otro, la no acreditacion de la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para acudir a la

jurisdiccion y la ausencia de poder.

En cuanto a la estimacion de lo adeudado, debe decirse
que, en principio, dicha exigencia si se cumpli6é por el extremo actor, pues si
reparamos en el libelo demandatario se estimé en la suma de
30.000.000.000, y posteriormente, en la subsanacion de la demanda se
precisé que la misma corresponde al periodo comprendido entre el 1° de
mayo de 2012 al 23 de septiembre de 2017. Al margen que dicho valor sea
confirmado o desestimado en la sentencia respectiva, pues como es sabido
el objeto de esta clase de asunto consiste precisamente en establecer el
monto o la cantidad que una parte sale a deber a otra, siendo entonces dicha

estimacion una mera expectativa del demandante.

Ahora, frente al agotamiento del requisito de la conciliacion
extrajudicial, debe decirse que este se halla cumplido igualmente, pues en
las diligencias obra certificacion de asistencia a la audiencia de conciliacién
adiada el 19 de noviembre de 2021 por parte del centro de conciliacion,
arbitraje y amigable composicion ASEMGAS L.P., entidad que certifico la
inasistencia de la demandada CLAUDIA CONSTANZA CASTILLO MELO.

Y si bien, en dicha certificacion no se puede extraer los
hechos y pretensiones objeto de la solicitud de conciliacion, lo cierto es que,
el demandante, aportd un pantallazo donde se muestra que el dia 20 de
septiembre de 2021, la demandada remitié un correo electronico con destino
al citado centro de conciliacién haciendo referencia a la solicitud No. 003516
en la que sucintamente describe el tema de la convocatoria en los siguientes
términos: “Rendicidon de cuentas de la Uniébn Temporal Medicol Salud 2012
frente al contrato con el fondo nacional de prestaciones del magisterio —
Fiduprevisora S.A. (en adelante FOMAG), periodo del primero de mayo de
2012 al 30 de abril de 2016”, el cual coincide con el nimero de solicitud
descrito en la certificacién de asistencia aportado al libelo y del que se extrae
sin dubitacién alguna que ambos hacen referencia al mismo asunto que aqui

Nnos concita.



Ahora, en cuanto a la falta de acreditacion del derecho de
postulacion debe decirse que, la misma esta llamada al fracaso pues en la
demanda obra el poder que en debida forma confirié el sefior CARLOS
EDUARDO CADENA CUERVO representante legal de la sociedad
PROYECTA FUTURO CADENA ASOCIADOS S.A., entidad que a su vez
funge como representante legal de la MEDICOS ASOCIADOS S.A. EN
LIQUIDACION a favor del abogado aqui reconocido, Dr. JUAN SEBASTIAN
CASTILLO GONZALEZ,

En lo concerniente a la “indebida integracion del
contradictorio”, sustentada en la falta de vinculacion por pasiva de las
sociedades COLOMBIANA DE SALUD S.A., SERVIMEDICOS S.AS, vy la
EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD “EMCOSALUD?”,
como miembros de la union temporal Medicol Salud 2012, en tanto la
demandada los considera Litis consortes necesarios, habra de decirse,
primeramente que el litisconsorcio necesario es una institucion procesal que
tiene como propdsito vincular a un proceso o litigio un namero plural de
personas como parte pasiva o activa atados por una unica “relacion juridico
sustancial”’, a fin de proferirse una decision uniforme e igual para todos
quienes integren la relacion juridico — procesal, por tanto, se hace

indispensable, imprescindible y obligatoria su comparecencia.

Aspecto que no se subsume en el asunto de marras, pues
si vemos la accion se ejercitd unicamente en contra de la sefiora CLAUDIA
CASTILLO MELO, en razén a gue esta funge como representante legal de
la UNION TEMPORAL MEDICOL SALUD 2012, de la cual es miembro
igualmente la entidad demandante MEDICOS ASOCIADO S.A. por lo que
no se vislumbra la existencia de una unidad inescindible respecto de la aqui
demandada con los demas miembros que integran la Unién temporal, pues
cosa distinta seria que la U.T hubiese sido demandada en el presente
asunto, evento en el cual si resultaria necesaria la vinculaciéon de los
miembros que la conforman, pero como lo aqui debatido va ser la obligacion
legal que le asiste 0 no, a la sefiora CLAUDIA CASTILLO MELO a rendir las
cuentas solicitadas, no resulta procedente la vinculacion de estas
sociedades, sin que ello impida la adopcion de una decision de fondo, pues
en ultimas lo que se va a comprometer en este asunto es la responsabilidad

personal de la demandada.



Finalmente, en lo concerniente a la falta de legitimacion en
la causa por pasiva de la demandada CLAUDIA CASTILLO MELO,
atendiendo que el sustento de dicha defensa se erige en demostrar que la
misma no se encuentra obligada a rendir las cuentas, debe decirse que, tal
discusion tiene arraigo sustancial con el objeto del proceso, como lo es,
si el convocado esta o0 no en obligacion de rendir cuentas, sin embargo, no
es por la via de la reposicion, ni como excepcidén previa, el mecanismo
adecuado para su resolucion, sino en la sentencia, conforme lo establece el

numeral 4° del articulo 379 del C. G. del P., que sefiala:

“4. Si el demandado alega que no esta obligado a

rendir las cuentas, sobre ello se resolvera en la sentencia,...”

Asi las cosas, el legislador establecio que es en la sentencia
de instancia en donde se determinara si el convocado por pasiva en el juicio
esta legitimado, y por lo mismo, llamado a rendir las cuentas que alega el
demandante. Entonces es evidente que este tema no se debe discutir por

esta via, por lo que la misma se declarara improspera.

Asi pues, las exceptivas aqui propuestas estan llamadas al
fracaso.
4. Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

4.1. MANTENER incOlume el auto admisorio de la
demanda, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva, de esta

decision.

4.2 Por secretaria contrdlense los términos con los que
cuenta la sefiora CLAUDIA CASTILLO MELO para contestar la demanda.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)



JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion
en estado el 13 de diciembre de 2022

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretario
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidés.

Radicado. 110013103025 2022 00159 00.

En atencidn a las documentales que anteceden, téngase por
notificada a la demandada CLAUDIA CONSTANZA CASTILLO MELO, a
voces del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien, dentro de la oportunidad
legal respectiva, formuld recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda (archivo digital No. 016); el cual, plantea como sustento del mismo,
algunos hechos constitutivos de excepciones previas, circunstancia que a
futuro impedira, plantear por la recurrente, nuevamente tales alegados, bajo

la égida de excepciones previas.

Se reconoce personeria juridica al abogado CARLOS
ENRIQUE BERNAL, como apoderado judicial de la parte demandada, en los

términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacién en estado €l

13 de diciembre de 2022

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretario

l.s.s.

Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidos.

Radicado: 110013103025 2022 00483 00.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se
establece que la parte actora no cumplié con la carga procesal de
subsanar la demanda conforme le fue requerido en auto adiado 18 de
noviembre de 2022, razén por la cual y con fundamento en el inciso 4°
del articulo 90 del C. G. del P, el Juzgado rechaza la presente demanda
de pertenencia promovida por WALTER GIOVANNI ORTIZ LOZANO y
CLAUDIA PATRICIA ROJAS TORRES, contra HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BLANCA ALZATE (g.e.p.d)

y demas personas indeterminadas.

Déjense las constancias del caso.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notific6 por anotacién en
estado el 13 de diciembre de 2022

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidos.

Radicado: 110013103025 2022 00489 00.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se
establece que la parte actora no cumplié con la carga procesal de
subsanar la demanda conforme le fue requerido en auto adiado 18 de
noviembre de 2022, razén por la cual y con fundamento en el inciso 4°
del articulo 90 del C. G. del P, el Juzgado rechaza la presente demanda
ejecutiva promovida por FINCANDO BIENES RAICES contra DARLIS
ESTHER MANOTAS CABARCAS.

Déjense las constancias del caso.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notific6 por anotacién en
estado el 13 de diciembre de 2022

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidos.

Radicado: 110013103025 2022 00515 00.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se
establece que la parte actora no cumplié con la carga procesal de
subsanar la demanda conforme le fue requerido en auto adiado 25 de
noviembre de 2022, razén por la cual y con fundamento en el inciso 4°
del articulo 90 del C. G. del P, el Juzgado rechaza la presente demanda
divisoria promovida por JAIRO AMBROSIO ZALDUA HERRERA contra
EDGARD JUAN MANUEL ZALDUA HERRERA.

Déjense las constancias del caso.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notific6 por anotacién en
estado el 13 de diciembre de 2022

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidés.

Radicado. 110013103025 2022 00522 00.

Atendiendo lo informado por la secretaria del Despacho, se
establece que la parte actora no cumplié con la carga procesal de subsanar la
demanda, razén por la cual y con fundamento en el inciso 4° del articulo 90 del
C. G. del P, este estrado judicial rechaza la presente demanda verbal
propuesta por SOCIEDAD COMERCIAL NAVILOGISTICA S.A.S. contra
SOCIEDAD COMERCIAL MELODIAZ S.A.S. y otra.

Déjense las constancias del caso y expidase el oficio

compensatorio respectivo.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notific6 por anotacién en
estado el 13 de diciembre de 2022

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidés.

Radicado. 110013103025 2022 00526 00.

Atendiendo lo informado por la secretaria del Despacho, se
establece que la parte actora no cumplié con la carga procesal de subsanar la
demanda, razén por la cual y con fundamento en el inciso 4° del articulo 90 del
C. G. del P, este estrado judicial rechaza la presente demanda verbal
propuesta por BLANCA INES RODRIGUEZ TRIANA contra
CONSTRUCTORA SIGLO XXI SANTO DOMINGO S.A.S.

Déjense las constancias del caso y expidase el oficio

compensatorio respectivo.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificd por anotaciéon en
estado el 13 de diciembre de 2022

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidés.

Radicado. 110013103025 2022 00535 00

Recibida la presente demanda, de forma digital por
parte de la Oficina de Reparto, la misma se inadmitira conforme el

articulo 90 del C. G del P., por lo siguiente:

1. Para los fines del numeral 2° del articulo 82 del

CGP, precise el domicilio del demandante.

2. Aclare la pretension tercera, toda vez que en la
clausula novena del contrato no se pactd sancion del 5% por
incumplimiento, por cada mes de retardo, como se pide en dicha

pretension, sino sobre el monto total de la negociacion.

3. Con todo, modifique o ajuste las pretensiones
tercera y cuarta de la demanda, dada la incompatibilidad entre la
clausula penal (clausula de incumplimiento) e intereses moratorios, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1600 del Codigo Civil, ya
que ambas figuras persiguen la misma finalidad resarcitoria frente al
incumplimiento de determinada obligacién. Por lo tanto, debera escoger

la clausula penal o interés moratorio.

4, Adicione las pretensiones de la demanda, en el
sentido de incoar la causa que da lugar a la resolucion del contrato de
prestacion de servicios inmobiliarios, peticionando para ello la

declaratoria del incumplimiento que se le achaca a la parte demandada.

5. De cumplimiento a lo previsto en el articulo 206
del C.G. del P., en el sentido de estimar razonadamente bajo la
gravedad de juramento las sumas que pretende le sean restituidas por
el demandado, las cuales deberan coincidir con las pretensiones de la

demanda.



6. Indique el lugar y direccion fisica de notificaciéon
personal del demandante (articulo 82 #10 del C.G. del P).

El escrito de subsanacion debera ser remitido al correo
electronico del Despacho ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro

del término de cinco (5) dias; so pena de su rechazo.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificd6 por anotaciéon en
estado el 13 de diciembre de 2022

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

LS.S.
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidés.

Radicado. 110013103025 2022 00541 00

Recibida la presente demanda, de forma digital por parte de
la Oficina de Reparto, la misma se inadmitira conforme el articulo 90 del C. G

del P., por lo siguiente:

1. Indique el lugar, direccién fisica y electronica de
notificacion personal de cada uno de los demandantes. De no conocerse
correo electronico o medio digital, hagase la respectiva salvedad (articulo 82
#10 del C.G. del P concordante con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022).

2. Allegue copia legible de cada uno de los poderes
conferidos al abogado DIEGO ROLANDO GARCIA SANCHEZ donde lo
faculten los demandantes para incoar la presente accién, toda vez que los
aportados se ven borrosos y no es posible su lectura en toda la extension del

documento.
El escrito de subsanacién deberd ser remitido al correo
electronico del Despacho ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del

término de cinco (5) dias; so pena de su rechazo.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificd por anotaciéon en
estado el 13 de diciembre de 2022

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

L.S.S.
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., doce de diciembre de dos mil veintidés.

Radicado. 110013103025 2022 00572 00.

Recibida la presente demanda, de forma digital por parte de la
Oficina de Reparto, la misma se inadmitird conforme el articulo 90 del C. G del P.,

por lo siguiente:

1. Adose el certificado de tradicion del inmueble objeto de
usucapion, actualizado a la fecha de presentacion de la demanda, como quiera que

el aportado con el libelo data de mayo de 2022.

2. Aclare el hecho undécimo de la demanda, en el que manifiesta
desconocer el paradero de la demandada Ana Rosa Quitian, pues observado el folio
de matricula inmobiliaria No. 50C-575771, se evidencia que la mencionada ha
Impetrado varias acciones con base en el inmueble objeto de este litigio; incluso, en
la anotacion 007 se da cuenta del Proceso Divisorio No. 2018-0477 iniciado por ella
contra Gumersindo Gomez Caro, actuacion judicial que ademas, cursé en este
despacho; y posteriormente, un proceso de rendicion de cuentas entre las mismas
partes, que se adelanto en el Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad (anotacion
008). Por lo anterior, debera precisar su direccién para notificaciones judiciales,

teniendo en cuenta los antecedentes registrales indicados.

3. En virtud de lo anterior, debera acreditar el envio de la
demanda, los anexos y el escrito de subsanacion, con destino a la demandada, por
medio electrénico o fisico. Lo anterior, en atencidén a dispuesto en el inciso 5° del
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

El escrito de subsanacidon deberd ser remitido al correo

electrénico del Despacho ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , dentro del término

de cinco (5) dias; so pena de su rechazo.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO


mailto:ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacién en
estado el 13 de diciembre de 2022

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

DLR

Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 025
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 40cb3fd536fef94681513e15d7d1664ad5bbb71cfbfbb7db58545d0cbf409c46
Documento generado en 12/12/2022 03:45:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



