JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C; veintitrés de enero de dos mil veintitrés.

Accion de tutela No. 110013103 025 2022 00601 00

Resuelve el Juzgado la accién de tutela promovida por los
sefiores SALOMON HERNANDEZ RONCANCIO y LORENZO ENRIQUE
ASCENCIO PEREZ, contra el JUZGADO 54 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, con
ocasion al proceso de restitucion de inmueble arrendado que alli cursa bajo el
radicado No. 11001 4003 054 2021 00259 00.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretenden los accionantes el amparo de su derecho
fundamental al debido proceso, y en consecuencia solicitan que “(...) se ordene al
juzgado dar nulidad de lo actuado desde la fecha que realizaron la indebida
notificacion, es decir del 4 de agosto del 2022 ha él hasta (sic) la actualidad para

garantizar el debido proceso por no ser conforme a norma establecida”.

1.2. Como fundamento de sus pretensiones manifiestan, en
sintesis, que, el dia 9 de abril de 2021, los sefiores JAIME ENRIQUE ROJAS
GARZON y RICARDO ALBERTO ROJAS GARZON incoaron demanda de
restitucion de inmueble arrendado en contra de la sociedad LAPOLFLEX S.A.S.,
representada legalmente por el sefior LORENZO ENRIQUE ASCENCIO PEREZ y
SALOMON HERNANDEZ en calidad de deudor solidario.

La demanda fue admitida el 27 de mayo del mismo afo por el
juzgado accionado, sin embargo, no se surtié en debida forma la notificacion de que

trata el articulo 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

Manifiestan que, si bien se envi6 la demanda y el auto admisorio
a los correos electrénicos, lo cierto es que no se acuso el recibido, ni se especificd
si se trataba de la notificacion personal o por aviso, por lo cual, la notificacion debio
surtirse bajo las formalidades del articulo 292 del C.G. del P., en las direcciones que
reposan en el certificado de camara de comercio de la sociedad demandada.

El articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 sefiala que en caso de existir
discrepancias en la préactica de la notificacion se debe solicitar la nulidad de lo
actuado, a fin de garantizar el derecho a la igualdad y debido proceso.

El 30 de noviembre de 2022 el Juzgado 54 Civil Municipal de
Bogota, emitié sentencia de primera instancia, sin considerar la indebida notificacion
en la que incurrieron los demandantes y que fue determinante para que no pudieran

ejercer las acciones pertinentes en pro de sus intereses, configurandose asi la

Paginalde8



vulneracion alegada.

1.3. Asumido el conocimiento de la presente causa por parte
de este estrado judicial, se dispuso a oficiar al Juzgado accionado, para que rindiera
un informe detallado sobre las manifestaciones contenidas en el escrito de tutela;
asi mismo, remitiera copia de la documentacion que para el caso en concreto

correspondiera.

1.4. El Juez 54° Civil Municipal de Bogotéa informé que, en el
archivo digital No. 08 denominado “solicita sentencia” en el folio 42, aparece un
acuse de recibido de fecha 04 de agosto de 2022 proveniente del correo electrénico

lapolflex@gmail.com, el cual corresponde al inscrito en el RUES, por lo cual no es

cierto que los demandados se hallen inmersos en la causal nulitiva contemplada en
el numeral 8 del articulo 133 y 134 del C.G. del P.

No obstante, lo anterior, los accionantes a la fecha no han
presentado solicitud de nulidad de lo actuado conforme lo ensefia la normatividad
precedente, situacibn que torna improcedente el presente mecanismo

constitucional.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La Constitucion Politica en su articulo 86 establecid la accion
de tutela,con el objeto de que toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar,
medianteun procedimiento breve y sumario la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisidon de cualquier autoridad publica, o de

particulares en casos excepcionales.

2.2. La accion de tutela en contra de determinaciones

judiciales.

Ha sentado la jurisprudencia constitucional, que los requisitos
generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales, exigen
que: (i) la cuestion sea de relevancia constitucional, de forma que rotunda e
inconfundiblemente, verse sobre los derechos fundamentales de las partes o de
terceros interesados en el proceso en el que se dictd la decision; (i) se hayan
agotado todos los medios de defensa judicial que estén al alcance del actor para
oponerse a la decision judicial que se acusa por via de tutela; (iii) se cumpla el
principio de inmediatez o que la accion se haya interpuesto en un término
razonable; (iv) la irregularidad procesal alegada sea decisiva en el proceso, en caso
de que esta sea invocada y resulte verdaderamente lesiva de las garantias
constitucionales que les asisten a las partes o a los interesados; (v) se identifiquen,

de manera razonable, los hechos que generaron la vulneracion de derechos
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fundamentales de modo que la parte accionante precise en forma clara y
contundente la acusacion sobre la decisién judicial; y que (vi) no se trate de una
tutela contra una sentencia que haya definido, a su vez, una accion de tutela”
(sentencia T-019 de 2021, T-590 de 2009 entre otras).

La satisfaccion de todos y cada uno de estos requisitos generales
abre al juez la posibilidad de continuar el analisis y de definir el asunto que se le
plantea. Por el contrario, la inobservancia o el incumplimiento de uno solo de ellos
basta para impedirlo y sustraer el debate del conocimiento del juez de tutela. En

ese ultimo caso ha de declararse la improcedencia de la accién de tutela, sin que

el estudio pueda trascender al fondo del debate promovido por la parte accionante.

También anoté dicho o6rgano que: “Una vez establecida la
existencia concurrente de los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra sentencias, el juez constitucional debe analizar si de los fundamentos
expuestos por la parte accionante, de los hechos y de las intervenciones de los
interesados, se puede concluir que existio alguno de los requisitos especiales de
procedencia de la accion de tutela cuando se formula contra una providencia

judicial.

Los requisitos especiales de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales coinciden con los defectos en los que la jurisprudencia
reconoce que eventualmente puede incurrir una autoridad judicial ordinaria, en
desarrollo de sus funciones. En tales casos, el funcionario judicial puede lesionar el
derecho al debido proceso de las partes, de los intervinientes y/o de los terceros
interesados.

De esta forma, la Corte ha edificado un sistema de posibles
defectos en el proceder de los funcionarios judiciales que afectarian los derechos
de las partes en un proceso. Tales defectos atribuibles a las decisiones judiciales
son: el organico (cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada

carece, de forma absoluta, de competencia); el procedimental absoluto (cuando el

juez actuo al margen del procedimiento previsto por la ley para adelantar el proceso
judicial); el factico (cuando la decisién impugnada carece del apoyo probatorio que
permita aplicar la norma en que se sustenta la decision, o cuando se desconocen

pruebas trascendentales para el sentido del fallo); el material o sustantivo (cuando

la decisién se toma con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales,
cuando existe una contradiccidbn evidente y grosera entre los fundamentos
normativos y la decision, cuando se deja de aplicar una norma exigible en caso o
cuando se otorga a la norma juridica un sentido que no tiene); el error
inducido (cuando la autoridad judicial fue objeto de engafos por parte de terceros,
gue la condujeron a adoptar una decisidbn que afecta derechos fundamentales);

la decision sin motivaciéon (debido a que el servidor judicial incumplié su obligacion

de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos que soportan su
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determinacion); el desconocimiento del precedente (cuando la jurisdiccion ha fijado

ya determinado tema y el funcionario judicial desconoce la subregla establecida y
afecta, asi, el derecho fundamental a la igualdad); y la violacién directa de la

Constitucion (cuando se desconoce el principio de supremacia de la Constitucion,

su caréacter vinculante y su fuerza normativa)™.

2.3. En el presente asunto, en sintesis, los accionantes reprochan
gue en el proceso de restitucion de inmueble arrendado subyacente existié una falta
e indebida notificacién de la demanda, lo que a su juicio llevé a que el juzgado
accionado, de forma errénea, los tuvieran por notificados y posteriormente, emitiera

sentencia en su contra.

Bajo tal contexto, y al emprender el estudio de lo cuestionado, el
juzgado, advierte que la proteccion reclamada no esta llamada a prosperar, ante la
ausencia del requisito de subsidiariedad y demas razones que a continuacion se

expresan.

En primer lugar, revisados los archivos del expediente virtual
compartido, sumado a lo relatado por el juzgado accionado en este tramite
constitucional, no se evidencia que los sefiores SALOMON HERNANDEZ
RONCANCIO y LORENZO ENRIQUE ASCENCIO PEREZ hubieren planteado ante el
juzgado de conocimiento y por conducto de los mecanismos que consagra la
legislacion procesal, las circunstancias y argumentos que a su juicio conllevan a

invalidar la notificacion realizada.

Y es que, tal y como lo sefal6 el a quo, aquellos contaban con la
posibilidad de exponer la inconformidad presentada con dicha actuacion a través de
la figura juridica de la nulidad, que contempla como hipétesis nulitiva dicha causal
(num. 8 art. 133 C.G.P), por cuyo cause tenia ante si, la posibilidad del ejercicio de
un debate probatorio; instrumento procesal, que en el evento de ser rechazado o
negado, era eventualmente, pasible del recurso de alzada a las voces del numeral
6 del articulo 321 del citado cédigo, siendo este el mecanismo procesal idéneo y

pertinente para dirimir ese tipo de controversias.

En ese orden, es imperioso memorar que una de las causales de
improcedencia de la accion de tutela es la existencia de otros mecanismos de
defensa judicial, y que el requisito de subsidiariedad desarrollado ampliamente por
la jurisprudencia constitucional, precisamente, obliga al interesado haber utilizado,
en escenario natural, todas las actuaciones ordinarias a su alcance para buscar la

proteccion de sus derechos, lo que no ocurrié en el sub lite.

Al respecto, la Corte Constitucional expuso:

! Sentencia T-019- de 2021.
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“En efecto, ese caracter subsidiario de la accion de tutela impone al
interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en
marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del
ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales.
Tal imperativo constitucional pone de relieve que, para solicitar el amparo
de un derecho fundamental, el peticionario debe haber actuado con
diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que
la falta injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en la

improcedencia de la accion de tutela.

Precisamente, sobre este particular, ha sefalado la jurisprudencia
constitucional que si existiendo el medio judicial de defensa, el interesado
deja de acudir a él y, ademas, pudiendo evitarlo, permite que éste
caduque, no podra posteriormente acudir a la accion de tutela en procura
de obtener la proteccion de un derecho fundamental. En estas
circunstancias, la accion de amparo constitucional no podria hacerse valer
ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion, pues tal modalidad
procesal se sujeta a la activacion de un medio judicial ordinario en cuyo
tramite se resuelva definitivamente acerca de la
vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso

oportuno del mismo?”.

En segundo lugar, al margen de lo anterior, y en gracia de
discusion pasando al campo de la verificacion del ejercicio del derecho, se avizora
que en el contrato de arrendamiento los arrendatarios y codeudores, esto es, los
sefiores SALOMON HERNANDEZ RONCANCIO y LORENZO ENRIQUE
ASCENCIO PEREZ quien obra en nombre propio y como representante legal
de la sociedad LAPOLFLEX S.A.S. consignaron las direcciones electronicas

marthaconde@hotmail.com y lapolflex@gmail.com, respectivamente, esta Ultima

coincide igualmente con la registrada en el certificado de existencia y representacion
legal de la citada sociedad, para efectos de recibir notificaciones judiciales hecho
gue permite colegir que tales medios electrénicos corresponde a los utilizados por

los demandados.

Asi pues, el demandante surtidé la notificacion personal en las
referidas direcciones electronicas, allegando al juzgado de conocimiento la
respectiva certificacion de entrega proveniente del destinatario, por lo cual, lo
cuestionado por los demandados se encuentra desprovisto de cualquier sustento
probatorio. Veamos:

2 Sentencia T-883 de 2009.
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@ -entrega

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electronica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacién:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 394691

Emisor l.com

p gmail.com - LAPOLFLEX S.A.S.

Asunto Notificacion Demanda de Restitucion de Inmueble Arrendado
Fecha Envio 2022-08-04 11:48

Estado Actual Acuse de recibo

Dy io

Trazabilidad de notificacion electrénica
Evento Fecha Evento Detalle

Mensaje enviado
con estampa de

2022/08/04 11:49: Tiempo de firmado: Aug 4 16:49:33 2022 GMT
tiempo 3

Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

Aug 4 11:49:36 cl-t205-282cl postfix/smtp[12145]

D40D71248722: to=<lapolflex@gmail.com>,

relay=gmail-smtp-in..google.com[142.251.0.26]:25,

delay=2.4, delays=0.08/0/1.3/0.97, dsn=2.0.0,
__tatiic—sent (950 2 0 N OK 1659631776 w184-

42 |dets R 9 2 b00388584240fasi362354vsb.
145 - gsmip)

Aslisaas fosiba §822108/04 11:49:

cribe aqui para buscar ANo = @ I~ 1S Nublada A & 4 @) B SURT

~
% | @ 2019008681 X | @ inico-Rams % | € Piginapeinc % | @ Comeoileicy % b 100A0N X @ kzZSodc X | @ Msachvos X | (@ BASECONTR % | @ Rigiaprinc; X | ® Ley22i3de X | @ T88.00Cc % | + v - B8 x
e > 0 (e e s ayouts/15/onedsive aps7cts 1674250285 6688or=OWA-NTAicid=1663ba00-Ba05.-6873- 4 34-cADDIZ6C307 g =1 Bic =2 personaPk2F cmplSabi_candol. ramajud wrn. e w0 @

@& -entrega

......................................

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacién electrénica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacién Emisor-Receptor.

Segln lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje
Id Mensaje 394692

Emisor infomerizaldeabogados@gmail.com

Destinatario marthaconde@hotmail.com - Salomén Hernandez Roncancio

Asunto Notificacién Demanda de Restitucion de Inmueble Arrendado
Fecha Envio 2022-08-04 11:48

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacién electronica
Evento Fecha Detalle
Evento
Mensaje
enviado 2022
con /08/04 Tiempo de firmado: Aug 4 16:49:35 2022 GMT
estampa 11:49: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.
de 35

tiempo

Aug 4 11:49:39 cl-t205-282¢| postfix/smtp[9785]: 98C411248777
to=<marthaconde @hotmail.com=, relay=hotmail-com.olc.protection.outlook.c
2022  [104.47.18.225]:25, delay=4.3, delays=0.09/0/0.82/3.4, dsn=2.6.0, status=ser
Acuse  /08/04 (25026.0
de recibo 11:49: <88be9B99fa2eef! 4ec8b87377161ba102006f34c472¢8005500562248b51b47
48 entrega.co> [Internalld=61899068688416, Hostname=SN1PR20MB2144.

x

W O e sautpara buscar ANo = @ = = @ 1S Mabisdo A B &40 B .;‘;‘r;gs "

De tal suerte que, la decision del a quo de tener por notificados a
los demandados se encuentra debidamente soportada con las aludidas
certificaciones de entrega provenientes de una empresa de mensajeria, y demas
documentales donde se extrae la forma como se obtuvieron dichos correos,

cumpliéndose asi lo prescrito por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, es evidente que la autoridad judicial accionada
estuvo lejos de configurar una violacion constitucional, dado que su decision fue
producto de una interpretacion juridica respetable, con apego a las normas
procesales que rigen el tema y con sustento en el acervo probatorio allegado al

plenario, sin que se avizore actuacion irregular por parte de dicho juzgador.

3. CONCLUSION

Acorde a lo anterior, la peticibon de amparo debera ser
denegada, principalmente por verse infringido el principio de subsidiariedad que le
es propio, y desde la perspectiva del fondo del asunto, porque no luce arbitraria,
caprichosa o antojadiza la decision adoptada por el juzgado accionado, que

enmarque la situacion en una via de hecho en virtud de la cual, se pudiera observar
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vulnerado el derecho fundamental reclamado por los accionantes, lo que conlleva

a negar las suplicas de la tutela.

4. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Veinticinco Civil
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

4.1. NEGAR el amparo solicitado por los sefiores SALOMON
HERNANDEZ RONCANCIO y LORENZO ENRIQUE ASCENCIO PEREZ, contra el
JUZGADO 54 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, conforme lo expuesto en

precedencia.

4.2. Notificar este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

4.3. Si esta decision no es impugnada REMITIR a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Cumplase.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
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