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 Señor 
JUEZ  25 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  
E.S.D. 
 
REFERENCIA   PROCESO DECLARATIVO DE PRESCRIPCION EXTRAODINARIA DE DOMINO – PERTENENCIA -                    
                         No.2021-0108 
DE                    NORMA CONSTANZA CRUZ RENGIFO 
CONTRA    HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL SEÑOR ROBERTO URREGO SAEZ (Q.E.P.D.) 
 
CARLOS ARTURO ESPINOSA DAZA, abogado en ejercicio, con oficina en esta ciudad, identificado civilmente como aparece al pie 
de mi firma y profesionalmente con la T.P. Nº 65.770 del Consejo Superior de la Judicatura, correo electrónico 
procesos.caed@gmail.com , actuando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada,  señora MARTHA LUCIA 
CORREDOR GONZALEZ, persona mayor de edad, identificada como aparece en el mandato suscrito, residente y domiciliada en 
Bogotá D.C., correo electrónico mcorrego64@hotmail.com, con el presente escrito manifiesto ante su despacho que dentro del 
término de traslado de la notificación del auto admisorio de la demanda procedo a dar contestación a la misma y a su vez 
propongo excepciones de MÉRITO O FONDO  como a continuación lo indico  
 

RESPECTO A LAS PRETENSIONES: 
 
Al señor Juez manifiesto, que: 
 
PRIMERA-  me opongo a la presente pretensión por cuanto carece de realidad jurídica, entendida ésta, como una pretensión sin 
demostrarse el derecho para impetrar la prescripción adquisitiva de dominio de bien inmueble objeto de la acción impetrada, por 
no ser legalmente poseedora de buena fe y adicionalmente sin haber cumplido los derechos legítimos dentro de los términos de 
ley, conjeturando que cuenta con los requisitos para poder acceder a la usucapión pretendida, razón por la cual me atengo a lo 
que resulte probado dentro del proceso de la referencia. 
 
SEGUNDA:  Me opongo a la pretensión enlistada por cuanto no se encuentra demostrada la pretensión anterior, es solo un 
supuesto de hecho sin haberse probado la legitimación en causa, razón por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del 
proceso de la referencia 
 
TERCERA: Esta pretensión esta llamada a no ser tendía en cuenta y mi impedimento es con fundamentos jurídicos en derecho y no 
por vías de hecho; desde ya solicito al despacho que debe ser despachada desfavorablemente para la demandante y cuyas 
condenas serían para ésta parte en el presente litigio 
 
CUARTA:  Me opongo a esta pretensión como consecuencia a la falta de derechos demostrados, donde por vías de hecho pretende 
la demandante legitimar la posesión que dice tener y ejercer, y de no ser atendida la presente acción en favor de la demandante 
sea esta la que una vez en firme la decisión legal sea condenada no solo a las condenas de ley, sino al pago de daños y perjuicios 
de conformidad con lo estimado por la ley, 
  

RESPECTO DE LOS HECHOS: 
 

1-. No es cierto, que se pruebe el modo de adquirir el bien inmueble por presumida posesión, esto en razón a la forma como lo 
está afirmando la demandante, cuya pretensión es hacerse propietaria por un hecho inexistente, aprovechándose del uso y goce, 
mas no de la disposición del bien que viene utilizando para su propio beneficio, ya que por voluntad del causante, señor Roberto  
Urrego Sáenz , quien mantuvo el dominio y propiedad hasta su fallecimiento, quien en vida con su consentimiento  permitió el 
ingreso al bien inmueble objeto de Litis a la demandante; como se demostrara, persona ésta que prende dicho derecho con la 
actual acción, desconociendo  y actuando de mala fe después del fallecimiento del señor Urrego Sáenz, quien ostentó la calidad 
de titular de derechos reales y de dominio de manera exclusiva, hasta antes de quedar en firme la acción sucesoral perpetrada en 
legal forma y ante autoridad competente, ejercicio donde se convocaron a todos los interesados y a quienes se creían con derecho 
a ello, sin que se encuentre probado de forma legal la razón expuesta por la parte activa,  como es el contrato de donación, 
(regalo de cumpleaños) y menos que se encuentre anexo acto alguno con la solemnidad legal para su validez en la actuación 
procesal impetrada. 
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2-.  No es cierto, por lo tanto,  debe de demostrarse la pretensión jurídica referida en el plenario, en razón a que el causante señor 
Roberto Urrego Sáenz, tal como lo declara la demandante,  fue el titular del derecho real y de dominio quien de manera 
voluntaria decidió presuntamente “regalar“ su bien patrimonial, hecho este que es una confesión para demostrar una posesión 
que por demás es de mala fe,  por inexistencia del modo legal para adquirir un bien inmueble, que para el presente caso,  se trata 
presuntamente de un contrato de donación;  porque si bien,  se está reconociendo dominio ajeno y  el simple lapso de tiempo no 
se convierte en un derecho,  aunque se pretende demostrar una posesión , como así lo afirma la parte activa, que existió una 
relación sentimental para la supuesta entrega de un bien inmueble sin suscribir la transferencia del verdadero derecho de 
propiedad  
 
3-. No es cierto, que se demuestre; es una total contradicción con los hechos relacionados en el demandatorio, en deferencia a las 
sustentaciones expuestas, pretender un derecho sin tener la legalidad para adquirirlo, pues se trata de un hecho meramente 
subjetivo por falta de realidad jurídica objetiva al hablar y pretender una prescripción adquisitiva de dominio por hipotéticos actos 
posesorios basados con argumentos textuales normativos, pero de manera alguna que se muestren legalmente en la realidad , 
dada la carente veracidad  probatoria, toda vez que lo que se demuestra es que se presenta una efectiva ocupación en 
consideración de las circunstancia de modo, tiempo y lugar en que la demandante entro al bien inmueble objeto de la litis 
referida  

 
4-. Es parcialmente cierto, es cierto en lo relaciono con la ocupación y/o uso del bien inmueble , que por su naturaleza jurídica se 
constituye en su residencia y domicilio; pero, no es cierto en tanto que, y como debe de demostrarse, lo está habitando, a pesar 
de sus contradicciones  e imprecisiones, sin establecerlo de manera precisa, sino por el contrario de manera ambigua,  según los 
hechos demandados, si son 28, 27, 0 20 años concretamente, máxime que afirma  que recibió el inmueble con ocasión a un 
presunto regalo de cumpleaños “ 40 AÑOS “ cuando se conoce de manera concreta  en qué fecha se cumplen aunado a una 
supuesta  relación  como pareja sentimental, lo que se descifra, es que la demandante  está buscando con este hecho  tratar de 
referir  un tiempo para pretender un derecho sin darle cumplimiento a los términos de ley, tiempo que debe computarse desde el 
fallecimiento del propietario del bien inmueble objeto de litigio, ya que para la fecha los titulares del derecho real y de domino le 
corresponde a otras personas  de manera legal  y contra quienes está dirigida la presente acción   

 
5-. No es cierto, si bien el acto celebrado entre la demandante y el causante señor Urrego Sáenz, además de la donación no 
perfeccionada, nos encontramos frente a una posible ocupación  gratuita verbal, en donde el propietario, por una parte entrega 
su bien inmueble a la demandante, para que lo utilice y se beneficie, conservándose para si la propiedad, pero con el fin de 
restituirlo y/o reivindicarlo,  según sea el caso ,   sin duda alguna la demandante  se beneficia y para tal fin asume la totalidad de 
los gastos  normales de mantenimiento,  ya que se trata de un acto altruista del propietario  en pro de ayudar o auxiliar a una 
persona, pero de manera alguna de transfiere el dominio, razón por la cual la demandante no está ejerciendo actos de posesión 
como  señor y dueño , sino en representación del verdadero propietario,  lo cual lo hace de forma ininterrumpida, tranquila, 
pacifica, pero contrario a lo manifestado,  en este hecho, ha estado reconociendo domino ajeno por el hecho de haber mantenido 
una relación sentimental y presuntamente recibirlo como regalo.  

 
6-. No es cierto, la demandante siempre ha tenido conocimiento del núcleo familiar del causante señor Roberto Urrego Sáenz, con 
quienes una vez fallecido, se contactó y más aún sostuvo reunión con dos de ellos;  así mismo,  tuvo conocimiento de la existencia 
de la declaración de la unión marital de hecho entre el señor Roberto Urrego Sáenz y Martha Lucia Corredor González,  cuando en 
su momento aporto pruebas para hacer valer su incierto derecho a la pensión de sobreviviente del causante, ante Colpensiones ,  
lo que indica, que la demandante es  conocedora de personas con mejor derecho para pretender el bien inmueble del cual nos 
hemos referido reiteradamente, haciéndose  sospechosa su conducta y pretensiones en el presente asunto, toda vez que nunca 
inicio acción alguna para pretender el derecho real y de dominio por prescripción adquisitiva, o de legalizar la supuesta donación 
o regalo de cumpleaños, hecho este último que ha manifestado en esta demanda y con tantos años de habitar supuestamente 
como poseedora dicho inmueble; según ella, no aporta prueba alguna de haber requerido en legal forma al donante propietario 
para que le transfiriera el legal forma el apartamento y menos en vida del único propietario del inmueble. 

 
7-. Es un hecho no relevante para las pretensiones y menos de conformidad con las pruebas aportadas, las mismas que dejan ver 
que la parte activa si tiene conocimiento de las personas que tienen mejor derecho, ya que el causante no dejo herederos por 
descendencia, pero si en el orden hereditario que finalmente fueron sus hermanos  y legalmente su compañera permanente, lo 
que los constituye personas con mejor derecho que los que pretende la demandante, dada las condiciones y como  afirma la 
señora Ruiz Rengifo para  habitar , hacer uso, goce y sin disposición sobre el bien, el cual dice ella misma, fue por regalo, hecho 
que no se encuentra demostrado legalmente, ya que  dicha gratuidad fue por el consentimiento  del propietario  para ayudarla o 
apoyarla pero sin ánimo de transferir el dominio  y menos la propiedad del bien objeto de litigio.  

 
8-. Este no constituye un hecho para el asunto que nos ocupa 

 
9-. Es cierto, en cuanto a la existencia de la acción procesal referida, razón por la cual afirmar que se desconocen personas que 
tienen mejor derecho sobre el bien patrimonial del causante, es una forma de procurar para hacer creer que su versión es cierta, 
pero la misma, no muestra evidencias, cuando lo cierto es que está negando la existencia de personas con mejor derecho para 
tener para pretender el bien, contradicciones varias que se hacen evidentes en el demandatorio.  
 
10-. Es un hecho que debe probarse, porque, si bien no conoce a la señora Martha Lucia Corredor González, debe ser de forma 
personal, pero si sabe y le consta de su existencia y el vínculo que existió con el señor Urrego Sáenz, por cuanto ha controvertido 
los derechos que le asisten como compañera permanente y con quien ha sido contraparte en la solicitud de los derechos 



 

 

pensionales en calidad de sobreviviente, por lo que para nada se puede desconocer su calidad de heredera y compañera 
permanente 

 
11-. Es Cierto, por cuanto es una afirmación de la demandante, y con ello está acreditando la existencia de personas que tienen 
mejor derechos que ella, porque han sido reconocidos como herederos del causante, y tal como sucedió, adquieren los derechos 
reales y de dominio sobre el bien objeto de litis, que por causa de muerte le fueron transmitidos en legal forma y hoy ya son los 
verdaderos propietarios y no se observa solicitud de prueba trasladada para el presente asunto 

 
12-. Este hecho es casual, debiendo probar su afirmación “bajo la gravedad del juramento”,   conteniendo de esta forma en su 
demanda más de una contradicción, toda vez que enterada del proceso de sucesión, igualmente en calidad de interesada en la 
acción impetrada debió provocar con su solicitud dichas información, toda vez que, si se desconoce supuestamente la dirección 
física , no ocurre los mismo con los medios de comunicación con alguno de los demandados y por tratarse de hermanos del 
causante,  es decir su contacto es suficiente para relacionarles y por lo menos darlo a conocer para que entre estos se conociera la 
demanda, y así proporciónalo al despacho de conocimiento las direcciones o datos referentes  

 
EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 
Las siguientes son las excepciones de mérito o de fondo que promuevo a fin de mostrar que respecto de los hechos y las 
pretensiones de la demanda están llamadas a no prosperar por ser estas carentes de realidad jurídica y dado que la situación 
jurídica en que se han presentado todos y cada uno de los hechos de la demanda principal las cuales sustento de la siguiente 
forma: 
 

1.- CARENCIA ABSOLUTA Y/O FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIVA. 
 
Es la causa básicamente, la invocación de una situación concreta, de donde  se desprende que en materia de derechos, respecto 
de un bien inmueble , deberá alegarse por quien tenga la razón legal de poder demostrar que le asisten los derechos para 
accionar y reclamar mediante la figura de la prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio; para este asunto, se encuentra 
que la demandante aspira a recibir derechos por un 100% de bien inmueble objeto de proceso, cuando se tiene claro y como se 
demostrará que es el tiempo, el que concede el derecho adquirido, pero  cumpliendo todos los requisitos establecidos por la ley y 
no por vías de hecho, así las cosas la legalidad de la conducta por quien ha impetrado la acción de usucapión , es totalmente ilegal  
por cuanto está desconociendo los de los verdaderos titulares sus derechos reales y de dominio, aun en vida del señor Roberto 
Urrego Sáenz y ahora de quienes por adjudicación de derechos le correspondió a sus herederos y compañera permanente. 
 
Para el presente asunto, no es suficiente calificar el ejercicio de una posesión, con hechos como de  uso y goce, de forma 
ininterrumpida, pacífica y publica,   sin demostrar la disposición de los derechos como probable dueño o propietario, haciendo, no 
solo,  de su conducta un actuar de mala fe; sino que esta misma acción debe ser de estricto cumplimiento a los requisitos de ley , 
no es el tiempo lo suficiente , hay que demostrar,  que si se pretende un derecho, por ejercicio de una opinada posesión, no hay 
que descartar la realidad jurídica objetiva,  toda vez que los hechos muestran la realdad jurídica y para el caso que nos ocupa, la 
sustentación de la demandante se conoce como un contrato de donación, concomitante con una mera tenencia,  para lo cual dista 
mucho de ejercicio de una posesión legal,  cuando en la realidad la entrega del bien inmueble fue por consentimiento unilateral 
de su dueño a título de donación “ regalo de cumpleaños”,   y no de venta , pero para el uso gratuito de la demandante  dado su 
relación sentimental,  hecho este que durante el tiempo y en vida del propietario hoy fallecido,  la demandante nunca legalizo en 
debida forma la tradición de su presunto derecho, el cual hoy desea presentar como una posesión sin ser verdaderamente este 
hecho jurídico existente 
 
La legitimación por activa o acción para obrar,  es un elemento  que incide en el derecho subjetivo condicionado a las 
circunstancias  de quien lo ejerce y del fin con el cual lo hace; es por esta razón que ha de advertirse que es todo aquello  que se 
encuentra justificado por la ley o  por el derecho, permitiéndole  a la persona o al reclamante o al accionante o al demandante,  a  
ejercer determinadas funciones o cargos que lo hacen cierto, genuino y verdadero en cualquier línea, debiendo  hacerlo quien 
tiene por ley sustancial  la facultad para  ello, respecto a la persona contra la cual se quiera hacer valer una pretensión o 
pretensiones alcanzadas judicialmente y obtener su derecho, lo que a su vez ha de determinarle a la demandante su personería 
sustantiva o la titularidad del derecho invocado, por lo que la demandante deberá probar su calidad alegada como posesora  real 
y material del 100% de los derechos en litigio o de lo contrario perderá el derecho  por falta de legitimación por activa. 
 
Pues resulta entendido que quien reclama un derecho y no es el titular, se le deberá negar la o las pretensiones en sentencia que 
tenga fuerza de cosa juzgada material, aclarando que la legitimación es una figura procesal que de manera alguna se debe 
confundir con la titularidad del derecho que es una figura sustancial. 
 
De lo contrario y no demostrada una justa causa y además legitima, la razón de ser de la o las pretensiones, generalmente hacen 
que los hechos sean violatorios por la conducta ejercida o la falta de actuación espontánea por parte de la demandante en el 
contenido de la declaración solicitada.  
 
Por lo anterior y no demostrada una justa causa  o legitimación en causa por activa por parte de la demandante; no le da derecho, 
ni facultad o titularidad  para demandar y obtener a su favor la declaración de derechos respecto de un bien inmueble por 
prescripción adquisitiva de dominio respecto del 100% que hoy pertenecen  a los demandados  ya varias veces referidos, quienes 
son titulares únicos de los derechos adquiridos mediante escritura pública  en asunto sucesorio o por transmisión derechos a su 



 

 

favor  y ahora menos que la demandante fundamente sus pretensiones en  hechos en actos inexistentes con falta de realidad 
jurídica, aprovechándose  de circunstancias de modo , tiempo y lugar por la  confianza  que le fue brindada en su oportunidad por 
el anterior propietario,   quien falleciera,  y donde no existe evidencia probatoria de haber inscrito los supuestos derechos por 
haberlos adquirido en legal forma, y sin los soportes legales que acrediten tal calidad , en donde solo la parte activa del 
demandatorio ha probado que busca un beneficio sin justa causa, queriéndose apoyar o amparar o acogerse a un contrato 
inexistente y a la ligera demostrar lo que no puede probar y que por demás nunca existió. 
 
Por lo anterior solicito al señor Juez se sirva tener en cuenta la presente excepción, y probada la misma, se sirva proceder al 
respecto ya que las pretensiones enlistadas están llamadas a no prosperar. 
 

2-. INEXISTENCIA DE MEJOR DERECHO QUE EL QUE OSTENTAN LOS DEMANDADOS EN LA PRESENTE DECLARACION JUDICIAL 
 
 De las situaciones jurídicas que dan origen a los derechos en litigio no se puede desconocer de quienes los han adquirido por 
justa causa y en legal forma, con los requisitos establecidos por la ley, como es la formalidad y la solemnidad, que para el presente 
asunto fue por transmisión  por causa de muerte , siendo este un modo para  adquirir el dominio y el derecho real que hoy 
ostentan los demandados;   por su parte,  no es de recibo el acomodar los tiempos y los hechos para justificar un aparente 
derecho; los mismos que no están demostrados,  y no se han dado por la inobservancia de eficacias legales y voluntarias en el 
trascurso el mismo, como es el caso para una prescripción extraordinaria y no ordinaria , en donde pretender un derecho no 
demostrando la realidad jurídica como base de la presente acción,  sin existencia de un justo título y menos formalizado y 
solemnizado legalmente por parte de la demandante, para que ahora  utilice la prueba testimonial, que son de carácter subjetivo, 
favoreciendo a quien los invita a manifestar la existencia de hechos sin las pruebas documentales respectivas;   que para este caso 
en particular,  se afirmando o confesando el hecho haber recibido el bien inmueble como un “regalo de cumpleaños”, entendido 
jurídicamente como una donación,  sin la existencia de pruebas documentales  y que establecen una verdadera tradición de bien 
inmueble o derechos adquiridos en legal forma,  los mismos, que no pueden ser reemplazados por otras pruebas que no sean las 
documentales, y menos aprovechándose del fallecimiento del verdadero titular de los derechos reales y de dominio, quien de 
buena fe actuó en su momento, para fundamentar ahora,  por parte de la demandante,  un mejor derecho que el que exhiben sus 
verdaderos propietarios,  y complementariamente sin mostrar probatoriamente las acciones impetradas para reclamar  el bien 
inmueble, en vida y antes del fallecimiento del señor Roberto Urrego Sáenz, quien fue su único propietario, y no en estas 
instancias por cuanto no es posible ejercer el derecho a la defensa de su propietario fallecido,  queriendo la demandante desviar 
el sentido jurídico ante la ley para querer adquirir un derecho,  que por demás es  inexistente.  
 
Por lo anterior solicito al señor Juez se sirva tener en cuenta la presente excepción y probada la misma se sirva proceder al 
respecto ya que las pretensiones enlistadas están llamadas a no prosperar. 
 

3-. LA DEMANDANTE NO PUEDE OBTENER PROVECHO POR SU PROPIA CULPA 
 
Con base en el principio constitucional “nadie puede obtener provecho de su propia culpa” (nemo auditur propiam turpitudinem 
allegans) admitido esto en virtud de la situación jurídica en Litis, que por confesión de la demandante  proviene de una decisión 
voluntaria de entregarse un derecho real y de dominio  como muestra de gratitud y que imaginariamente hiciera el dueño de bien 
inmueble objeto de pretensiones,  mediante el cual fue hipotéticamente aceptada por la demandante,   sin que a la fecha se 
conozcan las disposiciones pactadas para la entrega y recibo de dichos derechos, en donde al tenor de una decisión unilateral del 
oferente y aceptada por su destinataria,  la donación aparentemente efectuada; en gracia  de discusión, de un supuesto regalo de 
cumpleaños, sin las evidencias que así lo esté comentando en legal forma. 
  
En consecuencia;  en virtud del principio enunciado en la excepción propuesta, está condicionada a la verificación de los hechos 
que dieron origen al contrato voluntario “ donación”,  y en concurrencia la tenencia o mera tenencia gratuita,  esto no 
concurriendo  como consecuencia de la culpa, imprudencia, negligencia o voluntad propia de los demandados; ello en razón a las 
consideraciones,  que de ser tenida en cuenta constituiría una afectación del principio en comento y por lo tanto de los 
ordenamientos del estado de derecho y  la buena fe. 
 
Significa lo anterior que,  ante la conducta asumida por la demandante  y verificando su culpa por  la no legalización de un  
contrato gratuito de trasferencias de derechos de forma voluntaria y de no evidenciarse una justa causa por parte de la 
demandante,  las consecuencias jurídicas  van dirigidas no solo a señalar que se está desvirtuando su actuar,  sino que lo cierto es 
y probado esta que el ejercicio de la parte activa es una fingida posesión legal y en donde no le asiste razón jurídica alguna para 
pretender ahora, no solo impetrando acciones en contra de la parte pasiva, sino que la conducta de la accionante está 
encaminada a reclamar un beneficio,  que por su propia culpa no se ejecutó en el momento legal y cierto para adquirir un derecho 
real y de dominio;  excepción ésta que advierte la mala fe de la demandante, un abuso del derecho con su actuar y en donde 
como se demostrará,   que a sabiendas de su propia culpa busca enmendar el error  paradójico al contenido en la celebración del 
contrato de donación,  cuando es la misma demandante quien reconoce que fue un “regalo de cumpleaños”,  y no otra forma de 
trasferir el dominio,  es decir que el principio enunciado se invoca para poner en evidencia que quien teniendo los elementos de 
juicio sufrientes para defender sus derechos , no lo hizo  en forma legal,  aun en vida del donante ,  hoy causante; por cuanto  el 
resultado de su error  por su propia culpa hace que este forzada a soportar las consecuencias jurídicas de su omisión. 
 
La desobediencia a la prohibición de invocar la propia culpa buscando modificar, ajustar, exponer, aclarar o corregir un hecho o 
situación jurídica sin agotar medianamente las exigencias de la ley, debe entenderse como un abuso del derecho propio de quien 
persigue acceder a ventajas indebidas e incluso inmerecidas dentro del ordenamiento jurídico. 



 

 

 
De suyo se tiene, y así las cosas,  que la demandante no debería ser escuchada,   porque no es digno de ser oída,  es decir la 
demandante no puede pretender la protección de un derecho invocando la presencia del bien jurídico a partir de su inconducta 
y/o mala fe, a sabiendas de saber y conocer que el contrato celebrado debió cumplir con las exigencias normativas para el caso en 
concreto,  aun así,  consintió aparentemente su aceptación sin antes hacer exigible por los medios legales la transferencia y 
tradición de los derechos donados, y solo ahora cuando es consiente, dada su capacidad para entender,  que ha generado unas 
consecuencias jurídicas en su contra y en este momento procesal pretende que se le reconozcan derechos ajenos.  
 
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los hechos y pretensiones demandadas, y que no se encuentran probados de 
la forma como lo ha indicado la demandante, solicito al despacho se sirva denegar las pretensiones enlistadas y como fundamento 
de la acción impetrada, son estas   unas declaraciones infundadas y no llamadas a prosperar por las consecuencias jurídicas que las 
mismas se imprimen en contra de las pretensiones de la acción adelantada en derecho. 
 

4-. MALA FE DE LA DEMANDANTE POR PRETENDER UN DERECHO INEXISTENTE ALEGANDO UNA PRESCRIPCION ADQUISITIVA 
EXTRAORIDINARIA DE DOMINIO POR POSESION 

 
Aquí son solo apreciaciones subjetivas de la demandante al querer ampararse en hechos no probados y justificar su negligente 
conducta ante el incumplimiento contractual que se ha presentado.  La sustentación  de su demanda se encuentra formulada solo 
con  hipótesis,  para tal fin del demandatorio,  se indica  que es esta misma, la demandante,  la  que mediante  su versión  
pretende que su negligencia no sea tenida en cuentan y solicitar un derecho sin justa causa , por ser quien acepto presuntamente 
un bien para su uso y goce  pero sin disposición, con el consentimiento del causante señor Roberto Urrego Sáenz,  pues podría 
afirmarse que quien ha asumido una conducta abusiva de los derechos que le asisten como contratante es la misma demandante  
y quien no ha actuado con la buena fe , pretendiendo ahora, se le otorgue un derecho frente a situaciones inexistentes, pues se 
trata de trámites voluntarios e internos de la demandante sin prever las consecuencias jurídicas . 
 
Por su parte la Mala fe está demostrada a cargo de quien da por aceptado hipotéticamente un bien y de no plasmar de forma 
legal  su derecho, debiendo ejecutar los trámites para su formalidad y solemnidad conforme lo dispone la ley y sin consultar el 
espíritu contractual; la demandante con la presente acción pretende ahora mostrar actos inexistentes de posesión sin el 
cumplimiento de los elementos y requisitos de exigencia legal , luego la presente acción de prescripción adquisitiva carece de 
fuero jurídico,  esto en razón a que  como lo ha afirmado la demandante, que supuestamente recibió un regalo  de cumpleaños , 
como era el bien inmueble en discusión y de libre voluntad del propietario;  si bien ,  la demandante lo acepto, esta misma  
persona no da cumplimiento a la tradición como modo de adquirir derechas,  y en este momento después del fallecimiento del 
propietario titular de derechos, es que se pretende, ante la imposibilidad de legalizar el contrato de donación,  invoca una 
supuesta posesión de un tiempo que lo está ajustando a su conveniencia  y por demás sin precisión,  según lo expuesto en los 
hechos demandados, que finalmente son una total contradicción, lo cual puede demostrarse en su momento procesal oportuno,  
subrayando así la existencia  de la mala fe, proveniente entonces de la parte activa en el demandatorio; compendiando  que para 
el presente asunto existe prueba que así la establece la mala fe;  pues del material probatorio se encuentra demostrada que la 
demandante quiere ocultar los verdaderos hechos de la ocupación , uso y goce  sin libre disposición, luego sus apreciaciones son 
plenamente subjetivas e imparciales  que procuran atar su error o decisión unilateral en la ejecución contractual, convicción ésta 
que tiene solamente la accionante,  luego como dice el postulado jurídico  que rige la mala fe;  “ nadie puede aprovecharse  de su 
propio error  o mala fe  para invocar un juicio como acción o excepción  para obtener un beneficio  con ella, y como fundamento 
de la acción impetrada, son estas   unas declaraciones infundadas.   
 
Por lo anteriormente expuesto y con base en lo presentado por la demandante para proteger sus hipotéticos derechos, y que no 
se encuentran probados de la forma como lo ha indicado la ley, por no por no estar ajustados a derecho, solicito al despacho se 
sirva denegar las pretensiones enlistadas o no llamadas a prosperar por las consecuencias jurídicas que las mismas se imprimen en 
contra de las pretensiones de la acción adelantada en derecho.  
 

5-. EXISTENCIA DEL EJERCICIO DE MERA TENENCIA EN BIEN AJENO  
 
De los antecedentes procesal dentro del asunto referido, dada la revelación  de la demandante,  su conducta se encuadra dentro 
de la llamada mera tenencia, esto en razón a que  se viene ejerciendo uso y goce sin disposición  sobre el bien inmueble que se 
entregó con el  consentimiento  del propietario como “ regalo de cumpleaños”; uso que se ostenta,  no como dueña sino a 
nombre y en lugar de los propietarios legalmente reconocidos, inicialmente por el causante señor Roberto Urrego Sáenz , antes 
de su fallecimiento y que por acto de transmisión, ahora a sus dueños que son los señores, Martha Lucia Corredor González ,  Luis 
Carlos Urrego Sáenz,   Reinaldo Urrego Sáenz, Miriam Himelda Urrego Sáenz, Cecilia Urrego Sáenz, y Armando Urrego Sáenz; así 
las cosas,  desde la realidad objetiva,  la hoy ocupante y demandante tiene derechos de habitación mas no de disposición, y menos 
de dominio,  toda vez que actualmente no cuenta con un título y/o pruebas que acredite otra calidad para ocupar el bien 
inmueble objeto de la acción impetrada;  hasta la fecha , la activa procesal, está  tácitamente y por todos los medios persiguiendo 
ocultar la realidad, de quienes realmente han sido y son los verdaderos propietarios,  que de forma legal tienen el ánimos y el 
corpus respecto del bien inmueble objeto de litigio,  elementos estos que  no se adquieren por el hecho de estar ocupando y/o 
usando un bien inmueble ajeno y donde siempre se han conocido quienes son los titulares  del derecho real y de dominio, no 
aceptando dominio ajeno  con actos de una presunta posesión diferente a la habitación del bien inmueble por actos unilaterales y 
voluntarios  sin ánimo de trasferir el domino, como fue el supuesto regalo de cumpleaños sin justo título, y la confianza,  según 
afirma la demandante, de existir una relación sentimental, que igualmente no se encuentra demostrada  legalmente y sin lugar a 



 

 

pre constituir la existencia de dicha situación,  por el fallecimiento de anterior propietario ( causante) ,  imposibilidad esta para 
ejercer o reclamar  un derecho   
 
Con fundamento en lo sustentado  y los hechos de prueba, es de tener en cuenta que a la demandante le asiste una calidad de 
mera tenencia de bien inmueble y no sus hechos soporte de demanda los que están probando otra situación diferente que su uso 
y habitación fue por el consentimiento de propietario  de quien reconoció su dominio y derecho real y nunca requirió para que le 
fuera entregado en vida del donante y lo que busca la demandante es proteger sus hipotéticos derechos, y que no se encuentran 
probados de la forma como lo ha indicado la ley, así entonces , solicito al despacho se sirva denegar las pretensiones enlistadas o 
no llamadas a prosperar por las consecuencias jurídicas que las mismas se imprimen en contra de las pretensiones de la acción 
adelantada en derecho.  
 

6-. EXCEPCION GENERICA E INOMINADA 
 
De conformidad con el art 282 del C.G.P., y demás normas concordantes   al señor juez le solicito y dentro de las facultades que la 
ley otorga se sirva reconocer de oficio las excepciones que, de conformidad con los hechos, y demás elementos probatorios 
llegaren a resultar probados a favor de los demandados y que declinen las pretensiones del demandatorio, desde ya solicitando 
las declare probadas.  
 

PRUEBAS 
 
Solicito al señor juez se sirva tener en cuanta y ordenar la práctica de las siguientes: 
 
DOCUMENTALES 
 
1-. Actas de declaración extra-juicio notarizadas en 2 folios 
  
2-. Facturas de pago impuesto predial en 8 folios, años 2019, 2020,2021 y 2022 
 
3-. Declaraciones de renta y complementarios en 7 folios años 2019, 2020, 2021  
 
4. Escritura pública No. 892 del 27 de mayo de 2022. 
 
5. ESCRITURA PÚBLICA 4563 DEL 2 DE NOVIEMBRE DE 1993. 
 
 
 
 
  
INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Solicito al señor Juez, se sirva citar y hacer comparecer a la  demandante señora NORMA CONSTANZA CRUZ RENGIFO, persona 
mayor de edad, vecina y con domicilio de la forma como lo indica en su demanda, para que en día, hora y fecha  absuelva el 
interrogatorio de parte que le formulare de manera escrita o verbal  respecto de los hechos de la demanda,  su contestación, 
excepciones, y demás asuntos que tengan directa relación con el referido, y quien podrá ser notificado en la dirección  física y 
virtual que indica en la demanda original y/o por intermedio de su mandataria. 
 

ANEXOS  
 
1-. Los indicado en el acápite de pruebas  
2., mandato para la representación legal  
 
 

NOTIFICACIONES 
 
Solicito al señor Juez se sirva tener en cuenta las direcciones aportadas en la demanda original tal y como allí se encuentran 
consignadas para que se lleve a cabo la notificación tanto a la demandante y su apoderado como a los demandados. 
 
DEMANDANTE-. como consta en el escrito demandatorio 

Calle 148 No. 25 – 29, apto 401, edificio El Cristal de Bogotá D.C. y/o  
demanda principal paola_zuluaga@hot mail.com, por el enlace remitido por el juzgado 25 Civil del Circuito    
de Bogotá dentro del proceso No. 2021-1820.   
Información obtenida por lo aportado en el proceso 2021-1820 juzgado 25 Civil del Circuito de Bogotá  

 
DEMANDADA-.  MARTHA LUCIA CORREDOR GONZALEZ 
   Carrera 25 No. 45 C – 53 Apto 305  
   Correo electrónico -.  mcorrego64@hotmail.com 

mailto:mcorrego64@hotmail.com


 

 

   Celular -. 300- 4260835 
   
 
Al suscrito apoderado en la carrera 13 No. 38-65 oficina 801 de Bogotá  
Correo electrónico procesos.caed@gmail.com ; celular 3002115554  
 
De usted señor Juez. 
 
Atentamente, 
 
 
 

                                                                         
 

CARLOS ARTURO ESPINOSA DAZA 
C.C. No. 19.328.5469   Bogotá D.C. 

T.P.  No. 65.770 del Consejo  
Superior de la Judicatura 

 
 

mailto:procesos.caed@gmail.com
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Contestación de Demanda, Excepciones y Demanda en reconvención Proceso No. 2021-
0180

Carlos Espinosa <procesos.caed@gmail.com>
Vie 16/06/2023 10:58 AM

Para:Juzgado 25 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:haiveralejandrolopezlopez@yahoo.com <haiveralejandrolopezlopez@yahoo.com>;paola_zuluaga@hotmail.com
<paola_zuluaga@hotmail.com>;dary.rodriguez@yahoo.com <dary.rodriguez@yahoo.com>

1 archivos adjuntos (16 MB)

Contestacíon demanda y Excepciones Proceso No. 2021-0108.pdf;

Buenos Días.

Por medio del presente y estando dentro del término de ley, allego contestación de demanda,
Excepciones y Demanda en Reconvención dentro del proceso de la referencia.

Cordialmente.     

--
CARLOS ARTURO ESPINOSA DAZA
C.C 19328569
T.P: 65770
Tel: 3002115554
 Dmenada Reivindicadora Martha Corredor..pdf
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JUZGADO 25 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
SECRETARÍA  

 

 

Bogotá D.C. 4 DE AGOSTO DE 2023  
 

 

TRASLADO No. 017/T-017 
 

PROCESO No. 11001310302520210018200 
 

Artículo: 370 CGP 
 
 

Código: Código General del Proceso  
 

Inicia: 9 DE AGOSTO DE 2023  
 

Vence: 15 DE AGOSTO DE 2023 

 

 

 

 

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA 

Secretaria  
 


