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Bogota, DC, cuatro (4) de febrero de dos mil veinte
(2020)

Decide la sala el recurso de casacion interpuesto por la
FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA,
contra la sentencia proferida por la Sala Fija de
Descongestiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota DC, el 20 de marzo de 2013, en el proceso
que instaurd en su contra SHIRLEY ROSARIO GONZALEZ-
RUBIO COLINA.

I. ANTECEDENTES

Shirley Rosario Gonzalez-Rubio Colina demands a la
Fundacion Universidad Auténoma de Colombia con el fin de
que se le ordenara «reinstalarliar en el cargo de «JEFE DE
OFICINA DE CONTROL INTERNO»y pagarle las diferencias en

el salario y en las prestaciones sociales legales y
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convencionales y en la seguridad social, por la disminucion
en su salario basico como resultado del desmejoramiento en
sus ' condiciones laborales por el cambio de cargo, todo
debidamente indexado, y a reconocerle los perjuicios

materiales y morales, a partir del 9 de junio de 2010.

Fundament6é sus peticiones en que laboré para la
demandada en forma continua asi: (i) con un contrato de
prestacion de servicios, desde el 21 de octubre de 1997 como
profesional en la oficina de control interno; (ii) luego con uno
de mﬂmﬁumc.o, a término fijo de un afio, a partir del 15 de enero
de 1998 desempeniando el mismo cargo; (iii) desde el 15 de
enero de 1999, bajo la modalidad de contrato a término
Mﬂammﬁaow (iv) segin acta del consejo directivo de la
accionada, pasé a desempenarse provisionalmente como
«JEFE DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO», a partir del
17 de abril de 2007 sin variar la modalidad de contratacion;
y, (v) en el mismo cargo, desde el 1 de agosto de 2007, el

consejo la confirmé pero en propiedad, a término fijo.

Dijo que la demandada mediante oficio del 26 de marzo
de 2010, le informé por intermedio del jefe de talento
humano, que el consejo directivo en sesion del 23 del mismo
mes, con acta n°® 1600, aprobdé que, a partir del 8 de junio
siguiente, ella no continuaria en el Gltimo cargo mencionado

y regresaria al de profesional de la oficina de control interno.

Argumentd que, con esa decision, la fundacién de

manera unilateral disminuy6 su salario a partir de esa fecha

pues pasé a devengar, en el cargo inferior, la suma de
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$1.742.900, siendo que su ingreso en el de jefe era de
$5.599.700, mas una prima de antigiedad de $54.681

mensuales, lo que le causd perjuicios morales y materiales.

Indicé que en la fundacién las relaciones entre los
trabajadores y el empleador se regian por un convenio
colectivo de trabajo celebrado con el «SINDICARO (sic)] DE
TRABAJADORES DE LA FUNDACION UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE COLOMBIA SINTRAFUAC), en el que se
establecid que: «/[...] los contratos existentes y los que en el
futuro celebre la FUAC con sus trabajadores, serdn siempre a
término indefinido, pudiendo celebrar contratos ocasionales,
accidentales o transitorios», pero, que a pesar de esto, el suyo
fue a término fijo, fue renovado a partir del 1° de abril de
2009 y fue terminado de forma unilateral y sin el preaviso

establecido en la ley.

Al mmH respuesta a la demanda, la accionada se opuso a
las pretensiones. En cuanto a los hechos, dijo, que no eran
ciertos en la forma en que fueron narrados. Acepté la
existencia de una relacion inicial por prestacion de servicios
entre el 21 de octubre y el 21 de diciembre de 1997, 1a
posterior contratacién como auxiliar de oficina, por medio de
un contrato a término fijo, entre el 15 de enero de 1998 y el
14 de enero de 1999 y un siguiente contrato, a términd

indefinido, desde el dia siguiente, en el mismo cargo.

Asegurd que, posteriormente, el consejo directivo tomé

la decisién de nombrarla por medio de sendos contratos a
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término fijo, como jefe de oficina entre agosto 1 de 2007 y

marzo 7 de 2009 y entre marzo 9 y 31 del mismo ano.

Insistid en que el cargo de jefe de oficina, la sefiora
Gonzalez, lo ejercio por medio de contrato a término fijo y que
cuando este termind, ella regresd a su cargo inicial tal como

lo contemplaba la clausula 15 del escrito que lo contenia.

Propuso como excepciones las que . denominé:
inexistencia juridica de los derechos alegados como
pretensiones, carencia del derecho, cobro de lo no debido,

prescripcion, buena fe y pago.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral de Descongestion del
Circuito de Bogota DC, mediante sentencia del 30 de abril de
2012, aunque acepté que la mﬁbmmnaﬁ Universidad
Autonoma de Colombia violé el contrato de trabajo de la
actora, la absolvid de lo pretendido en razén a que no

demostro «tener fuero sindical.
III. mMZHMZ_OHP DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Fija Laboral de Descongestiéon del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, al resolver la
apelacion promovida por la parte actora, mediante decision

del 20 de marzo de 2013, resolvio:
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia calendada el dia 30 de abril
de 2012 proferida por el Juzgado Catorce Laboral de
descongestién del Circuito de Bogota, y en su lugar se dispone,
GONDENAR a la demandada FUNDACION UNIVERSITARIA
AUTONOMA DE COLOMBIA “FUAC” a reinstalar a la demandante
SHIRLEY ROSARIO GONZALEZ RUBIO COLINA identificada con
C.C No 51.751.065 de Bogota, mediante contrato a término
indefinido, al cargo de Jefe de a (sic) Oficina de Control Interno de
conformidad con la parte motiva de la providencia. : _

SEGUNDO: CONDENAR a lIla demandada FUNDACION
UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA “FUAC” al pago de
las diferencias salariales dejadas de percibir desde el dia 9 de
Junio de 2010, junto con los incrementos y beneficios
convencionales que disfrutaba la demandante en el cargo Jefe de
a (sic) Oficina de Control Interno, de conformidad con la parte
motiva.

Plante6, como problema juridico a resolver, determinar
si la institucidbn universitaria vulneré los derechos
convencionales de la actora, para entonces establecer si era
procedente su reinstalacién en el cargo de jefe de la Oficina
de Control Interno, con los ajustes dinerarios solicitados por
haberse vulnerado sus derechos al descenderla de om.wmo y de

salario dentro de una misma relacién laboral.

Antes de resolver, aclaré que, en vista de que el a quo
s¢ pronuncio sobre un tema que no fue objeto de
pretensiones ni Q.o debate y nada tiene que ver con la decisién
cual es el que contiene el articulo 405 del CST, que habla
sobre el fuero sindical, comenzé por aclarar que, no se

pronunciaria sobre él.

Para resolver la controversia adujo que como, tanto los
fundamentos como las razones de derecho de la accién, se

remitian a la aplicacién de la convencién colectiva de trabajo,

suscrita entre la “FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
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COLOMBIA “FUAC” y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE
LA FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA
“SINTRAFUAC”, de la cual era beneficiaria la actora, le

correspondia establecer si en ella estaba el fundamento

juridico de las pretensiones demandadas.

A su vez revisé la mencionada convenciéon y concluyod

que la accién de reintegro estaba establecida en el titulo III,

que contiene las Normas Generales Aplicables a los

Trabajadores, Docentes y No Docentes, en su articulo 1

denominado estabilidad reforzada, paragrafo 2°, que dice:

Si se pretermitieran los procedimientos anteriores, o el despido
fuere injustificado no surtird efecto ningtin despido, ni sancién y el
trabajador serd reintegrado en forma inmediata y automdtica
pagandole todos los salarios y prestaciones sociales causados
durante el tiempo cesante.

Encontré que existia fundamento para plantear la
accion solicitada pues la convencién se aplicaba incluso a los
no aforados, por lo que no se hacia necesario analizar esa
condicién, pues con base en el: «Capitulo I, del titulo I de la
Convencién Colectiva de Trabajo, esta rige a todos los
trabajadores que laboran en esa institucién» y el derecho al
reintegro fue consagrado sin tener en cuenta si el trabajador

era o no aforado.

Siguiendo el hilo conductor el ad gquem se remitié al
estudio de las pretensiones de la demanda, y para ello invocé

el articulo I de dicha convencién que dice:

ARTICUL® I CONTRATOS DE TRABAJO: Los contratos
mﬁ.mmm.swmm Yy los que en el futuro celebre la FUAC con sus
trabajadores serdn siempre a término indefinido (...) por lo que no

SCLAJPT-10 V.00
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Emvwnmcmawnnoﬁwa&mmnmo Hmwnwxom »cmwnwawowmmtwohﬁmammg
FUAC. ;

Destaco que no existia controversia sobre la existencia
de la relacién laboral corrida entre el 21 de octubre de 1997
y el momento de presentacién de la demanda, enuncié la
serie formal de contratos suscritos entre las partes pdra
concluir que existié variacién en el cargo desempenado y en
el tipo de contrato, que bGoEo entre uno de @Hmmﬁmopob de
servicios, otros a 3&850 fijo vy uno en la anmbama de
indefinido ya que antes del nombramiento como g.mwo de
oficina, la sefiora Gonzalez-Rubio se encontraba vinculada
mediante contrato a término indefinido, como profesional,
adscrita a la oficina de control interno al que fue nuevamente

enviada, por decisién de la empresa.

Quedd alli claro que en el periodo entre enero 15 de
1999 y el 8 de junio de 2010, el cargo Qommmﬁu@mm&o fue el de

Jefe de oficina de control interno de la fundacidn.

Expres6 el tribunal que la razén invocada por la
demandada para terminar el vinculo laboral a término fijo
como jefe de la oficina, no estaba considerada como justa
causa; que, contrario a ello, lo que se demostré fue la
vulneracién de los derechos de la trabaj m._&owmh porque a pesar
de haber seguido vinculada a la universidad, fue
desmejorada como consecuencia del desconocimiento de las

normas convencionales vinculantes para las partes.

IV. RECURSO DE CASACION
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Interpuesto por la demandada, concedido por el

tribunal y admitido por la corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la corte case la sentencia del
tribunal, de manera parcial en sus puntos primero y
segundo, y actuando en sede de instancia, confirme la de

primer grado.

Con tal propésito formulé dos cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron replicados y seran resueltos
conjuntamente por atacar similar grupo normativo y

§
wmummmﬁw el mismo fin.
V. CARGO PRIMERO

Acusé la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial

por la via directa en la modalidad de infraccién directa de:

[-..] los articulos 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, 50 del
Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social y 29 de la
Constitucion Nacional en relacion con los articulos 467, 469, 470
(Modificado por el Decreto 2351 de 1965, Articulo 37), 471
(Medificado por el decreto 2351 de 1965 Articulo 38) del Cédigo

Sustantivo del Trabajo que fueron indebidamente aplicados.

Para la demostracién del cargo, transcribié los articulos
305 del CPC y 50 del CPTSS y expresd que, si bien el juez
esta facultado para emitir sentencias extra y ultra petita, solo

puede hacerlo cuando los hechos que las originen hayan sido

discutidos en el proceso y estén debidamente probados.
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Luego trascribié parte de la decisién atacada y dijo que:

Con fundamento en las pretensiones de la demanda se reclama:
“a reinstalar en su cargo de jefe de la Oficina de Control Interno”,

“a la demandante, pago de diferencias salariales Yy demds sumas
dejadas de pagar. :

Ast las cosas, no obstante que la actora reclama la reinstalacion,
el Tribunal dejé sentado que la demandante tenia derecho al
reintegro con apoyo en la Convencién Colectiva.

Esta actitud del juzgador vulnera directamente los preceptos
relativos a la congruencia de los fallos, Articulo 305 del CPC en
concordancia con los Articulos 50 y 145 del CPL Yy SS, pues el
reintegro convencional no fue planteado. Son dos conceptos
gramaticalmente divergentes, reinstalacion y reintegro, que ni
siguiera son sinénimos, que llevaron a un fallo incongruente.

7

Adicionalmente cuando el Articulo 25 del CPL y SS exige que en la

demanda figuren sefialados con precisién y claridad los hechos Y
omisiones fundamentales, no lo hace por un formalismo inane,
sino como un medio para garantizar el derecho de defensa del
demandado, conforme lo exige el articulo 25 de la Constitucién
Nacional. :

vii. CARGO SEGUNDO

Acusé la sentencia de violar indirectamente, en la
modalidad de aplicacion indebida dos articulos 305 del
Cédigo de Procedimiento Civil, 50 del Codigo Procesal del
Trabajo, 29 de la Constitucién Nacional, Art. 43 del C.S.T, en
relacion con los articulos 467, 469, 470 ._xSOQ@moQQo por el
Decreto 2351 de 1965, Articulo 37 del Cédigo Sustantivo de

Trabajo), también indebidamente aplicados.
Como error manifiesto de hecho en que incurrié el

tribunal, indicé: «...] dar por establecido, sin ser ello cierto, en

el sentido, que el actor no solicité la aplicacién del Articulo 43
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del C.S del T y que no demandé la ineficacia de los contratos
de trabajo celebrados a término fijo».

Como pruebas erroneamente apreciadas, senald la
demanda y la contestacién, que figuran a folios 105 a 131 y

135 a145;

Expres6 que el tribunal ordené una reinstalacién

convencional basado en que:

[-..] advierte que los hechos 14,15 y 19 del libelo, asi como lo '

contenido en el acdpite de Fundamentos y razones de derecho,
remiten los pedimentos entre otros, al contenido de la Convencién
colectiva de Trabajo suscrita entre la FUNDACION UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE COLOMBIA FUAC y EL SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE COLOMBIA — SINTRAFUAC - de la cual es beneficiaria la

actora, motivo por el cual, corresponde establecer si alli se

encuentra el fundamento juridico de las pretensiones impetradas,
'y no de su calidad de aforada, como lo entendié a quo.

Manifestdé que, contrario a lo sefialado por el a quo, €l
colegiado consideré que, existia fundamento que motivara la
accioén, por lo que no se hacia necesario alegar la condicién
de aforada de la demandante; para hacer esta afirmacion
aplico el capitulo 1 titulo 1 de la convencion colectiva de

trabajo, que rige para todos los trabajadores que laboren en

. esa institucion.

Para demostrar lo anterior, transcribié el paragrafo 2
del articulo 1 denominado estabilidad laboral, del titulo III

que contiene las normas de aplicacién general a docentes y

no docentes, que dice:

SCLAIPT-10 V.00
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Si se pretermitieran los procedimientos anteriores o el despido

24

Sfuere injustificado, no surtiria efecto ningun despido ni sanciéon y

el trabagjador sera reintegrado en forma inmediata y automdtica
pagandole todos los salarios y prestaciones sociales causados
durante el tiempo cesante.

Luego dijo que, el tribunal no valoré la demanda en sus
pretensiones, pues de ella se concluye que la demandante no
solicito la declaratoria de ineficacia del contrato de trabajo a
término fijo y sus prorrogas, pues tomoé su decision de
ordenar la reinstalacion con los efectos juridicos propios de
un reintegro. Para este efecto trascribié el articulo 1 de la

Convencion Colectiva de Trabajo que reza:

1: CONTRATOS DE TRABAJO: Los contratos existentes y los que

en futuro celebre la FUAC con sus trabajadores seran siempre a

término indefinido (...) por lo que no habra lugar a contratista o
. tercero para labores propias de la FUAC”.

Agregd que nunca se solicité la mbﬂa_momoh o ineficacia
del contrato escrito a término fijo y de sus prérrogas con la
determinacion de los efectos nulos, ilegales o ineficaces en
concordancia con el articulo 43 del CST y, sin embargo, el
fallo ordend la reinstalacion con los efectos juridicos propios

del Hmwnﬁwmwo.

Para finalizar trascribié el articulo 305 del CPC y

expreso, como sintesis:

El error del tribunal asi resefiado es trascendente y como no fue
sometido a debate la declaratoria de ineficacia y en ninguna parte
se alegé anulacion o ineficacia del contrato de trabajo escrito a
término fijo, de tal manera que determinaran un efecto nulo, ilegal
o ineficaz, no es legalmente posible una decisién con base en el
articulo 1 trascrito por el tribunal por no ser aplicable al caso dada
la claridad en el petitum y el juzgador no habria podido imponer el

reintegro convencional, pues con arreglo al articulo 305 del C.P.C.,
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no es dable condenar al demandado con base en causa y motivos
diferentes de los aducidos en la demanda y en los términos del

articulo 50 del C.P. y S.S la condena extra petita solo procede st
los respectivos hechos fueron debatidos en el proceso y con Sus

respectivas reflexiones justificativas.

VIII. REPLICA

Aseguro que los cargos tienen deficiencias técnicas que

los hacen inviables.

Sobre el primero, indicé que la proposicion juridica no
contiene las normas necesarias para que merezca ser
estudiado. Que debieron ser incluidos los articulos 18, 43,
47 y.127 del CST; y, del Codigo Civil, los preceptos 9.y 27,

sobre interpretacion de la ley, 1741 y 1742, que consagran

_la nulidad y sus efectos y 57 de la Ley 4 de 1913.

En relacién con el segundo ataque, asegurd que
contiene la misma falencia en cuanto a la proposicion
juridica que esta incompleta. Ademas, que, no obstante,
haber sido propuesto por la via indirecta en la que se
entiende que las normas atacadas sufren agravio a través de
las pruebas por haber sido mal apreciadas o dejadas de
estudiar para concluir un hecho que se percibia sin ningan
esfuerzo, con error de.los sentidos, como se trata de
demostrar un error en la valoracion de las pruebas, €l cargo

debe plantearse por la via directa.
Se quejo de la falta de congruencia, como un error

técnico insalvable y de la carencia de enunciacion de las

pruebas que, segun el recurrente, dieron origen al error o

SCLAJPT-10 V.00
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errores endilgados a la sentencia atacada.

{

IX. CONSIDERACIONES

No le asiste la razon a la réplica cuando asegura que la

demanda de casacidn presenta errores técnicos insalvables,
ya que no encuentra la sala nada que haga dar al traste con
la accidn extraordinaria; por el contrario, retine los requisitos
de que trata el articulo 90 del CPTSS, lo que, de suyo, no
indica la prosperidad del recurso sino la viabilidad de su

estudio.

Para ordenar la «reinstalacién», de la demandante, que
no el reintegro, como lo dice la recurrente, al cargo que tenia
antes de su despido y el consiguiente pago de las acreencias
laborales, el tribunal planted, como problema a resolver,
determinar si la fundacién vulneré o no los derechos
convencionales y con base en eso, estudiar si era procedente
ordenar su reinstalacion al cargo anterior y las consiguientes

condenas econdmicas.

Aseguro el ad quem que, contrario a lo considerado por
su inferior, el libelo inicial se dirigia a obtener la aplicacién
de la convencién colectiva de la cual era beneficiaria la
senora Gonzalez y que dejaria de lado pronunciarse sobre el
fuero sindical por cuanto no hacia parte de lo pretendido

como erradamente lo entendié aquel.

Como fundamento de su decisién tuvo las normas ‘

convencionales que contemplan la estabilidad laboral de

SCLAIPT-10 V.00 13
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todos los trabajadores de la universidad sin importar si
estaban o no aforados, aplicables a los trabajadores docentes

y no docentes de la misma entidad.

Extrajo de la discusion que la relacién laboral, antes del
nombramiento de la sefiora Gonzales-Rubio, como J efe de
Oficina de Control Interno, se regia por un contrato a término

indefinido, como profesional adscrita a la misma.

Indico que la razén aducida por la recurrente para dar
por terminado el contrato a _“mH.HED,o fijo en el que la opositora
se desempené como jefe de oficina, mediante contratos a
término fijo, no estaba catalogada como justa y por ello se
" habian vulnerado sus derechos convencionales porque, a

pesar de haber seguido laborando, fue desmejorada.

Por su parte la recurrente basa su embate contra la
decision mb.@ﬁm el colegiado hizo mal uso de las facultades
extra y ultra petita porque solo puede hacerlo cuando los
hechos que las originen hayan sido discutidos en el proceso

y estén debidamente Huﬂowm&om..

Plante6 como problema a resolver, determinar si el

juzgador plural excedié sus facultades cuando ordend la

reinstalacion de la trabajadora en el cargo de jefe de la

Oficina de Control Interno y los respectivos pagos con base

en la Convencion Colectiva de Trabajo. Ademas, se quejo de

que la senora Gonzalez omitié solicitar la aplicacién del

articulo 43 del CST y para que fuera declarada la ineficacia

SCLAJPT-10 V.00
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de los contratos a término fijo celebrados.

En sintesis, planteé que el error del tribunal estaba en
la decision de ordenar la reinstalacién con los efectos

Jjuridicos de un reintegro.

Si lo que plantea la recurrente es que la sala entienda
que le corresponde resolver si era necesario que el libelo
inicial contuviera la pretensién de declaratoria de ineficacia
de los contratos de trabajo a término fijo que celebraron las
partes para que la trabajadora desemperiara por mas de 10

arios el cargo de jefe de oficina, en aplicacién del articulo 43

del CST, la respuesta es no. La norma trata sobre las

clausulas ineficaces y plantea que:

En los contratos de trabajo no producen ningiin efecto las
estipulaciones o condiciones que desmejoren la situacion del
trabajador en relacién con lo que establezcan la legislaciéon del
trabajo, los respectivos fallos arbitrales, pactos, convenciones
colectivas y reglamentos de trabajo y las que sean ilicitas o ilegales
por cualquier aspecto; pero a pesar de la ineficacia de esus
estipulaciones, todo trabajo ejecutado en virtud de ellas, que
constituya por si mismo una actividad licita, da derecho al
trabajador para reclamar el pago de sus salarios Yy prestaciones
legales por el tiempo que haya durado el servicio hasta gue esa
ineficacia se haya reconocido o declarado judicialmente.

En material laboral y de la seguridad social existe un
principio rector de raigambre legal y constitucional gue es el
de la primacia de la realidad sobre las formas. En aplicacion
de este no reviste mayor importancia la variedad de formas
de contratacion que la entidad universitaria utilizé con la

senora Gonzalez-Rubio, en principio como una simple

prestacién de servicios, luego por medio de contratos de

SCLAIPT-10 V.00 IS5
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trabajo, bien a término indefinido o por duracion fija, lo
importante es que hubo una prestacion personal de servicios
continua entre las partes en el que, la opositora, se
desempend, primero como auxiliar de la oficina y luego como

jefe de la misma.

A la luz de la jurisprudencia, lo que importa no es la
forma como se elabor6 o se firmo, o se acordd una relacién
sino como se desarrolla. Por eso yerra la recurrente cuando
pretende que, para tener éxito en su solicitud de reintegro o
reinstalacion, la opositora tenia que solicitar la declaratoria
de ineficacia de los contratos a término fijo que regian
formalmente su relacion cuando se desempenoé el cargo de

jefe de oficina.

Al respecto la corte ha dicho como lo hizo en la decisiéon
- CSJ SL16528-2016 que: «...] el hecho de que las partes hayan
firmado en las dos ultimas anualidades contratos
supuestamente de naturaleza civil, después de haber
mantenido por varios afnios uno celebrado de manera verbal,
por st solo, no lleva a la conclusién indefectible del ad quem
de que en la totalidad del periodo demandado se rigid el

vinculo por esas mismas clausulas contractuales».

La censura critica al Tribunal por haber transgredido el
principio de congruencia que debe guardar la sentencia con
la demanda y sus soportes facticos. Aclara que no discute la
lectura del escrito contentivo de la demanda inicial, el cual,
por lo demas, fue transcrito por el ad quem en su sentencia.

De alli, que su reparo no sea de valoracién probatoria sino
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relativo al juicio juridico del juez plural.

Antes de entrar en materia de lo que corresponde
resolver a la sala, en razoén de la inclusion en el ataque, de
las normas procesales, conviene recordar con la decision CSJ
SL3933-2018 que, el principio de congruencia contemplado
en el antiguo articulo 305 del CPC, aplicable en esta materia
por la remisién que hace el 145 del CPT, dispuso que la
«sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demds
oportunidades que este Coédigo contempla, y con las
excepciones que aparezcan probadas y ::wﬂ.mwm: sido

alegadas si asi lo exige la ley».

Segun el principio trascrito, toda sentencia judicial debe
ser coherente con los hechos y con las pretensiones de la
demanda, con su contestacidén y con las excepciones
formuladas, asi como con lo alegado por las partes en las

oportunidades procesales pertinentes.

Es decir, quien juzga el Em#o tiene la obligacion de
obrar dentro del marco que trazaron las partes y la decisiéon

debe estar cenida a la causa petendi.

Ese principio, en materia laboral y de la seguridad social,
tiene, como lo que se puede considerar una excepcién, lo
contemplado en el articulo 50 del estatuto procesal waou‘m.r
pues le concede al juez de Unica y de primera instancia, las

facultades ultra y extra petita y en los casos en que el juez de

segunda instancia tenga que hacer prevalecer derechos
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minimos e irrenunciables también se las concede.

Asi, en sentencia mbwwom-wo“r.m la Corte explico que:

Dichas facultades radican en cabeza de los jueces laborales de
tinica y de primera instancia, y el juez de segundo grado, en
principio, no puede hacer uso de ellas, salvo cuando se trate de
derechos minimos e irrenunciables del trabajador, siempre y
cuando (i) hayan sido discutidos en el juicio y (i) estén
debidamente probados, conforme lo dispuesto en la sentencia C-
968-2003 y tal y como lo ha sefialado esta Sala en forma reiterada
desde la providencia SL5863-2014.

No hay duda alguna de que el cargo de jefe de oficina

desarrollado por la trabajadora lo fue, formalmente, por

medio de contratos de trabajo a término fijo, pero, analizada

la norma que contempla ese tipo de contratos, comparandola

con la manera como se desarrolld la relacién, la sala queda

convencida de que lo presentado entre las partes fue un.

contrato realidad que, por norma general, se rige por los

preceptos del contrato a término indefinido.

fijo:

Dice €l articulo 46 del CST mog.m los oowqmnow a término

El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por
escrito y su duracién no puede ser superior a tres anos, pero es
renovable indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado,
ninguna de las partes avisare por escrito a la otra su
determinacion de no prorrogar el contrato, con una antelacién no
inferior a treinta (30) dias, éste se entenderd renovado por un
periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afo, tinicamente
podra prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por tres (3)
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periodos iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término de
renovacién no podra ser inferior a un (1) afio, y asi sucesivamente.

Dentro del material probatorio anexo al expediente,
aunque no fueron enunciados como pruebas no apreciadas
o mal analizadas se encuentran los contratos en que la
senora Gonzalez-Rubio laboré para la recurrente de los que
se deduce que, realmente, hubo una prestacién continua de
servicios en la que, en principio se desempené como auxiliar
o como profesional en la oficina de control interno y luego
paso a desempenarse, por mas de 10 afios como jefe de esa
oficina, cargo del que, sin razén alguna la desmejoraron

devolviéndola al anterior, disminuyéndole su ingreso

mensual sin que, para ello, existiera razén objetiva.

En desarrollo de esa relacién esta fuera de la discusion
porque asi lo planteé el juez inicial y lo confirmé el ad quem,
que entre las partes la tultima contratacién se realizd a
término indefinido, la controversia sobre la forma de

contratacion anterior a ella, deja de ser un problema.

Insiste la sala que en las relaciones laborales lo
importante no es como se pactaron las cosas sino cémo se
desarrollan en aplicacién del principio constitucional de la
primacia de la realidad sobre las formas. Vale decir, por més
que las partes trenzadas en cualquier tipo de relacién le
pongan un nombre, si en ella se retinen los elementos

esenciales del contrato de trabajo, esa situacion se regira por
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las normas del CST.

No hay que hacer un esfuerzo mayasculo para entender
que, en la demanda inicial, la opositora lo que pretendié fue

que la regresaran al cargo de jefe de oficina del que fue

retirada luego de mas de 10 afios de ejercerlo, sin razones

validas.

Igualmente, para extraer de la version de la entidad
universitaria recurrente, que pretende que, como los
contratos a término fijo en que la sefiora Gonzalez se
desempeno como jefe de oficina, terminaron, ello volvio a su

cargo inicial sin que se hubiera trasgredidos derecho alguno.

La recurrente, cuatro dias antes de terminarse el tiltimo
contrato formalmente denominado como fijo, le comunicé a
la trabajadora que no seria renovado y Hm. regreso a su cargo
como profesional, donde continu6 con la misma relacién, es
decir, no es cierto que ese contrato hubiera sido terminado
por los modos legales como se afirma en la demanda de
casacion, por vencimiento del plazo inicial y el de las

prérrogas que, ademas, fueron inferiores al contrato inicial.

Aungque los hechos narrados por la actora tienen algan

viso diferente, lo cierto del caso es que entre la Fundacion

universidad Autonoma de Colombia y la senora Shirley
Gonzalez-Rubio, existe una relacion laboral regida por un
contrato realidad, del que, no importa su modalidad pues, si

la sala entendiera que realmente hubo esos contratos a

SCLAJPT-10 V.00 n
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término fijo, tendria que concluir que fueron mal terminados.

Por eso, con buen. tino, el tribunal asi no lo dijera
expresamente, encontro un contrato realidad que, en todo
caso, se rige por la modalidad de término indefinido lo cual

no es un error sino una correcta interpretacién de la realidad.

Como otra razén mas para desechar la argumentacion
esbozada por la recurrente, en el sentido de pretender que,
la actora tenia que solicitar la declaratoria de ineficacia de
los contratosia término fijjo y no lo hizo, es que, el desarrollo
del cargo como Jefe de Oficina de Control Interno, duré el
tiempo suficiente para no ser considerado como un encargo

provisional, es decir, tenia vocacioén de continuidad.

En el segundo cargo, propuesto por la via de los hechos,
la recurrente acus6 como pruebas mal valoradas dos piezas
procesales: los escritos de demanda y su contestacién. Sobre
estas, como pruebas susceptibles de ser acusadas en .
casacion, la sala ha dicho como lo hizo en la decisién CSJ

SL2168-2019:

Frente a la contestacién de la demanda es preciso recordar que la
Jurisprudencia de esta Corporacién ha considerado que si bien, el
escrito inicial y su contestacién no comparten en estrictez, el
concepto de pruebas, estas adquieren dicha connotacién cuando
de ellas se deduzca confesién de los hechos alli alegados, e
incluso, pueden ser acusadas como pieza procesal capaces de

~ generar un error manifiesto de hecho, en aquellos eventos en los
que' la voluntad de las partes es desconocida o tergiversada
ostensiblemente por el fallador.

'Retomando el resto de los .m.Han.HmSSm de la recurrente,

al mirar la pretensién primera del texto demandatorio, la sala
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encuentra que, efectivamente, la sefiora Gonzalez solicité la

«reinstalacion» al cargo de jefe de Oficina de Control Interno

con las consecuencias econémicas que ello generaria. Nunca
pretendié ser aforada, sino que se le devolviera al cargo que

ocupo por mucho tiempo.

Por su parte, la recurrente aseguré que esa
reinstalacion en la forma en que se solicitaba no existia pues

no habia norma que la avalara.

- No encuentra la sala que en esos hechos exista una
confesion de parte de la opositora en los términos en que lo
permite el articulo 195 del CGP y tampoco que existan
errores evidentes, garrafales, exagerados, en la decisién del
colegiado en relaciéon con las pretensiones iniciales y con los

hechos narrados en el libelo que abridé este proceso.

Menos atn podria existir una confesion en la respuesta
a la demanda pues para exista ella tiene que favorecer a la

parte contraria.

En cuanto a la diferenciaciéon que quiere hacer la
casacionista entre las expresiones reintegro y reinstalacion,
en la practica laboral, no tiene sentido pues si, por reintegro
laboral, se entiende la figura mediante la cual se reinstala a
su lugar de trabajo al trabajador con las mismas funciones
que ejercia antes de la declaratoria de ineficacia de un
despido y por reinstalacién, colocar de nuevo al trabajador
€n su trabajo para que siga desempefiando el servicio.

personal subordinado, sale de toda discusioén, si lo solicitado
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fue un reintegro o una reinstalacién pues, en la realidad

implican lo mismo, es decir, volver a lo que habia antes.

La sala se ha manifestado con argumentos que han
perdurado hasta la fecha en relacion con los errores que
deben ser probados para  que la sentencia atacada en
casacion sea derribada, mxﬂ,ma.&m del mundo juridico, asi lo

'hizo, por ejemplo, en la CSJ SL17564-2014

Por manera que no se demuestra que el juez de la apelacion
hubiera incurrido en un error protuberante en la valoracién
probatoria, ejercicio que le permitié concluir que la demandante no
actud con grave negligencia en el cumplimiento de sus obligaciones
laborales, en tanto no se demostré que en ello hubo descuido, falta
de atencion, desidia, desinterés o indiferencia en el cumplimiento
de sus funciones como tesorera, que prevalecen sobre el sentido
de la responsabilidad que es propio de los seres dotados de razon,
como ya tuvo oportunidad de decirlo esta Corte.

En relacion con el presunto error de no haber apreciado

correctamente la contestaciéon de la demanda, en tanto el Tribunal
no se percaté que la accionada habia formulado la excepcién de
prescripcion de la accién de reintegro, es preciso advertir que el
Tribunal no ignoré dicha circunstancia, pues justamente en el
resumen que hizo de la sentencia de primera instancia dejé
consignado lo que el a quo habia resuelto sobre el particular. Lo

que ocurrio fue que, al fijar los limites de su competencia funcional,

estimé que ella se concretaba tnicamente en determinar si de

acuerdo a las pruebas aportadas se hallaba acreditado el despido

Justo de la demandante. Es decir que exclusivamente fue ese

aspecto lo que analizé como juzgador ad quem, lo que ratificé con
su conclusion final, segun la cual resultaba suficiente lo que

expuso respecto de las pruebas para deducir «que no prospera la
apelacion de la accionada que pretendia tener por justificado el.
despido e improcedente el reintegro que decidié el a quo...»

Finalmente, la Ginica prueba que tuvo en cuenta el ad
guem, fue la convencién colectiva firmada entre la recurrente
y su sindicato, que no fue motivo de discordia en cuanto a su

validez y aplicacion a la opositora, de ella extrajo, sin que se
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observe un error de los ya mencionados, en la decision de

ordenar el reintegro.

De la lectura del texto convencional no constituye yerro
mayusculo concluir que la opositora tiene derecho a la
reinstalacién en el empleo anterior, pues lo que de dicha
preceptiva se extrae es que, los contratos de trabajo en la

entidad recurrente, tienen que ser todos a término indefinido.

Lo dicho es suficiente para declarar que los cargos no

prosperarn.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la
recurrente. Como agencias en derecho se fija la suma de ocho
millones cuatrocientos ochenta mil wmmow ($8.480.000) que
se incluiran en la liquidacién que el juez de primera instancia
haga, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo

: ‘.,.memamp del Proceso.
X. DECISION

En mérito de lo m%ﬁﬂmwﬁou la anﬂm Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de ww Republica de Colombia y por autoridad m@ la ley, NO
CASA la sentencia dictada el veinte (20) de marzo de dos mil
trece (2013) por la Sala Fija Laboral de Descongestion del .
ﬁlvﬂb.m& Superior WOmoﬂm DC, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por SHIRLEY GONZALEZ-RUBIO COLINA

contra la FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA. | Ry

Crl ADT_1N VAR




Radicacion n.° 63901

Costas como se indico en la parte motiva.
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Republica de Colombia

_ Corte Suprema de Justicia

Sala de Casaclon Laboral

EDICTO :

La Secretaria Adjunta de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que ‘a continuacién se

relaciona:
CODIGO UNICO DE | 110013105015201000928-01
IDENTIFICACION DEL

PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO:

63901

TIPO RECURSO:

Extraordinario de Casacion

RECURRENTE: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE COLOMBIA :

OPOSITOR: SHIRLEY ROSARIO GONZALEZ-RUBIO
COLINA , :

FECHA SENTENCIA: 04/02/2020

IDENTIFICACION SL329-2020

SENTENCIA:

DECISION: NO CASA - CON COSTAS -
A.V. DRA. ANA MARIA MUNOZ SEGURA -
S\V. DR. GIOVANNI FRANCISCO
RODRIGUEZ JIMENEZ ;

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 14/02/2020, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término

de fijacién del edicto.

>
El presente edicto se desfija hoy 14/02/2020, a las 5:00 p.m.

FANNY VAR %szwzumm
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Proceso Ordinario Leboral No. 11001310515207 TC0828—GT ce SHIPT

ROSARIC GONZALE
RUBI!O COLiNgs Vs, FUNDACION UNIVE FSITAR:A AUTONOIIA DE ZOLOMBIA

REPUBLICA BR C COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DRL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C,
SALA FIJA LABORAL DE DESCONGESTION

Magistrada Ponerte: DY LY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA
Proceso: Ordirario Laboral No. 11 18131051520100928-01
Demandante: SHIRLEY ROSARIO G2 ‘NZALEZ RUBIO COLIN/.

Demandado: FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE
COLOMBIA

ACTA DE AUDIENCIA DE JUZ.G bi IENT®

En Bogot4, D.C., a los veinte (20) dias dei mes de marza da dos mil trece (2013),

dia y hora sefialedos previamente en awio Gue am ecede, los Magistrados: JOS
MARIA ROMERG SERRANO, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL y DOLL
AMPARO CAGUASANGO VILLOTA, integrantes de ia

Descongestién Latoral del Tribunal S

e

Sala fija (e
superior de! Distrite Judicial de Bogoia, =
constituyeron en aundiencia publica de iuzgamieato dentro dei procesc de a

referencia, con #l fin de proferir la siguier

SENTEMCIA

Procede esta colegiatura a resolver 1a apelacion intsrpuesta por €l apoderado de |z

parte actora, conira la sentencia proferidz =1 ireinta (30) de: abrii de dos mil doce

(2.012) por el Juzgado Catorce L borai dz Descongestion del Cirauito de Bogota.

EANT £ NTT,

SHIRLEY ROSARIO GONZALEZ RUBIO COLINA solicita se ordene a iz

demandada a reinstalarla en el cargo de iefe ¢

e ia Oficina de Control Internc, y

consecuencialmente se le condenc al pago de la diferencia salarial de todas sur
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RUBIO COLINE V5. FUNDACION UNIVERSI TARIA AUTOHOMA DE COLOMBIA

prestaciones legales, convencionales y Seguridad Socizl, por la disminucién
salarial que padecié como consecuencia de! traslads uzilateral de puesto, pago e
perjuicios morales 7 materiales derivados del desmejoramieato de sus condicion=s
laborales, condenas ultra y extra petita y costas

Expuso que el 21 d= octubre de 1997 se vinculé la institucién mediante contraio
de prestacion se servicios como profesional en la oficina de control interno, gue
posteriormente suscribié contrato de trabajo a término indefinido, el 17 de abril ce
2007 fue encargada para desempefiarse como Jafe d2 ja Oficina de Control
Interno, posteriormente se le asigno el puesto en propieciad ¥ que mediante oficio
del 23 de marzo de 2010 el Consejo Directivo ¢ispuse 10 renovar e} contratc (e
irabajo, reintegrandola al puesto de profesional adscriis, io que generd varios

perjuicios a la demandante.

Indicd ser beneficiaria de la Convencisn Colest'va de Trabgio, en la cual se
dispone que todoc los contratos que celebre ‘a Uriversidad serdn a2 “érminc
indefinido salvo ‘oc ocasionales, accidentales qmn.w.,u...m.,ou,momw cbligacidn que
incumplié la pasiva pues ella se encontrabs vinct lzda meciante coniraio a “érminc
fijo (fIs.105-113 7 117-123)

TESIS DE LA DEMANIATD 4

La fundacién demandada sefialé que la demandarte suscribié coniraio a twrminc
fijo desde el afio 2007 el cual se prorrogd en el tiemps; que dentre det contreic

ré
suscrito se dispuso gue si al vencimiento de ese conirato, la demandante no ere
ratificada como Jefe de la Oficina de Cenirol Interno, regresaria como profesiora.
en las condiciones que tenia antes de ejercer ese carge, que el Zonsejo Directivo
decidi6 no prorrogar el contrato con la acsionante por lc que esf se le notifico le
terminacion del contraio y el agradecimiento ver los servicics prestados, v se
entregd la correspondiente liquidacién, sin cue Iz irabziadora presentera
reclamacién escrita. Afiadid que la demandante se =rcuentrs vinculada a ia
Universidad en el cargo de profesional 4rea d= conirol interno. Propuso .as
excepciones de inexistencia de los derechos alegados, czrencia del derecho, cotre

de lo no debido, prescripcién, buena fe y pago (fl5.135-143)
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DECISION DE PRIMER A INSTANCTA

El 30 de abril de 2012, Juzgado Catorce Laboral cle Descongestidn del Circuito de
Bogot4, profirié s=atencia medianie la cual dispucc absolver a I demandada pues
indicé que la accidn estaba dirigida a lograr la reinstalacicr, de Iz actora, sin tener
fundamento juridic, pues €sta no sefiald que gozera de faero sindical. Afadi6 que
la demandada efectivamente vioig el coniraic de fradajo celebrado con iz
demandante, pues s preaviso en el Gltimo contra'c no surti6é efecte, pero al ro

heber sido’ solicitzde, no pueden apliczrse lag facuitzdes uliva Y extra pelis
(11s.663-677).

RECURSOS DE APEL 4 CIGH

La parte actora rebate 1a anterior decisidn indicardo qus fa Convencién Coleciivs
de Trabajo que regula las relaciones isborales en lz. :nstitucién demandacia
establecié que firicamente se celebraran coniraies a término fijo parz las laberes
ocasionales, accidentales o transitorias, fas cuales son e ceria duracidn y 1o
mayor a un mes, situacién que no se asimila comn la de la demandante, pues eallz
desempefi6 su trabajo por varios afios y ge traté d= una actividad permanente de 'z

institucién, como 15 es el de Jefe de la Oficina de Contro! irternc (fls.578-681).
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con los argumentos expuestos en el racurso de apelacién, corresponde

en esta instancia =stablecer si la Institucién Urdversitaria vulner6 los derechse
convencionales de ia actora, para asi determinar =i es mrocedenie la reinstalacior

en el cargo de Jzfe de la Oficina de Control Iriterno, zon los ajustes dinerariss

solicitados.

PRESUPUESTOS PROCIISALJES
El estudio del plenario determina Que€ se encuentran -eunidos a plenitud los
presupuestos procesales de demanda en forma, capacided de las partes, tanto pera
serlo como para comparecer al proceso y compeiencia pera asumir su estudic v

o

decisién, ademas, no se advierte causal de nulidad jue irvalide 1o actuado.
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CON SIDERACIONES

DEL FUNDAMENTO JURIDICE pE Lé: ACTEON

Manifiesia e] 4 4HC €n su providencia, que i articulo 405 4z CST es la norma gue
gobiema Ia mazeria teniendo en cuenta la existenciz del fuero sindical, o'
embargo, como las pretensiones de Ia demandar.te no se Blicusniran encaminacs
€ ese sentido, ‘‘ec mas, ni siquierq se w.m.mz&cxm 2n los Aechos de i demargz "

[

censiderd procederte el rechazo de la aludida pretensica.

Sobre este punte, Ia Sala advierte que los hechos 14, |5 v 19 del libelo, asi corme
lo contenido en e! acapite de fundamenzos Y razones ce dereche, remiten i0g
pedimentos, ente otros, al contenido de la Convercign Colectiva de Trabajc
suscrita entre la FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA
—FUAC- y ¢l SINDICATC DE TRABAJADCORES DE LA FUNDACiGN
UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMSBIA —SINT RAFUAC- de 1a cual

es beneficiaria 13 actora, motivo por el cual, zorresponce establecer si ajl

.
1 3¢
)

fncuentra el fundamento Juridico de Iag preteasiones impetradas, v no de sy

calidad de aforaca, como Jo entendié el a guo.

Para el efecto, revisada Ia mentada convencién en sy niegridad, se encuenira ¢ 1
la accién de reintegro encuentra su fundamento =r. e pardgrafo 2° del articuly 1°
(Estabilidad Laboral) contenido en ¢ titulo I que ~ontiene las Normas e
Aplicacion Generql Aplicables o T; rabajadores Locenjes Y 1o Docentes, el sra.

réza:

Si se preiemitieran Ios procedimienios onatzripre; el despido fuere
injustificado, no surtirg efecto ningiin despido, n. sanciéi y el irabajador serd
reintegrado ex forma inmediain Y auiomdtica pagdndoly todos jos salarios y
Pprestaciones cociales causados duranze el tiengc cesapis”

Lo anterior significa que, coniraric a lo sefialado sor e 4 740 £i existe fundamer.ic
que motive la accién, ¥ que en el presente asuntd, no se haciz necesarig alegar 1z
condicién de afcrada, pues, conforme se indica = e cariiule I, del titulo I de 1o

Convencién Colectiva de Trabajo, esia rige rara tfodes Jos Irabajadores que



Froceso Ordinaric Leboral No.1100131051520700928—( [ cle SHIELEY ROSARIC GONZALE:

Fitd

RUBIO COL!N{ ¥S. FUNDACION UNIVERSITAR'A 4UTO/HOMA DE ZOLOMBIA

0o

laboran en ia institueién, y el derecho g rintegro fue consagrado coin

consideracién a 1a cie ser aiorado.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, e hace necesario invocar 2|

articulo 1° de la mentada convencién, ei cual se consitaye en el fundamer:o

principal de los pecimentos de |2 actorz y gue a la letra sedaia:

“ARTICULO 1. CONT. RATOS DE TRABAJO: "os coniratos existentes y los
que en el juturo celebre la FUAC con sus trabajacores serdn siempre o
término indefinido (...) por lo que ne habrg CUgQr o contratisias o terceros
para labores propias de la FUAC. ”

Establecido 1o arterior, desciende la Sala al estudio de los derechos debatid
sub lite.

28 en !

DE LA RELACION I4BOR AL

No obstante que la relacién iaboral esta aceptaca por las paries, para efectos e
desatar el problema juridico planteado, se precisara en los extreraos y las distintas

modificaciones qus presentaron los coniralos de rabzjc celebrado por las paites.

a) Contraio de prestacién de servicios desde €. 21 d= octubre de 1997 hasta e
14 de enerc de 1998 trabajando en la oficina de Control Interno (f1.149).

b) Contraio a término fijo, desde enero 15 de 1998 = enerc 14 de 1999 corc
profesional en la Oficina de Contro: Internc {fol.’51)

¢) Contrato 2 término indefinido, desde eners 15 de 1999 hasta 16 de abril e
2007, corno profesional en la Oficina de Conircl {nterno (£1.150)

d) Nombramiento en encargo, come Jefe de la Ofizina de Control Interno. o
partir del 17 de abri] de 2007 hasta e} 3] de julia de 2007 (fl. 169, 161 NV
162)

¢) Contrato a término fijo, desde 1° de agos:o de 2007 hasia el 7 de marzs de
2009, en el cargo de Jefe de la Oficina ds Coniral Interno en propiedac
(f1.152-152)

f) El anterior contrato fue prorrogado hasta el 3% de marzo de 2009 (11.14..

wmmv.
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g) Contrato a término fijo desde el 1° de abril de 2000 Lasta el 31 de marze de
2010 (f1.155-157), el cual se extendid hasta el 8§ de junic de 201¢,
desempeiidr.dese como Jefe de Ia Oficina ce Control Interno (i1.165).

h) Contrato & t¢rmino indefinido desde el 9 3e junia ds 2010 en el £argo ce

profesional adscrita a la oficina de contro] interno (f1.170-171).

Es de anotar que a la fecha de presentacidn de la demar.ca, ia sefiora SHYRLS Y

ROSARIO se encontraba vinculada a la Fundacién Univzrsitaria demandada en m_

uliimo cargo sefiaizdo.

Con el fin de demostrar las condiciones €n que se deszrollé ia actividad de g

demandante, se anorté certificacion laboral donde se refienda Ja prestacién de sus

servicios mediants varias modalidades de coniraics, y se especifica que el encargo
cemo Jefe de la Oficina de Conirol Interno seria “hacia que 32 nombre " (sin)
(fis.5); Actas de Consejo Directivo de Ja demandeda -FU/AC- donde consta que =l
11 de abril de 2007 en Acta No.1497 se cispuso el nombremients en encargo de 2
demandante com jefe de la Oficina de Control Jniernc mientras se nombra en
propiedad al tituiar (157 y rev.) comunicacion dz dickc nombramiento (f1.16%3,
Acta No.1508 de! 31 de julio de 2007 mediante lz cual s nombra en prepiedad ¢
la demandante en el cargo de jefe de la Oficine de Control Interno y mediante
contrato a término fijo hasta el 9 de marzo de 2039 (f3.157-162) y Acta No.1564
del 31 de marzo de 2009, en la cual se ratifica a ia actorz en el mismo cargo, v e
dispone celebrar zontrato de trabajo a término fijo por un zfio desde el 1° de abii;
de 2009 (f1.158 rewv.).

Las anteriores decumentales ilustran a 1z Sala sobre la variaciér. contractual qQuie
tuvo la demandante, tanto en cargo, coms en tigo de cortrato, tues como queric
establecido, la acicra, antes del nombramiento en €acarge, ce encontraba vinculads.

-y

mediante contrato de trabajo a término indefinidc.

En interrogatoric de parte, la representante legal de la demardada, ROSALE A
TORRES RODRIGUEZ (f15.612-617) acepté conocer 12 norma que prohibe iz
celebracion de contratos a término {1jo, pero sefia:6 gue nay cargos de direccién,
confianza y marejo que se contratan z término fijo, irdicéd aue 2l no Wmdo_maw

reglamentado el sscalafon no puede darsele aplicacién a =sa norma convencional,



'
|
|
|

Proceso Ordinario Leboral No.1100131051520760928-51 ¢ Siip LEY ROSERIC GONZALES

Ll SRR

RUBIO COLINE V5. FUNDACION UNIVEESITAR!A AUTONDI 44 DECOLOMRIA

-l

¥ aceptd que la fundacién reconocié Y pago todcs los beasficios 2condémicos gue -
iienen pactados convencionalmente. Declaracién que ro da razon del actuar dz ja
fundacién accionada, pues el hecho de que la furdacicn no hubiese cumplide cor

ia carga de conformar la Comisién de Escalafén que szfala iz convencidn, o
puede generar corsecuencias negativas z los trabajadzres, méxime cuende a

COnvencion se encuentra vigente desde marzo de | 633.

Determinado lo zn £rioy, y sin hacer mayozes elucudraciconss, concluye la Sala que
‘a demandada UNIVERSIDAD AUTONOMA D2 COLOMRIA incumplié iss
i€rminos contenidos en la ya citada Convencidr: Caolectiva de Trabajo, pues,
vinculé a la demandante mediante coniraios de trabajo z término fijo, tenienco
pleno conocimiento del contenido del acuerdo convensionai que :0s gobierna
desde el afic 19¢3 ¥ que prohibe la contratacién mzdiamte esa modalidad
contractual.

Ahora bien, el Asta No.1600 del 23 de marzo de 12010, dicpore ia no renovacior
del contrato de irabajo de la demandants en las siguientes iérminos: “Por (4
motivo, se da por terminado el centraio de irabejo ror e: modo legal de
expiracion de término de la Jefa de Cficira de Control Mterne Y en consecuencic
el cargo quedn “vacente” hasta tanto no se verifique y Lieve a cabo el “concurse”
para proveer diche cargo.” (£1.163 rev.), encuenire la 3ala gue ia misma contraria
las condiciones inicialmente pactadas ceon la demancante y las disposicion=e
convencionales, esto, teniendo en cuenta que, en primer !ugar, desde el momenic
de la designaciér en encargo, a la demandante se establecic que ella permaneceriz
hasta cuando se nombrara al titular de ©s€ cargo y, en sezundo lugar, porque e:
articulo 1° def tfiulo III de la Convencidn Colectiva de Trabajo, hace referenciz =
la estabilidad laboral y en el mismo se dispuso que le FUAC “no darg por
lerminado el con'rato de trabajo a ringun trebajacor sin por justa couse

debidamente comprobada”.

Con respecto al rantivo del retiro del cargo a la actora, en la citada Acta No. 160,
quedo consignado que el motivo de 1a no renovacidn del contrato fae, entre otras
cosas, (...) el concepto emitido por la firma revisora Figcal de i FUAC (...)enel
sentido de hacer salvedad al Conirol Interno de la Uxiversidad porgue ne s&

encontraron evidencias de las acluacioves de dicha oficing al interior de o
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Institucion”, por lo que decidieron dejar vacante el cargo hasta cue se nombres su
titular. Es oportuno remitirse a la documental aporieda per Ia pasiva y que se titula
“Evaluacion para ierminacion del controts a término fijr” (fis.172 a 176), en ia
cual consta que lz demandante en ¢ Puntaje Cenerz! de Ia Zvatuacion, fie
caiificada con 4.0, donde 5.0 es ia mayer calificacién, situzcion que en moio
alguno permite z ecta Colegiatura dar razén 2 los motives consignados en el acia,
pues la calificacion general resulté buena, y las observaciones consignacas en eo

documento se liraitan a hacer recomendaciones ¢ lz erspizada, reconociéndole sus

calidades humanas y €l sentido de pertenencia po: la Institucidr.

De dichas explicaciones, la Sala concluye que la causa invocada por la accionacla
para finiquitar el vinculo laboral no ssi4 consiceradz 2omo justa causa para
terminar el contraio, por lo que sumado a la imegularidad contractual que ©
estudié en precedencia, conducen a concluir quz cealmente los derechos
convencionales de la demandante fueron vulnerados por la pasiva, a pesar de que
la misma siguid vinculada con Ia fundacién, pues lo que se alega ez 2l

desmejoramienic ce la trabajadora como consecuencia del desconocimiento e

nhormas convenciorales vinculantes para ambas partes.

Encontrado por esta Colegiatura el incumplimienio de lcs pactos cenvencionales,
Yy consecuentemente la vulneracion de los derechos izhorales que cobijan a e
demandante, se arriba la revocatoriz de Ia sentencia de primer grado y
consecuentemente, la prosperidad de las pretensiones incoadas en el libele, por lc
que se ordenari a FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA -FUAC- a reinstalar 2 1a demandantz SHIRLEY ROSARIC
GONZALEZ-RUEIO COLINA mediante contrato de trabajo a término indefinico,
en el cargo de jefe de la Oficina de Conirol Interno, en las mismaas condiciones =r:
que venia desempefiandolo al momento de presciadlir de sus SErvicios en ese cargo,

es decir, a partir dsl 9 de junio de 2010, v al page de lz diferencia salarial dejade

de percibir desde dicha fecha incluyerdo los incremernics convencionales, Iy
1gual sentido al pago de las prestaciones legales v convencionales cormpatibies ¢on
ei reintegro, es cecir, aguellas cuya causacién no dependar de la prestacisn

efectiva del servico.

DE LOS PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES
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Solicita la demandante se condenen a la fundacidn accionada a reconocer Y pagar

el valor de los perjuicios materiales y morales ocasicnados coms consecuencia del
mencionado desmejoramiento de sus condiciones laberales Y econémicas, a nivel
personal y del giupo familiar. Sin embargo, estudiado =] material probatorio v ias
actuaciones desplegadas por la activa deniro da! preseate asunto, para egia
Corporacién, no rasulta procedente ¢l pedimento de s aciora, pues es terna
decantado por Iz jurisprudencia, que no Ie basta con simglemente enunciar sivo

que le correspondiz demostrar los perjuicios que alega en la presente causa

Sobre este punto, I1a H. Corte Suprema de Justicia ha Zetzrminado que en materia
laboral, el dafio que ¢l agraviado dice haber sufrido, y =l montio de los Mismos
debe ser probado, como lo sefials en la sentencia 36547 de 2010, M.P. Doclor
CAMILO TARGUINO GALLEGO, que en Io pertinente ‘ndicé:

“Cuando se traia de obtener ung indemnizacisr. de pe=iicios, quien los reclaic
debe probarics, Dero su prueba no se concrets en manifesiaciores vnilaterales e
haberlos suj7ido y que légicamente son parcializadas o irterescdas, sino cue dee
mostrar una realidad indiscutible como es el dufio que 52 iz coued por el acto il egan

y larelacior de causalidad entre el uno ) el otra.

Asi lo tiere precisado desde antafio of Tribunal Supremc dei Srabajo, cuandy
Sentencia del 19 de diciembre de ] 947, expresd-

“Es verdad como ya se dijo, que siempre gue ure parie infringe
comiraio se supone que le ha causado erjuicios o la parte contraria, serc
es también cierto que para quz se ordene e npago de dinero por diche
concepio debe comprobarse el dafio. Para este Tribumnal es juridicz I
siguiente doctrina de nuestra Corte Suprzma dz Justicia: “Sean tan soly o5
virtua de las disposiciones generaler, sea por las especiales de caide
coniraio confirmatorias de aguellas, la falic del cumplimiento puntuct de
las okligaciones de una de las paries contratartes determina en principio
accion de perjuicios en la otra rorle con'ratanie; nerc esito no significa gue
precisamente haya habide perjuicios; de suerie que guien ejercita eii:
accion tiene gue demostrar haberips Sifrido, suminisirendo asi fo maserio
indispensable para un decreso de indemnizacisn (Casacion, octupre i° e
1943, ‘G.J.", 2001-2005, p. 178)" (resciiz lo Seiler)

Posteriormente en sentencia del 9 de sepiismbre de: 200Z, radicacion 18705, dijo 12
Corte:

' CSJ-Sala Laboral, 3entencia de] 28 de julio de 2003, racicacién 20225,
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£n sede ce instancia basia anolar, frente 1 las pretensiones subsidiarics
Jormuladas po> el actor, que no se demostré el inonts g2 los alegados perjuicics
materiales y morales. Tal como ya lo ha advertido esia Corporacion, para ser
procedenies éctos deben ser concreios, estar direciamerte relacionados cor 2]

motivo que Ios origina y quedar debidamente acreditados en ef Juicio, Io zual ro
sucede er el sub judice”,

Teniendo en cuenta que la parte actora ng desp.egd aciividad probatoria algura
para demostrar Ios perjuicios que dijo haber suirido, sean estos materiales o

morales, la Sala dispondra la absolucién de s demardada respecto de esios

pedimentos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA FIJA DE DESCONGESTION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DR BOGOTA,
administrando justicia en nombre de a Repiblice de Colombia y por autoridad cie

la ley,

PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia calendada el dia 30 de absil de 20
proferida por =l Juzgado Catorce Laboral de Descozgesiién del Circuito e
Bogotd, y en su lugar se dispone, CONDENAR 3 la cemandada FUNDACICN
UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMEIA “FUAC™ a reinstalar a !
demandante SHIRLEY ROSARIO GONZALEZ RUBIQ COLINA identificad

™

con C.C. No 51.751.065 de Bogota, mediante: coniraio de trabajo & térmiic
indefinido, al cargs de Jefe de a Oficina de Conirol Iniesne de conformidad con |

parte motiva de esta providencia.-

SEGUNDO: CONDENAR a Ia demandada FUNDACION UNIVERSITAR i4
AUTONOMA T:E COLOMBIA “FUAC” al pago de le diferencia salarial dejada
de percibir desde el dia 9 de junio de 2010, juntc con loz ‘ncrementos y beneficios
convencionales que disfrutaba la demandznte en ¢f carge de lefe de a Oficina ds

Control Interno, de conformidad con Ia parte motiva.

L
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TERCERQ: ABSOLVER a la demandada FUNDACION UNIVERSITARI A,

AUTONOMA DE COLOMBIA “FUAC”, de les demas pretensiones de Is

demanda incoadas en su conira

Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

Le presente sentencia queda legalmente notificada en estrados & las partes.

anll; }..\e.b\r«\f. « Ll

DOLLY AMPARD @»cc» L?@ VIELOTA
Em@mgg.@

JOSE MARYTA ROMERQ SERRANO
Magisirado

(Con incapacidad)
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL,
Magistrado

[y

L
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Recurso de Reposicion y Apelacion en Subsidio

ANTONIO GONZALEZ-RUBIO <gonzalezrubiovelez@yahoo.es>
Jue 3/08/2023 2:02 PM

Para:Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;ANTONIO GONZALEZ-RUBIO
<gonzalezrubiovelez@yahoo.es>

[I]J 2 archivos adjuntos (18 MB)
Sentencia del Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral de Shirley Gonzalez Rubio Colina.pdf; SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.pdf;

Sefior
Juez 25 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Ciudad

Ref: Ejecutivo Singular N°110013103025 2023 0035000
Demandante: Shirley Rosario Gonzalez-Rubio Colina
Demandada:Fundacion Universidad Auténoma de Colombia

ANTONIO GONZALEZ-RUBIO VELEZ, Apoderado judicial de la parte actora acudo respetuosamente ante su
Honorable despacho a interponer el Recurso de Reposicion,y en subsidio el de Apelacion contra el auto emanado de
su despacho el 31 de julio de 2023, donde se niega el mandamiento de pago, con una inconsistencia del despacho,
puesto que la sentencia del Tribunal, que anexo nuevamente fue presentada en los medios probatorios a continuacion
de la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia,al parecer la demanda se repartio al Juzgado 30 Civil del Circuito de
Bogota, y al remitirla a su despacho,se quedé sin anexar esa prueba, por error involuntario del Juzgado 30 Civil del
Circuito de Bogota D.C.

La Sentencia del Tribunal confirmada por la Corte, constituye un documento claro, expreso y actualmente exigible,
como lo exige el articulo 422 del C.G. del Proceso, al expresar :

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra el, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion”........

DERECHO
En Derecho, me fundamento en los articulos 318 y 319 del Codigo General del Proceso.
HECHOS
1. Mediante auto proferido por su despacho, se denego un mandamiento de pago que si reune los requisitos del
articulo 422 del C.G. del P., puesto que la demanda repartida el dia 17 de julio de 2023, en radicacion de demanda en
linea, se acompanaron todos los medios probatorios, tales como:

A)Sentencia del Tribunal Superior de Bogota-SALA LABORAL. N°1100131051520100928-01 de maro 20 de 2013.

B)Sentencia de la Corte Suprema de Justicia N°SL 329-2020 Radicacion No.63901 Acta 003 de fecha 4 de febrero de
2020.

Y demas documentos que sustentan la accion ejecutiva,tal como la liquidacion del periodo comprendido entre el 9 de
junio de 2010 a Marzo 31 de 2021.(folios 9 a 13 A) de la demanda repartida, por la suma del credito que se cobra
judicialmente $ 1.204.442.820(Mil doscientos cuatro millones cuatrocientos cuarenta y dos mil ochocientos veinte
pesos m/l)

PRETENSIONES

1. Solicito respetuosamente ante su despacho, se libre mandamiento de pago por los intereses moratorios a partirdel

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADKONGUWMGQ1LTQ20WYtNDIyNS05ZTexLTk2ZWNmMZTK2YjI2MwAQAIZZ79YLGNxOpzuX%2BoF%...  1/2
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31 de marzo de 2021,hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.Ya que por un lapso secretarial, no se
incluyo esta peticion en el capitulo de pretensiones.

NOTIFICACIONES
A la demandada, en la calle 12 B # 4-31 de Bogota D.C. correo electronico: rectoria@fuac.edu.co

A la demandante, en la calle 81 H bis # 77-59 apto.101, Bogota D.C. Celular # 317-416-0796 y correo electronico
shirleygonzalezrubio @ hotmail.com.

La Universidad DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS en la Carrera 7 # 40 B-53 de Bogota, cuyo correo
electronico desconozco. Telefonos 601-323-9300 extensiones 1420 y 1421.

El suscrito apoderado, recibe notificaciones en la Secretaria de su despacho o en mi oficina profesional de la calle 81 H
Bis # 77-59 oficina 101 de Bogota, Celular # 317-416-7062 y correo electronico: gonzalezrubiovelez@yahoo.es y

107 Kneupper Street Converse Texas 78109 de Estados Unidos de America.

De Su Seforia,

Atentamente,

Fdo.virtualmente Dctos 806 de2020 y 2213 de 2022

ANTONIO GONZALEZ-RUBIO VELEZ

C.C.# 2.888.408 de Bogota

T.P# 2507 del C.S. de la J

Anexo : Lo anunciado
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ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria




