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NIT

800216181

800183036

800183036

890300279

800140887

900382681
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19222205

19222205

860007738

890903938

Fecha generación reporte 2021-07-21 03:31 PM

Fecha corte del proceso 2021-05-04 03:35:08.0

Año al que se refiere la consulta 2017

Tipo de documento C. C.

Identificación 93115197

Nombres / Razón social SERRANO MONROY RODOLFO

Persona que reporta

Nombre / Razón Social

GRUPO AVAL ACCIONES Y VALORES S.A.

CONSTRUCTORA ARANGO YEPES  Y COMPAÑIA S EN  C

CONSTRUCTORA ARANGO YEPES  Y COMPAÑIA S EN  C

BANCO DE OCCIDENTE

FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A.

SKANDIA  FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS - CONSERVADOR

BANCO DE OCCIDENTE

GUETE NEIRA JAIRO JAVIER

GUETE NEIRA JAIRO JAVIER

BANCO POPULAR S. A.

BANCOLOMBIA S.A.

Si esta información presenta inconsistencias, debe comunicarse o requerir a la persona natural o jurídica que suministra la información, cuyos datos de identificación se encuentran en la columna denominada 'persona que reporta'. 



Para cumplir con su obligación de declarar, la Información Exógena Tributaria NO ES IMPRESCINDIBLE y en ningún caso reemplaza la información de su realidad económica ni lo exonera de declarar los valores totales que correspondan en su declaración, que son de su exclusivo conocimiento.



Nombre/Razón Social reportada por el tercero

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

RODOLFO SERRANO MONROY

SERRANO RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

RODOLFO SERRANO MONROY

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

Consulta de Información reportada por terceros

Si esta información presenta inconsistencias, debe comunicarse o requerir a la persona natural o jurídica que suministra la información, cuyos datos de identificación se encuentran en la columna denominada 'persona que reporta'. 



Para cumplir con su obligación de declarar, la Información Exógena Tributaria NO ES IMPRESCINDIBLE y en ningún caso reemplaza la información de su realidad económica ni lo exonera de declarar los valores totales que correspondan en su declaración, que son de su exclusivo conocimiento.



Detalle

Ingresos por Dividendos y Participaciones

Ingresos por Servicios

Retención por servicios

Valor del movimiento Cuenta Corriente

Beneficiario rendimientos causados fiducia

Ahorro voluntario Rendimientos causados

Saldo a 31 de Diciembre Cuenta Corriente

Valor enajenación en Notaría por enajenante

Retencion practicada por  enajenacion en Notaria

Consumo tarjeta crédito principal

Valor del movimiento Cuenta de ahorros

Información reportada

Si esta información presenta inconsistencias, debe comunicarse o requerir a la persona natural o jurídica que suministra la información, cuyos datos de identificación se encuentran en la columna denominada 'persona que reporta'. 



Para cumplir con su obligación de declarar, la Información Exógena Tributaria NO ES IMPRESCINDIBLE y en ningún caso reemplaza la información de su realidad económica ni lo exonera de declarar los valores totales que correspondan en su declaración, que son de su exclusivo conocimiento.



Valor

3,587

150,000,000

1,500,000

240,450,000

137,539

315,947

482,907

140,000,000

1,400,000

1,873,851

1,000,012





NIT

860007738

14216785

890300279

890903938

860007738

19105241

19105241

860007738

Fecha generación reporte 2021-07-21 03:23 PM

Fecha corte del proceso 2020-09-29 05:29:42.0

Año al que se refiere la consulta 2016

Tipo de documento C. C.

Identificación 93115197

Nombres / Razón social SERRANO MONROY RODOLFO

Persona que reporta

Nombre / Razón Social

BANCO POPULAR S. A.

BANCO POPULAR S. A.

Si esta información presenta inconsistencias, debe comunicarse o requerir a la persona natural o jurídica que suministra la información, cuyos datos de identificación se encuentran en la columna denominada 'persona que reporta'. 

Para cumplir con su obligación de declarar, la Información Exógena Tributaria NO ES IMPRESCINDIBLE y en ningún caso reemplaza la información de su realidad económica ni lo exonera de declarar los valores totales que correspondan en su declaración, que son de su exclusivo conocimiento.

ARIAS MEJIA REINALDO

BANCO DE OCCIDENTE

BANCOLOMBIA S.A.

BANCO POPULAR S. A.

CHAUTA JIMENEZ JORGE ELIECER

CHAUTA JIMENEZ JORGE ELIECER



Nombre/Razón Social reportada por el tercero

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

RODOLFO SERRANO MONROY

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

Consulta de Información reportada por terceros

Si esta información presenta inconsistencias, debe comunicarse o requerir a la persona natural o jurídica que suministra la información, cuyos datos de identificación se encuentran en la columna denominada 'persona que reporta'. 

Para cumplir con su obligación de declarar, la Información Exógena Tributaria NO ES IMPRESCINDIBLE y en ningún caso reemplaza la información de su realidad económica ni lo exonera de declarar los valores totales que correspondan en su declaración, que son de su exclusivo conocimiento.



Detalle

Préstamo comercial

Ingresos por Servicios

Valor del movimiento Cuenta Corriente

Valor del movimiento Cuenta de ahorros

Consumo tarjeta crédito principal

Valor enajenación en Notaría por enajenante

Retencion practicada por  enajenacion en Notaria

Valor del movimiento Cuenta Corriente

Información reportada

Si esta información presenta inconsistencias, debe comunicarse o requerir a la persona natural o jurídica que suministra la información, cuyos datos de identificación se encuentran en la columna denominada 'persona que reporta'. 

Para cumplir con su obligación de declarar, la Información Exógena Tributaria NO ES IMPRESCINDIBLE y en ningún caso reemplaza la información de su realidad económica ni lo exonera de declarar los valores totales que correspondan en su declaración, que son de su exclusivo conocimiento.



Valor

3,965,789

199,165,000

151,346,296

57,501,445

2,787,065

67,000,000

670,000

150,000



NIT

12106087

800216181

890680378

900382681

900382681

900382681

800216181

800184549

890903938

899999061

899999061

890903938

890903938

800140887

Fecha generación reporte 2021-07-21 03:36 PM

Fecha corte del proceso 2021-07-18 12:27:06.0

Año al que se refiere la consulta 2020

Tipo de documento C. C.

Identificación 93115197

Nombres / Razón social SERRANO MONROY RODOLFO

Persona que reporta

Nombre / Razón Social

CASTAÑO CASAS HUGO

GRUPO AVAL ACCIONES Y VALORES S.A.

MUNICIPIO DE GIRARDOT

SKANDIA  FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS - CONSERVADOR

SKANDIA  FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS - CONSERVADOR

SKANDIA  FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS - CONSERVADOR

GRUPO AVAL ACCIONES Y VALORES S.A.

SKANDIA FONDO DE CESANTIAS

BANCOLOMBIA S.A.

BOGOTA DISTRITO CAPITAL

BOGOTA DISTRITO CAPITAL

BANCOLOMBIA S.A.

BANCOLOMBIA S.A.

FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A.



800140887

800182091

19222205

3229565

3229565

Si esta información presenta inconsistencias, debe comunicarse o requerir a la persona natural o jurídica que suministra la información, cuyos datos de identificación se encuentran en la columna denominada 'persona que reporta'. 

Para cumplir con su obligación de declarar, la Información Exógena Tributaria NO ES IMPRESCINDIBLE y en ningún caso reemplaza la información de su realidad económica ni lo exonera de declarar los valores totales que correspondan en su declaración, que son de su exclusivo conocimiento.

FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A.

DEPOSITO CENTRALIZADO DE VALORES DE COLOMBIA DECEVAL S.A.

GUETE NEIRA JAIRO JAVIER

ALVARADO GAITAN CESAR AUGUSTO

ALVARADO GAITAN CESAR AUGUSTO



Nombre/Razón Social reportada por el tercero

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

Consulta de Información reportada por terceros



SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

Si esta información presenta inconsistencias, debe comunicarse o requerir a la persona natural o jurídica que suministra la información, cuyos datos de identificación se encuentran en la columna denominada 'persona que reporta'. 

Para cumplir con su obligación de declarar, la Información Exógena Tributaria NO ES IMPRESCINDIBLE y en ningún caso reemplaza la información de su realidad económica ni lo exonera de declarar los valores totales que correspondan en su declaración, que son de su exclusivo conocimiento.



Detalle

Pagos por servicios

Dividendos y participaciones 2016 y anteriores, y otros, numeral 3 artículo 49 E.T (5069)

Valor avalúo catastral

Saldo aportes voluntarios

Valor de consignaciones bancarias, depósitos e inversiones financieras efectuadas en el año

Aportes al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS)

1a Subcédula año 2017 y siguientes numeral 3 art 49 del E.T: - concepto 5071

Intereses o rendimientos causados en el periodo - Empleado

Pagos por intereses

Valor autoavalúo predio

Valor avalúo catastral

Saldo cuentas bancarias (títular principal)

Valor de consignaciones bancarias, depósitos e inversiones financieras efectuadas en el año

Retenciones - Intereses y rendimientos

Información reportada



Utilidades pagadas en fideicomisos cuando el beneficiario es diferente del fideicomitente

Saldo Deceval  (inversionista)

Adquisición de bienes o derechos a través de actos reportados por notarías

Ingreso por venta de bienes, cesión de derechos, donaciones  y otros actos reportados por notarías

Retenciones - Por enajenación ante Notarios y Tránsito

Si esta información presenta inconsistencias, debe comunicarse o requerir a la persona natural o jurídica que suministra la información, cuyos datos de identificación se encuentran en la columna denominada 'persona que reporta'. 

Para cumplir con su obligación de declarar, la Información Exógena Tributaria NO ES IMPRESCINDIBLE y en ningún caso reemplaza la información de su realidad económica ni lo exonera de declarar los valores totales que correspondan en su declaración, que son de su exclusivo conocimiento.



Valor

75,000,000

3,296

402,882,000

3,555,421

197

197

364

648,960

1,298

287,726,000

287,726,000

7,587,603

30,399,531

9,226



131,801

71,094

72,000,000

240,000,000

2,400,000



NIT

899999061

11306985

14216785

Fecha generación reporte 2021-07-21 03:35 PM

Fecha corte del proceso 2021-07-11 07:36:04.0

Año al que se refiere la consulta 2019

Tipo de documento C. C.

Identificación 93115197

LORENZO MARIN JULIO

ARIAS MEJIA REINALDO

Si esta información presenta inconsistencias, debe comunicarse o requerir a la persona natural o jurídica que suministra la información, cuyos datos de identificación se encuentran en la columna denominada 'persona que reporta'. 

Para cumplir con su obligación de declarar, la Información Exógena Tributaria NO ES IMPRESCINDIBLE y en ningún caso reemplaza la información de su realidad económica ni lo exonera de declarar los valores totales que correspondan en su declaración, que son de su exclusivo conocimiento.

Nombres / Razón social SERRANO MONROY RODOLFO

Persona que reporta

Nombre / Razón Social

BOGOTA DISTRITO CAPITAL



Nombre/Razón Social reportada por el tercero

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

Consulta de Información reportada por terceros

Si esta información presenta inconsistencias, debe comunicarse o requerir a la persona natural o jurídica que suministra la información, cuyos datos de identificación se encuentran en la columna denominada 'persona que reporta'. 

Para cumplir con su obligación de declarar, la Información Exógena Tributaria NO ES IMPRESCINDIBLE y en ningún caso reemplaza la información de su realidad económica ni lo exonera de declarar los valores totales que correspondan en su declaración, que son de su exclusivo conocimiento.



Detalle

Retención por enajenación activos ante autoridades

Ingresos por ventas mercancías

Ingresos por Servicios 

Si esta información presenta inconsistencias, debe comunicarse o requerir a la persona natural o jurídica que suministra la información, cuyos datos de identificación se encuentran en la columna denominada 'persona que reporta'. 

Para cumplir con su obligación de declarar, la Información Exógena Tributaria NO ES IMPRESCINDIBLE y en ningún caso reemplaza la información de su realidad económica ni lo exonera de declarar los valores totales que correspondan en su declaración, que son de su exclusivo conocimiento.

Información reportada



Valor

179,000

33,750,000

75,000,000



NIT

5902425

800216181

45475748

45475748

5902425

890300279

890903938

19447440

19447440

860007738

20622259

20622259

Fecha generación reporte 2021-07-21 03:33 PM

Fecha corte del proceso 2021-05-08 03:16:30.0

Año al que se refiere la consulta 2018

Tipo de documento C. C.

Identificación 93115197

Nombres / Razón social SERRANO MONROY RODOLFO

Persona que reporta

Nombre / Razón Social

ARANGO SALAZAR CARLOS ARTURO

GRUPO AVAL ACCIONES Y VALORES S.A.

ALMANSA IGLESIAS ADRIANA CARMEN

ALMANSA IGLESIAS ADRIANA CARMEN

ARANGO SALAZAR CARLOS ARTURO

BANCO DE OCCIDENTE

BANCOLOMBIA S.A.

RODRIGUEZ CALDERON EDILBERTO

RODRIGUEZ CALDERON EDILBERTO

BANCO POPULAR S. A.

IRIARTE ALVIRA MARGARITA ROSA

IRIARTE ALVIRA MARGARITA ROSA

Si esta información presenta inconsistencias, debe comunicarse o requerir a la persona natural o jurídica que suministra la información, cuyos datos de identificación se encuentran en la columna denominada 'persona que reporta'. 



Para cumplir con su obligación de declarar, la Información Exógena Tributaria NO ES IMPRESCINDIBLE y en ningún caso reemplaza la información de su realidad económica ni lo exonera de declarar los valores totales que correspondan en su declaración, que son de su exclusivo conocimiento.



Nombre/Razón Social reportada por el tercero

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

RODOLFO SERRANO MONROY

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

SERRANO MONROY RODOLFO

Consulta de Información reportada por terceros

Si esta información presenta inconsistencias, debe comunicarse o requerir a la persona natural o jurídica que suministra la información, cuyos datos de identificación se encuentran en la columna denominada 'persona que reporta'. 



Para cumplir con su obligación de declarar, la Información Exógena Tributaria NO ES IMPRESCINDIBLE y en ningún caso reemplaza la información de su realidad económica ni lo exonera de declarar los valores totales que correspondan en su declaración, que son de su exclusivo conocimiento.



Detalle

Ingresos por ventas mercancías

Ingresos por Dividendos y Participaciones

Valor enajenación en Notaría por enajenante

Retención practicada por  enajenación en Notaria

Ingresos por Servicios 

Valor del movimiento Crédito Cuenta Corriente

Valor del movimiento Crédito Cuenta de ahorros

Valor enajenación en Notaría por enajenante

Retención practicada por  enajenación en Notaria

Consumo tarjeta crédito principal

Valor enajenación en Notaría por enajenante

Retención practicada por  enajenación en Notaria

Información reportada

Si esta información presenta inconsistencias, debe comunicarse o requerir a la persona natural o jurídica que suministra la información, cuyos datos de identificación se encuentran en la columna denominada 'persona que reporta'. 



Para cumplir con su obligación de declarar, la Información Exógena Tributaria NO ES IMPRESCINDIBLE y en ningún caso reemplaza la información de su realidad económica ni lo exonera de declarar los valores totales que correspondan en su declaración, que son de su exclusivo conocimiento.



Valor

85,782,087

3,093

75,000,000

750,000

100,000,000

19,900,000

10,000,105

297,500,000

2,975,000

9,044,593

265,400,000

2,654,000





Señor 

JUEZ25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

£ S. D. 

REF: PROCESO RENDICIÓN PROVOCADA DE CUENTAS DE CPI GROUP PROJECT AND 

INVESTMENT COOPERATIVE CONTRA ARTIELECT LTDA., AG AGREGADOS Y 

PREFABRICADOS SA.S.;y RODOLFO SERRANO MONROY. 

Radicación No. 11001310302520210002000 

DEMANDANTE: de CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERA TIVE 

DEMANDADO: RODOLFO SERRANO MONROY C.C. 93.115.197 Y OTROS 

ASUNTO: PODER 

RODOLFO SERRANO MONROY, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 93.115.197de Espinal 

Tofima, actuando en nombre propio; confiero poder especial, amplio y suficiente a la doctora 

MONICA JISELA RUIZ CAUSADO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía número 

1.070.608.507expedida en Girardot, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional número 383367 

del Consejo Superior de la Judicatura; con domicilio en la Calle 19 No. 20 - 85piso 2 de la ciudad 

de Girardot - Cundinamarca; con el objeto de que inicie y lleve hasta su culminación la defensa de 

la DEMANDA dentro del PROCESO RENDICIÓN PROVOCADA DE CUENTAS DE CPI GROUP 

PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE CONTRA ARTIELECT LTDA., AG AGREGADOS Y 

PREFABRICADOS S.A.S.; y RODOLFO SERRANO MONROY, con Radicación No. 

11001310302520210002000interpuesta por CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE 

La apoderada queda ampliamente facultada para conciliar, desistir, transigir, recibir, sustituir, 

renunciar y reasumir el presente poder, presentar recursos, nulidades y en general todas las 

facultades necesarias para e inherentes para la defensa de los intereses pretendidos, de 

conformidad con el artículo 77 del Código General del Proceso y de más normas concordantes. 

Indico la dirección del correo electrónico para las diferentes notificaciones 

juridicascausado@outlook. com de acuerdo a la ley. 



DILIGENCIA DE 
Ai 

10 DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO 
to Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 

En la ciudad de Girardot, p^lTa^e^ojÜeiáiándinamarca, República de Colombia, el catorce (14) de julio de dos 
mil veintidós (2022), e r \ l á ^ É ^ ^ ^ w ^ é r a (1) del Círculo de Girardot, compareció: RODOLFO SERRANO 
MONROY, identificado cor^G^^^^^Tjudadanía / NUIP 93115197 y declaró que la firma que aparece en el 
presente documento es suya y el contenido es cierto. 

Firma autógrafa 
v5z59o9n43mn 

14/07/2022 - 08:22:03 

El compareciente no fue identificado mediante biometría en línea debido a: Imposibilidad de captura de huellas. 
Acorde a la autorización del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protección de sus datos 
personales y las políticas de seguridad de la información establecidas por la Registraduría Nacional del Estado 
Civil. 

MARGARITA ROSA IRIARTE ALVIRA 

Notario Primero (1) del Círculo de Girardot, Departamento de Cundinamarca 

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co 
Número Único de Transacción: v5z59o9n43mn 

Acta 1 

http://www.notariasegura.com.co


Señor  
JUEZ 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
E. S. D.  
ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
 

REF: PROCESO RENDICIÓN PROVOCADA DE CUENTAS DE CPI GROUP PROJECT AND 
INVESTMENT COOPERATIVE CONTRA ARTIELECT LTDA., AG AGREGADOS Y 
PREFABRICADOS S.A.S.; y RODOLFO SERRANO MONROY.  

 
ASUNTO:   CONTESTACION DEMANDA  
Radicación No. 11001310302520210002000  
DEMANDANTE: de CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE  
DEMANDADO: ARTIELECT LTDA NIT. 830.071.571-9, AG AGREGADOS Y 
PREFABRICADOS S.A.S. NIT. 900.609.348-8 y RODOLFO SERRANO MONROY C.C. 
93.115.197.  

 
 
Mónica Jisela Ruiz Causado, mayor de edad y vecina del municipio de GIRARDOT, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 1070608507   expedida en   GIRARDOT – 
CUNDINAMARCA    obrando   en   calidad   de   apoderada del señor RODOLFO SERRANO 
MONROY identificado con cedula de ciudadana No. 93115197 del Espinal-Tolima , con 
fundamento en el art. 96 del Código General del Proceso, de manera atenta, concurro   ante   
usted   dentro   de   los   términos   legales   para CONTESTAR DEMANDA PROCESO 
RENDICIÓN PROVOCADA DE CUENTAS DE CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT 
COOPERATIVE CONTRA RODOLFO SERRANO MONROY, interpuesta por la parte 
demandante en el proceso de la referencia, de la siguiente manera:  
 
 
Como lo afirma el demandante, es preciso indicar: 
 
 

“Respecto a las obligaciones en el Contrato de Obra Por Administración Delegada, 
en sentencia del 16 de septiembre de 2010, expediente 16605, ha dicho el Consejo 
de estado:  
 
“Como tal, el contrato abarca dos grupos de obligaciones principales, las propias del 
contrato de "arrendamiento para la confección de una obra material", regulado por 
los artículos 2053 a 2062 del Código Civil, cuyo objeto principal es la ejecución de la 
obra contratada dentro de las especificaciones y los plazos convenidos; y las que 
atañen a las relaciones establecidas entre el propietario y el constructor en lo que 
concierne a la administración de los fondos que deben invertirse para la ejecución de 
dicha obra, regidos por las normas del Código Civil que regulan el contrato de 
mandato (arts. 2142 a 2199), en cuanto no pugnen con las estipulaciones hechas por 

mailto:ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


los contratantes y con las características especiales del contrato. Frente a cada una 
de ellas el constructor asume responsabilidades correlativas. En términos generales, 
conforme con la naturaleza misma del contrato, el contratante debe determinar 
claramente la obra a ejecutar; suministrar al contratista todo lo necesario para el 
cumplimiento de sus funciones, como fondos económicos, o, si se pactaron, bienes 
muebles e inmuebles; y remunerar al administrador en la forma y periodos 
convenidos. A su vez, el contratista toma bajo su responsabilidad la dirección 
técnica de la obra, según las cláusulas contractuales; maneja los fondos que le 
entrega el contratante para la ejecución, invirtiéndolos en la forma que indique el 
contrato y rindiendo cuentas pormenorizadas, detalladas y documentadas sobre 
su manejo; conservar y devolver en buen estado los bienes que hubiere recibido para 
la ejecución del contrato, salvo el deterior natural; escoger y elegir trabajadores 
necesarios para realizar la obra y pagarles los salarios y prestaciones sociales que 
correspondan, con los dineros suministrados por el contratante, actuando como 
intermediario de éste; subcontratar; pagar las indemnizaciones por los daños que la 
ejecución cause a terceros, por su culpa descuido o negligencia o por la del personal 
que contrató; y pagar los daños y perjuicios derivados del incumplimiento del 
contrato. 
 

1. Dentro de las obligaciones pactadas en el contrato de obra COPAD – 001 – 2016, el 
contratante debe suministrar al contratista todo lo necesario para el cumplimiento 
de sus funciones, como fondos económicos para la ejecución de las obras como lo 
estipula la clausula NOVENA. Obligaciones del CONTRATANTE, lo cual no se cumplió por el 
contratante. 
 

2. Al no haber recibido fondos económicos el señor Rodolfo Serrano Monroy, para la 
ejecución de las obras, el contratante no puede exigir: -manejo de los fondos porque 
no fueron entregados, - no existió ejecución de obras porque el contratante no le 
entrego fondos a mi defendido, - no se puede rendir cuentas porque el contratante 
no le entrego fondos a mi defendido. 

3. Señor Juez: Es importante indicar que el señor demandante le falta a la verdad al 
indicar que existió incumplimiento del contrato de obra COPAD – 001 – 2016, cuando 
no existe documento oficial que lo haya decretado entre la relación contractual del 
IDRD y COOLMUCOOP, ya que las obras ejecutadas por los contratistas eran 
entregadas directamente a la Interventoría y Supervisión del contrato de obra 
numero 3901-2015   suscrito con el IDRD, en razón a que el contratante demandante 
no designo Interventoría para la ejecución del contrato. 
 

La afirmación expuesta por del demándate se desvirtúa,  Señor Juez,  a través de la 
constancia de cumplimiento individual, expedida por el SUPERVISOR Alejandro José Ocampo 
Mora - funcionario del IDRD, de fecha 29 de Octubre de 2018. 

 



“CERTIFICA”:   Que verifique que el contrato se está ejecutando dentro del 
plazo pactado y el contratista cumplido a satisfacción el objeto contractual y 
las obligaciones generales y especificas correspondientes al periodo 
comprendido entre el 1 de Junio de 2018 y el 31 de Octubre de 2018 como 
parte de las actividades pactadas en el contrato.” (Anexo documento)  



 
 



Analizando la certificación, desde el punto de vista cronológico podemos tener la 
certeza de que como contratistas se venía cumpliendo a cabalidad con la ejecución 
del contrato,  maxime si se tiene presente que la certificación de cubría en ejecución 
de obra a mi poderdante Rodolfo Serrano Monroy en el periodo comprendido entre 
el 1 de Junio de 2018 hasta el 24 de Septiembre de 2018, fecha esta ultima el 
contratista demandante de manera arbitraria , unilateral y violando  lo estipulado 
en el contrato de obra  COPAD – 001 – 2016, tomándose el sitio de la obra y 
terminando unilateralmente el mismo aduciendo un presunto incumplimiento que 
nunca lo ha demostrado  

 
 
 

I. A LOS HECHOS: 
 

PRIMERO:  Es cierto.  
SEGUNDO: Es cierto.  
TERCERO: Es cierto.  
CUARTO: Es cierto.  
 
QUINTO: Parcialmente cierto. Su señoría, teniendo en cuenta que el inicio de la ejecución 
del contrato de Obra por Administración Delegada, duro suspendido por situaciones ajenas 
a los contratistas que dependían del contratista -COLMUCOOP.  
Existieron suspensiones de obras, generados por fenómenos de la naturaleza e incluso por 
aspectos referentes a la aprobación de Análisis de precios unitarios (APU.), aprobación de 
diseños y planos, aprobación y permiso para la intervención de las obras de servicios 
públicos, que afectaron el desarrollo normal de la ejecución de las obras del proyecto por las 
Empresas.  
La falta de la designación de interventoría por parte de Colmucoop, para el contrato de Obra 
Por Administración Delegada, dificulto el avance normal de la ejecución del contrato, 
Maxime si se tiene presente que dicha interventoría hubiese sido importante para coordinar 
y aprobar los plazos de suspensión generados por la interventoría y la supervisión designada 
por el IDRD.  
(Se anexa CRONOGRAMA DE ENTREGA DE OBRAS TERMINADAS, al 10 de OCTUBRE DE 
2018.) 
 
PLAZO DE ENTREGA DE LAS OBRAS HASTA EL 10 DE octubre de 2018. 
 
Es pertinente advertir, que las suspensiones y prorrogas generadas dentro del contrato 
suscrito por el INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE IDRD con la Cooperativa 
COLMUCOOP, siempre se harán extensivas y aplicables al Contrato de Obra por 
Administración Delegada, que suscribió la Cooperativa COLMUCOOP con los contratistas 
ARTIELECT LTDA N, AG AGREGADOS Y PREFABRICADOS S.A.S. y RODOLFO SERRANO 
MONROY.  
 



SEXTO: Es parcialmente cierto, y se constituye en una actuación ilegal y contraria a lo 
estipulado en el contrato de Obra Por Administración Delegada.   
- En este hecho queda evidenciado el irregular e ilegal proceder de parte de la 

Cooperativa COLMUCOOP, quien a través de esta demanda, reconoce y acepta haber 
decidido y hecho efectivo el asumir la ejecución de la obra a fecha 24 de septiembre 
del año 2018, si antes practicar una visita a la obra con la asistencia de los 
contratistas de Obra por Administración Delegada, para realizar el seguimiento de 
las Ítem de la misma y precisar si existía o no incumplimiento; es decir que la  
Cooperativa COLMUCOOP, de manera arbitraria y en uso de su poder dominante 
asume la ejecución de la obra atropellando los derechos de los contratistas, 
evidenciando así, la importante y obligatoria necesidad  de haber  designado por 
parte del contratante Colmucoop una interventoría que informara de todas las 
vicisitudes que pudieran presentarse en la obra e incluso decidir el proceder para la 
solución de las mismas, de esta manera no habría cometido el error de primero 
asumir la ejecución de  la obra, sin antes haber requerido a los contratistas su 
decisión unilateral de la terminación del contrato de obra por administración 
delegada. En una de las clausulas de este contrato se estable clara y expresamente 
que el contratante estaba obligado con 15 días hábiles a informar  la terminación 
unilateral del contrato, procedimiento que nunca se cumplió. 

 
- Del mismo modo, se advierte a su señoría que el requerimiento a que hace referencia 

el demandante de fecha 26 de Septiembre de 2018, ni en fechas anteriores ni 
posteriores, fue  requerido mi poderdante, por parte del  CPI GROUP PROJECT AND 
INVESTMENT COOPERATIVE antes ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE 
MUNICIPIOS DE COLOMBIA – COLMUCOOP., ni tampoco por  
leyes.negocios@gmail.com  .Como consta en el pantallazo  de mi correo electrónico 
rserranom1@yahoo.es  que aporto de los correos recibidos. (Anexo pantallazo) 

 
- “El día 24 de Septiembre de 2018, Colmucoop , toma la decisión de asumir la 

ejecución de las obras unilateralmente, dos (2) días antes del supuesto 
requerimiento realizado a Rodolfo Serrano Monroy el día  26 de Septiembre de 2018. 
(EL CUAL NUNCA SE PRESENTO).” 

 
“Primero Colmucoop, ejerce la toma de la ejecución de las obras unilateralmente y  dos 
(2) días después requiere a los contratistas  del supuesto incumplimiento”.  
- El 26 de septiembre de 2018, no fui requerido por CPI GROUP PROJECT AND 

INVESTMENT COOPERATIVE antes ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE 
MUNICIPIOS DE COLOMBIA – COLMUCOOP., ni tampoco por  
leyes.negocios@gmail.com  .Como consta en el pantallazo  de mi correo electrónico 
rserranom1@yahoo.es  que aporto de los correos recibidos. (Anexo pantallazo) 

 
- Desde el inicio de la ejecución de las obras del contrato COPAD – 001 – 2016, hasta 

el 26 de septiembre de 2018, Colmucoop nunca me requirió que se estuvieran 
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presentando incumplimientos justificados técnicamente, a través de la Interventoría 
como lo establece las siguientes cláusulas del contrato COPAD – 001 – 2016.  

 
“NOVENA. Obligaciones del CONTRATANTE 
Numeral 2.   Resolver por conducto del interventor, las consultas que le formulen Los CONTRATISTAS”. 
 
Existió incumplimiento por parte del contratante al no designar un interventor con las calidades y los 
conocimientos que se necesitan para esta clase de obras. 
Al no existir un interventor designado por el contratante Colmucoop, se dificultaba y se perdía tiempo 
en las determinaciones a tomar, aprobaciones que se debían asumir para el normal avance de las 
obras, como está establecido en el contrato COPAD – 001 – 2016:    
 
“SEGUNDA. Obligaciones de LOS CONTRATISTAS   
 
2. Comunicar oportunamente al interventor las circunstancias precontractuales o su desarrollo del 
contrato, que puedan afectar el objeto del mismo, la estabilidad de la obra o el correcto cumplimiento 
de sus obligaciones, cualquiera sea la causa u origen, y sugerir a través aquel las posibles soluciones, 
so pena de constituir causal de terminación del Incumplimiento. (Al no haber interventoría se 
dificultaba el correcto cumplimiento de las obligaciones contractuales) 
“4. Designar y mantener en el sitio de trabajo, durante el tiempo necesario, todo el equipo de 
profesionales exigido y aprobado por el IDRD y la interventoría, con las suficientes facultades para 
representarlo y actuar en su nombre, y en general con potestades para resolver los problemas que 
surjan durante la ejecución del contrato.” (Al no haber interventoría por parte de Colmucoop, en el sitio 
de trabajo no se puede verificar y afirmar que lo que se estaba construyendo lo cual dificultaba el 
correcto cumplimiento de las obligaciones contractuales) 
 
“14. Ejecutar los ensayos de calidad de los materiales utilizados que exija la interventoría, en 
laboratorios autorizados y por cuenta de EL CONTRATANTE”.  
“17. Presentar para la aprobación del interventor todo plan de trabajo que haya de efectuarse en 
horas extras o días festivos.” (Al no haber interventoría se dificultaba el correcto cumplimiento de las 
obligaciones contractuales). 
“18. Efectuar las visitas que se requieran en asocio con el interventor”. (Al no haber interventoría se 
dificultaba el correcto cumplimiento de las obligaciones contractuales), lo cual nunca se realizó. La 
ejecución se desarrollo de buena fe y como lo indicaban los planos y los diseños. 
“19. Suministrar al interventor cuando se le solicite, informes escritos sobre el estado de la obra y 
el programa de trabajo de esta”. (Al no haber interventoría con las suficientes facultades para 
representarlo y actuar en su nombre, y en general con potestades para resolver los problemas que 
surjan durante la ejecución del contrato se dificultaba el correcto cumplimiento de las obligaciones 
contractuales).  Se presentaban al señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la 
Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, 
quien profesionalmente es ABOGADO, el cual desconoce por su profesión la parte 
constructiva del proyecto del parque la Estancia.  
 
“CUARTA. Programas de la obra:  



 
Dentro del primer mes de obra Los CONTRATISTAS deberán presentar un programa general de la obra y de los 
suministros necesarios para ejecutoria, el cual deberá contar con el visto bueno de EL CONTRATANTE y de la 
Interventoría.” 
(Al no haber interventoría se dificultaba el correcto cumplimiento de las obligaciones contractuales) ya 
que el señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa Administración 
Pública Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, de profesión  ABOGADO y 
era muy difícil que entendiera la parte constructiva del proyecto.  
 
“QUINTA. Interventoría:  
La vigilancia de la ejecución del presente contrato será ejercida por medio de una Interventoría designada por 
Colmucoop.” 
El señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa Administración Pública 
Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, incumple las condiciones 
contractuales del contrato COPAD – 001 – 2016:  al no designar interventoría con las suficientes 
facultades para representarlo y actuar en su nombre, y en general con potestades para resolver los 
problemas que surjan durante la ejecución del contrato se dificultaba el correcto cumplimiento de las 
obligaciones contractuales en el sitio de la obra.   
 
Señor Juez: Como se aprecia, CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE antes 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA – COLMUCOOP., 
incumplió lo establecido en el contrato COPAD – 001 – 2016, al no dar cumplimiento a la 
cláusula Quinta, donde se designará una interventoría que vigilará la ejecución del contrato 
y cumpliera con las funciones y procedimientos asignadas por el mismo.   
 
Existe incumplimiento por parte de CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE 
antes ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA – 
COLMUCOOP., en cuanto a lo establecido en el contrato COPAD – 001 – 2016, desde el inicio 
del contrato hasta el día 26 de septiembre de 2018, fecha en la cual el representante legal 
toma la determinación de ejecutar las obras, rompiendo unilateralmente lo pactado en el 
contrato COPAD – 001 – 2016. 
 
Dentro del acervo material probatorio allegado por mi apoderado la parte demandante, se 
encuentra el informe de interventoría de la Subdirección Técnica de Construcciones de IDRD, 
suscrito por el Dr. Mauricio Reina Manosalva cuyo asunto hace referencia “PRESUNTO 
INCUMPLIMIENTO CITACION AUDIENCIA ART 86 LEY 1474 DE 2011” bajo el radicado IDRD 
No 20184200245161 del cual es importante tener en cuenta los siguientes aspectos: 
 
 

 
 



 
1. AVANCES DE LAS OBRAS EJECUTADAS: 

 
Dentro de este ítem del informe debemos destacar que el mismo se hace con fecha 
de corte a 31 de agosto del 2018; es decir veinticuatro (24) días antes de que el 
contratante de la obra por administración delegada de manera arbitraria y contraria 
a lo establecido en el contrato asumiera unilateralmente la ejecución de la obra 
como tal. Aspecto este que se hace relevante si observamos que para esa fecha 31 
de agosto de 2018, la obra debería estar en una ejecución del 91,00% pero que a 
criterio del interventor del IDRD reporta una ejecución de la obra del 86,45% y con 
un atraso del 4,55%. Si analizamos con sana critica este informe de manera 
cronológica podemos deducir que del 31 de agosto del 2021 al 24 de septiembre del 
2108, esta última fecha en la que el contratante Colmucoop, decidió asumir la 
ejecución de las obras , existe un lapso de tiempo de 24 días, termino suficiente para 
superar el atraso del 4,55% e incluso disminuir el 9,00% restante de ejecución total 
de la obra, advirtiendo que   con la ultima prorroga que iba hasta el 10 de octubre 
del 2018, era mas que suficiente para ejecutar el 9,00% de obra para su culminación 
total. 

Es pertinente exponer ante su despacho que en este aspecto solo podemos referirnos a 
la sana critica y no soportados en conceptos técnicos que fácilmente hubiesen sido 
aportados por una interventoría que actuara dentro del contrato COPAD-001 -2016 
entre Colmucoop y Rodolfo Serrano M y Otros. 
 

 
 
2. PRORROGAS EN LA EJECUCION DEL CONTRATO: 

 
 En este acápite del informe de interventoría por parte del IDRD se puede observar 
que al contratista le otorgan varias prorrogas siendo la última concedida desde el 08 
de agosto del 2018 hasta el 08 de octubre del 2018, termino este que se hace 
extensivo al termino de ejecución que impera en la relación contractual celebrada 
entre Colmucoop y mi prohijado Rodolfo Serrano M y los otros demandados. Lo cual 
significa que el contrato de obra por administración delegada COPAD-001-2016, 
tenía plazo para ejecutar la totalidad de la obra hasta el 08 de octubre del 2018, 
tipificándose de tal manera la conducta arbitraria y contraria al contrato de parte 
del contratante Colmucoop. 



 
Existe y se aporta como prueba un documento oficial expedido por el IDRD en el mes de 
Septiembre de 2018, donde informa que existe un presunto incumplimiento de acuerdo a la 
reprogramación de obra aprobada, se encuentra en el 91 % y su ejecución en el 86.45% . y 
se dispone de 34 días calendario para la terminación de las obras al 100%. 
 
Con este informe no se está determinando el incumplimiento del contrato. Se está 
informando que existe un presunto incumplimiento, el cual se debió valorar técnicamente 
con los contratistas, la interventoría y funcionarios del IDRD,  de acuerdo al documento 
oficial CRONOGRAMA DE ENTREGA DE OBRAS TERMINADAS, al 10 de OCTUBRE DE 2018. 
Suscrito por LUIS MARIA PEÑA PACHECO  DIRECTOR DE INTERVENTORIA  del CONTRATO DE 
OBRA PUBLICA 3901-2015   de fecha 6 de Septiembre de 2018.  
 
Un contrato se entiende incumplido cuando llegada la fecha acordada para su cumplimiento 
no se cumple o se cumple parcialmente, o de forma defectuosa. 
En los contratos no hay cumplimientos parciales, a no ser que las partes consientan el 
cumplimiento parcial o tardío. 
La valoración del cumplimiento sólo se puede determinar en la fecha en que se acordó el 
cumplimiento, no antes. 
Se tenía para terminar las obras del contrato 34 día después o sea el 10 de octubre de 2018, 
antes no se podía determinar que el contrato se había incumplido. 
El señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa Administración 
Pública Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, unilateralmente toma la 
decisión el día 24 de Septiembre de 2018, de no permitir el ingreso a los empleados, 
trabajadores y contratistas que se encontraban ejecutando las  obras. 
Con esta determinación unilateral el señor Mosquera Charry, Vulnera clausulas establecidas 
de mutuo acuerdo entre las partes del contrato COPAD – 001 – 2016, y de obligatorio 
cumplimiento así: 
 
 - NOVENA. Obligaciones del CONTRATANTE:  
 3. Abstenerse de dar órdenes directas en la obra.  
 
Mediante soporte documental que anexo, el señor Gustavo Mosquera Charry, da la orden a la 
celaduría del sitio de la obra de no permitir el ingreso a los contratistas ARTIELEC LTDA NIT. 
830.071.571-9,, FERNANDO ALONSO GONZALEZ, mayor de edad, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 2.993.024 expedida en Bogotá D. C, AG AGREGADOS Y PREFABRICADOS S.A.S.  Nro. 
900.609.348-8, GLORIA INES GAMBOA ION DONO, identificado con cédula de ciudadanía No. 
20.952.383 expedida en Bogotá D.C, y RODOLFO SERRANO MONROY Identificado con cédula de 
ciudadanía No. 93.115.197 de Espinal (Tolima); 
 
Con el actuar unilateral del señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa 
“COLMUCOOP”, de asumir directamente la ejecución del contrato COPAD – 001 – 2016, viola 
lo establecido en las siguientes clausulas: 
 



DÉCIMA SEPTIMA Causas de terminación:  
 

d. Por decisión unilateral de EL CONTRATANTE, dando aviso a los Contratistas quince (15) días de 
anticipación, sin que ello genere el pago de indemnización por parte de El  CONTRATANTE, 
mediante documento motivado. 
 

Viola lo establecido en esta cláusula de acuerdo a: 
a. No existe prueba o informe técnico realizado por Colmucoop, donde demuestre el 

incumplimiento por parte de los contratistas ya que para la fecha 24 de septiembre de 2018, 
faltaban 34 días para la terminación del plazo aprobado según documento oficial 
CRONOGRAMA DE ENTREGA DE OBRAS TERMINADAS, al 10 de OCTUBRE DE 2018. 
Suscrito por LUIS MARIA PEÑA PACHECO DIRECTOR DE INTERVENTORIA del 
CONTRATO DE OBRA PUBLICA 3901-2015   de fecha 6 de septiembre de 2018, y para 
esa fecha se estaban terminando las obras que faltaban de este informe, las cuales 
el contratante nunca las determino. El incumplimiento de la ejecución del contrato 
se determina y se valora el día que esta pactado para la entrega del 100 % de lo 
contratado.  

b.  Nunca fui notificado y desconozco el documento donde el señor Gustavo Mosquera 
Charry, motivara técnicamente y jurídicamente la decisión unilateral de dar por 
terminado el contrato COPAD – 001 – 2016. 

c. Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa “COLMUCOOP”, No 
cumplió los términos establecidos en la cláusula decima séptima, donde el 
contratante debe dar aviso a los contratistas de la decisión unilateral de dar por 
terminado el contrato de quince (15) días de anticipación.  
 
 DÉCIMA. Cláusula penal:  
 

Este contrato, más la prueba (informe) del incumplimiento cualquiera que sea, servirá de título 
ejecutivo. 
 
- No existe informe técnico - oficial, por el IDRD, donde haya declarado el incumplimiento del 

CONTRATO DE OBRA PUBLICA 3901-2015, que obre en el expediente como prueba y 
que sirva como título ejecutivo. 

-  
d. - No existe informe técnico y jurídico realizado por la Interventoría designada por 

Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa “COLMUCOOP”, donde 
se demuestre el incumplimiento de los contratistas del CONTRATO DE OBRA PUBLICA 
COPAD – 001 – 2016, que obre en el expediente como prueba y que sirva como título 
ejecutivo. 

 
Con esta actuación del señor Gustavo Mosquera Charry, vulnera derechos fundamentales a la 
defensa y al debido proceso, al no dar cumplimiento a lo establecido en el contrato y las 
normas contractuales. 
 



El señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa Administración 
Pública Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, al tomar unilateralmente 
la decisión de asumir la ejecución de las obras del CONTRATO DE OBRA PUBLICA COPAD – 
001 – 2016, desde el 24 de septiembre de 2018, debe presentar informe técnico donde 
demuestre y justifique: 
 

1. Informe técnico, como prueba, donde demuestre el incumplimiento del contrato 
COPAD – 001 – 2016 por parte de los contratistas.  

2. Informe técnico, como prueba, donde demuestre que los contratistas iban a 
incumplir la terminación del contrato dentro los 34 días, según cronograma de la 
interventoría del IDRD.  

3. De acuerdo al documento oficial CRONOGRAMA DE ENTREGA DE OBRAS 
TERMINADAS, al 10 de OCTUBRE DE 2018, Suscrito por LUIS MARIA PEÑA PACHECO, 
DIRECTOR DE INTERVENTORIA del CONTRATO DE OBRA PUBLICA 3901-2015   de 
fecha 6 de septiembre de 2018, indicar: 
3.1 Porcentaje de obras ejecutadas por los contratistas, hasta el 24 de 

septiembre de 2018, que no han sido recibidas por la Interventoría. 
3.2 Porcentaje de obras por ejecutar desde el 24 de septiembre de 2018 a octubre 

10 de 2018. 
3.3 Relación detallada Ítem por Ítem de las obras que se estaban ejecutando; 

indicando cantidades obra ejecutadas y cantidades de obras por ejecutar el 
día 24 de septiembre de 2018, del contrato de la referencia.  

 
Es de advertir que nunca fui multado por Colmucoop, por incumplimiento de las obligaciones 
contraídas en el contrato COPAD – 001 – 2016.  
 
Es un presunto incumplimiento, que el contratista Colmucoop lo demuestre ante su señoría.  
No aparece probado, que se pruebe.  
 
SEPTIMO: No me consta. Teniendo en cuenta que no maneje la parte administrativa, ni 
financiera, ni logística , ni del personal, ni de maquinaria,  que se utilizo para la ejecución 
del contrato, ya que los tres (3) contratistas actuábamos independientemente.  
 
NOVENA. Obligaciones del CONTRATANTE:  
 
EL CONTRATANTE asume las siguientes obligaciones específicas:  

1. Entregar a los CONTRATISTAS los recursos o fondos necesarios para la ejecución de las 
diferentes actividades del objeto, de acuerdo a los contratos que se suscriban con los diferentes 
sub-contratistas, incluyendo los mencionados en el numeral 10 de la cláusula segunda de este 
contrato.  

 
El contratista no cumplió lo acordado de suscribir una fiducia, donde fuera manejada y 
firmada por las partes que firmamos el contrato. 
  



 
II. A LAS PRETENSIONES: 

 
Desde ahora me opongo a todas las pretensiones de la demanda, toda vez que no se dan los 
fundamentos de las mismas y no se encuentran probados los criterios solicitados por el 
demandante a cerca de rendir de cuentas, administración de dineros girados con ocasión 
del contrato de Obra por Administración delegada No. COPAD-001 de 2016, por las 
siguientes razones legales:  
 
El contratante incumplió lo pactado en el contrato de Obra por Administración delegada No. 
COPAD-001 de 2016 de acuerdo a lo estipulado en las siguientes clausulas: 
 

1. Clausula QUINTA. Interventoría:  
 

La vigilancia de la ejecución del presente contrato será ejercida por medio de una Interventoría designada por 
Colmucoop.      
 
El señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa Administración Pública 
Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, no designo INTERVENTOR para que 
ejerciera la vigilancia de la ejecución del contrato, lo cual dificulto la vigilancia y control de 
la ejecución de obra e igualmente en todo lo que tiene que ver con el manejo de los recursos 
económicos.   
 

2. Clausula  NOVENA. Obligaciones del CONTRATANTE:  
 
EL CONTRATANTE asume las siguientes obligaciones específicas:  
 
1. Entregar a los CONTRATISTAS los recursos o fondos necesarios para la ejecución de las diferentes 

actividades del objeto, de acuerdo a los contratos que se suscriban con los diferentes sub-
contratistas, incluyendo los mencionados en el numeral 10 de la cláusula segunda de este 
contrato.  

 
El señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa Administración Pública 
Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, no le giro recurso alguno a mi 
defendido, donde pudiera ejecutar las obras del contrato  y al mismo tiempo el contratante 
pudiera exigirle al contratista  Rodolfo Serrano Monroy el cumplimiento de rendir las 
cuentas, y la administración de dineros girados con ocasión del contrato de Obra por 
Administración delegada No. COPAD-001 de 2016.  
 

3. Clausula NOVENA. Obligaciones del CONTRATANTE:  
 
Parágrafo:  
 



a. Resolver por conducto del interventor, las consultas que le formulen Los 
CONTRATISTAS.  

 
El señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa Administración Pública 
Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, no designo INTERVENTOR para que 
ejerciera la vigilancia de la ejecución del contrato, lo cual dificulto la vigilancia y control de 
la ejecución de obra e igualmente en todo lo que tiene que ver con el manejo de los recursos 
económicos.   
 

4. Clausula  NOVENA. Obligaciones del CONTRATANTE:  
 
Parágrafo:  
 

a. Abstenerse de dar órdenes directas en la obra.  
 
El señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa Administración Pública 
Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, el día 24 de Septiembre de 2018, 
unilateralmente dio por terminado el contrato de Obra por Administración delegada No. 
COPAD-001 de 2016 y ordeno y no permitió el ingreso de los contratistas a la obra y violando 
lo estipulado en el contrato 
  

5. Clausula DECIMA TERCERA. Asignación presupuestal;  
 
Parágrafo primero:  
 
El CONTRATANTE autorizará al IDRD, para que los pagos o giros de todas las actas 
parciales de obra, se realicen en una cuenta corriente entre colmucoop y los 
CONTRATISTAS. Dineros que serán invertidos por los CONTRATISTAS única y 
exclusivamente en la ejecución de este    contrato.  

 
El señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa Administración Pública 
Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, no autorizo al IDRD para que los 
pagos o giros de todas las actas parciales de obra, se realicen en una cuenta corriente entre 
colmucoop y los CONTRATISTAS. Dineros que serán invertidos por los CONTRATISTAS única y 
exclusivamente en la ejecución de este    contrato.  
 
Los recursos de los pagos o giros de todas las actas parciales de obra, realizados por el IDRD, fueron 
manejados unilateralmente y personalmente con el señor FERNANDO ALONSO GONZALEZ, Gerente 
de ARTIELECT   LTDA identificada con Nit. 830.071.571-9.  

 

6. Clausula DÉCIMA SEPTIMA Causas de terminación:  
 
El presente contrato terminará:  



 

d. Por decisión unilateral de EL CONTRATANTE, dando aviso a los Contratistas quince 
(15) días de anticipación, sin que ello genere el pago de indemnización por parte de El  
CONTRATANTE, mediante documento motivado. 

 
El señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa Administración Pública 
Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, el día 24 de Septiembre de 2018, 
unilateralmente dio por terminado el contrato de Obra por Administración delegada No. 
COPAD-001 de 2016 y ordeno y no permitió el ingreso de los contratistas a la obra, sin dar 
previo aviso con Quince (15) días de anticipación y sin documento debidamente soportado 
y motivado. 

 

7. Clausula DÉCIMA SEPTIMA Causas de terminación:  
 
El presente contrato terminará:  
 

e. Por incumplimiento de las obligaciones establecidas en este contrato.  
 
El señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa Administración Pública 
Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, para dar por terminado el contrato 
de Obra por Administración delegada No. COPAD-001 de 2016, el día 24 de Septiembre de 
2018, nunca presento documento o informe donde demostrara técnica y jurídicamente el 
incumplimiento del contrato. 
Maxime que existía un informe rendido por la Interventoría  y la supervisión del  IDRD,  que 
el contrato el día 31 de Agosto de 2018, se encontraba según las siguientes condiciones: 
 
- Aspecto este que se hace relevante si observamos que para esa fecha 31 de agosto 

de 2018, la obra debería estar en una ejecución del 91,00% pero que a criterio del 
interventor del IDRD reporta una ejecución de la obra del 86,45% y con un atraso del 
4,55%.  

- Si analizamos con sana critica este informe de manera cronológica podemos deducir 
que del 31 de agosto del 2021 al 24 de septiembre del 2108, esta última fecha en la 
que el contratante Colmucoop, decidió asumir la ejecución de las obras , existe un 
lapso de tiempo de 24 días, termino suficiente para superar el atraso del 4,55% e 
incluso disminuir el 9,00% restante de ejecución total de la obra, advirtiendo que   
con la última prorroga que iba hasta el 10 de octubre del 2018, era más que 
suficiente para ejecutar el 9,00% de obra para su culminación total. 

 
- Resulta improcedente que se preste un juramento estimatorio, cuando no se 

recibieron sumas dinerarias por parte de mi prohijado el señor Rodolfo Serrano 
Monroy. 
 



La afirmación expuesta por del demándate se desvirtúa,  Señor Juez,  a través de la 
constancia de cumplimiento individual, expedida por el SUPERVISOR Alejandro José 
Ocampo Mora - funcionario del IDRD, de fecha 29 de Octubre de 2018. 
 

“CERTIFICA”:   Que verifique que el contrato se está ejecutando dentro del 
plazo pactado y el contratista cumplido a satisfacción el objeto contractual y 
las obligaciones generales y especificas correspondientes al periodo 
comprendido entre el 1 de Junio de 2018 y el 31 de Octubre de 2018 como 
parte de las actividades pactadas en el contrato.” (Anexo documento). 

 
Analizando la certificación, desde el punto de vista cronológico podemos tener la certeza de 
que como contratistas se venía cumpliendo a cabalidad con la ejecución del contrato,  
maxime si se tiene presente que la certificación de cubría en ejecución de obra a mi 
poderdante Rodolfo Serrano Monroy en el periodo comprendido entre el 1 de Junio de 2018 
hasta el 24 de Septiembre de 2018, fecha esta ultima el contratista demandante de manera 
arbitraria , unilateral y violando  lo estipulado en el contrato de obra  COPAD – 001 – 2016, 
tomándose el sitio de la obra y terminando unilateralmente el mismo aduciendo un presunto 
incumplimiento que nunca lo ha demostrado  
 
 
 
Al no recibir dineros es improcedente hablar de cuantías adeudadas por parte de mi 
apoderado el señor Rodolfo Serrano Monroy. 
 
- Me opongo a todas y cada una de las pretensiones al considerar que no se dan los 

fundamentos de las mismas, y no se encuentran probados los criterios para la   
prosperidad   de estas, porque el representante legal de Comulcoop, nunca cumplió 
lo establecido en las cláusulas expuestas anteriormente del contrato   COPAD – 001 
– 2016. 

 
En vista de lo anterior mi prohijado nunca firmo acta de inicio del contrato COPAD – 001 – 
2016, porque el señor representante legal de Colmucoop, desconoció lo pactado 
verbalmente y lo pactado  en el contrato e incluso en todo el acervo probatorio.  
 
2. Me opongo a las pretensiones del contratista demandante, acogiéndome, a los 

documentos oficiales expedidos por el Instituto Distrital de Recreación y Deporte IDRD, 
correspondiente al corte y reconocimiento del acta parcial de obra 11 del contrato 3901 
-2015,  con radicado 20182100336912 de 15-05-2018 y la resolución número 828 de 23 
de noviembre de 2018 – “Por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de un pasivo 
Exigible”, podemos tener la certeza de que a fecha Junio 15 de 2018 los contratistas 
habían ejecutado, entregado y el IDRD, había recibido de acuerdo al acta parcial de obra 
# 11, obra ejecutada por un valor de $  7.708.879.370,00. 

 



2.1. A fecha,  Septiembre 17 de 2018,  ( 17/09/2018), correspondiente al acta parcial 
numero 10 ,  el Instituto Distrital de Recreación y Deporte IDRD, había girado y 
depositado en la cuenta de CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT 
COOPERATIVE antes ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS 
DE COLOMBIA – COLMUCOOP, la suma de $ 7.592.120.251,00. 

2.2. A fecha,  24 de Septiembre de 2018, los contratistas habían ejecutado obra por 
una valor de $  7.708.879.370,00 que estaban recibidas por el Instituto Distrital 
de Recreación y Deporte IDRD a los contratista ya que COLMUCOOP, no designo 
Interventor que las recibiera. 

2.3. A fecha, 24 de Septiembre de 2018, los contratistas habían ejecutado obras que 
no habían sido recibidas por el Instituto Distrital de Recreación y Deporte IDRD, 
desde el 15 de Junio de 2018, las cuales se deben cuantificar con el contratante, 
que el IDRD las recibió y las cancelo. 

 

CONTRATO DE OBRA 3901 DE 2015   COLMUCOOP  Y EL IDRD. 

CONCEPTO  
FECHA 

COMPROBAN
TE DE EGRESO  

VALOR TOTAL 
DE OBRA 

EJECUTADA  

VALOR GIRADO 
A COLMUCOOP  

SALDO POR 
PAGAR POR EL 

IDRD 

PAGO ACTA # 10 17/09/2018 490.228.006,00 189.447.009,00 
1.172.422.591,

00 

VALOR TOTAL DE 
ACTAS  

  
7.592.120.251,

00 
7.497.314.206,

00 
1.172.422.591,

00 

ACTA # 11 DE 
FECHA  DE CORTE  
JUNIO 15 DE 2018 

  116.759.119,00 70.055.471,40   

          

VALOR TOTAL DE 
ACTAS  

  
7.708.879.370,

00 
7.567.369.677,

40 
1.102.367.119,

60 

 
 
Con respecto a los dineros girados a Rodolfo Serrano Monroy, como lo he afirmado 
anteriormente, CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE antes 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA – COLMUCOOP, 
no me giro ni me entrego recursos para la ejecución de las obras del contrato COPAD – 001 
– 2016, razón por la cual me opongo a esta pretensión. 
 
Por el contrario, está demostrado en los documentos oficiales expedidos por el  Instituto 
Distrital de Recreación y Deporte IDRD, que los contratistas a la fecha 24 de Septiembre de 
2018, habían ejecutado, entregado y el IDRD, recibió $ 7.708.879.370,00,  por obra 
ejecutada más las obras ejecutadas desde el 15 de Junio de 2018 (Según el acta parcial #11) 
hasta el 24 de Septiembre de 2018 cuando Colmucoop termino unilateralmente el contrato 
de obra COPAD – 001 – 2016. 



 
3. Me opongo a las pretensiones del contratista demandante, acogiéndome, a los 

documentos oficiales expedidos por el Instituto Distrital de Recreación y Deporte IDRD,  
cuando afirma que la ejecución de obra encontrada a 24 de Septiembre de 2018, fecha 
que colmucoop, termina unilateralmente el contrato de obra COPAD – 001 – 2016. 

 
Por el contrario, está demostrado en los documentos oficiales expedidos por el  Instituto 
Distrital de Recreación y Deporte IDRD, que los contratistas a la fecha 24 de Septiembre de 
2018, habían ejecutado, entregado y el IDRD, recibió $ 7.708.879.370,00,  por obra 
ejecutada más las obras ejecutadas desde el 15 de Junio de 2018 (Según el acta parcial #11) 
hasta el 24 de Septiembre de 2018. y terminando unilateralmente el contrato de obra 
COPAD – 001 – 2016. 
 
4. Me opongo a las pretensiones del contratista demandante, acogiéndome, a los 

documentos oficiales expedidos por el Instituto Distrital de Recreación y Deporte IDRD, 
cuando afirma que la cuantía que adeuda los demandados: 
 
Ejecución de obra encontrada a 24 de Septiembre de 2018, fecha que colmucoop,  
termina unilateralmente el contrato de obra COPAD – 001 – 2016. 
 
Por el contrario, está demostrado en los documentos oficiales expedidos por el Instituto 
Distrital de Recreación y Deporte IDRD, que los contratistas a la fecha 24 de Septiembre 
de 2018, habían ejecutado, entregado y el IDRD, recibió $ 7.708.879.370,00,  por obra 
ejecutada más las obras ejecutadas desde el 15 de Junio de 2018 (Según el acta parcial 
#11) hasta el 24 de Septiembre de 2018. 
 
Que Colmucoop, había recibido por parte del el Instituto Distrital de Recreación y 
Deporte IDRD, la suma de $  7.567.369.677,40 por obra ejecutada, entregada  por los 
contratistas y recibida por el IDRD, obra ejecutada,  más las obras ejecutadas desde el 
15 de Junio de 2018 (Según el acta parcial #11) hasta el 24 de Septiembre de 2018. 
 
QUE, CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE antes ADMINISTRACIÓN 
PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA – COLMUCOOP, a las sumas que 
supuestamente le sale a deber los contratistas, descuente la suma de $ 
1.578.600.000.oo, girados a la COOPERATIVA DE SERVICIOS  Y COMERCIALIZACION 
“PROINMAT” , donde  OLGA OXIRIS RODRIGUEZ BORBON es la representante legal, y 
estos recursos no ingresaron a la ejecución del contrato de obra COPAD – 001 – 2016. 

 
Anexo y aporto los documentos que he enunciado: asi. 

 



 



 
 



 



 



 



 



 



 



Quien debe de ser condenado es el demandante, por cobrar una suma no debida y por no 
cumplir lo pactado en el contrato COPAD – 001 – 2016,  donde mi apoderado se le han 
causado daños económicos por lo invertido en este contrato para las pólizas, legalización 
del contrato y las posibles ganancias con base en la ejecución total del contrato de obra,  las 
cuales las tazo en el 14 % del valor del contrato, más los daños y perjuicios ocasionados por 
los embargos realizados por el Juzgado y los daños morales como profesional en la 
ingeniería, mi poderdante ha tasado razonablemente bajo JURAMENTO ESTIMATORIO, lo 
siguiente: 

Por lo tanto, solicito   de   antemano, ABSTENERSE DE DECRETAR   SUS   PRETENSIONES   Y   
EN   SU   LUGAR   ABSOLVER   DE RESPONSABILIDAD ECONOMICA A   LA   PARTE   
DEMANDADA   CON FUNDAMENTO EN LAS SIGUIENTES EXCEPCIONES,  
 

III. EXCEPCION PREVIA. 

 

Señor Juez, es preciso indicar que la demanda, carece de deficiencias frente a las normas 
vigentes que comprometen factores de inadmisión Art 90 C.G.P.  

La demanda presenta una indebida acumulación de pretensiones e ineptitud por ausencia 
de varias formalidades, según el:  

 

”Artículo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposición en contrario, la demanda 
con que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos: 
5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente 
determinados, clasificados y numerados. 
6. La petición de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicación de los 
documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte. 
8. Los fundamentos de derecho. 
9. La cuantía del proceso, cuando su estimación sea necesaria para determinar la 
competencia o el trámite. 
10. El lugar, la dirección física y electrónica que tengan o estén obligados a llevar, 
donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirán 
notificaciones personales. 
11. Los demás que exija la ley. 
 
 
” Artículo 90. Admisión, inadmisión y rechazo de la demanda. El juez admitirá la 
demanda que reúna los requisitos de ley, y le dará el trámite que legalmente le 
corresponda, aunque el demandante haya indicado una vía procesal inadecuada. En 
la misma providencia el juez deberá integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle 
al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que 
estén en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante. 



El juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de competencia o 
cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros 
casos ordenará enviarla con sus anexos al que considere competente; en el último, 
ordenará devolver los anexos sin necesidad de desglose. 
Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la demanda 
solo en los siguientes casos: 
1. Cuando no reúna los requisitos formales. 
2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley. 
3. Cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales. 
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actúe por conducto de su representante. 
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulación para 
adelantar el respectivo proceso. 
6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario. 
7. Cuando no se acredite que se agotó la conciliación prejudicial como requisito de 
procedibilidad. 

 

En la demanda no aporta el título ejecutivo que cumpla las condiciones contempladas en el 
contrato COPAD – 001 – 2016, como lo establece el artículo 422 del C. G. del P.  

 

“Artículo 422. Título ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o 
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una 
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra 
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben 
liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás 
documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no 
constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el 
artículo 184.” 

 

De conformidad con el numeral 3º del artículo 90 ibidem, los puntos que a continuación 
describo, varios de ellos constitutivos de excepciones previas, son susceptible de recursos 
para que el señor juez declarare inadmisible la demanda.  

 

1º. Ineptitud de la demanda.  

Toda demanda debe cumplir el mínimo de los requisitos formales de orden legal, no puede 
la demanda ignorar las normas establecidas por la ley, estaría vulnerando derechos 
fundamentales del debido proceso.  

En este punto es necesario precisar, que tal como lo ha sostenido la Corte Suprema de 
Justicia, el defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta 



o en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente, así sucede con esta 
demanda. 

El artículo 82 del C. G. del P., contempla los requisitos de la demanda correspondiente, de 
los cuales el demandante incumplió así:  

i) El numeral 5º establece: “…Los hechos que le sirven de fundamento a las 
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”.  

 

La sociedad contratante, “ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE 
COLOMBIA COLMUCOOP”, con la que se suscribió el contrato COPAD – 001 – 2016, se 
extinguió, fue absorbida por la nueva sociedad, en fin, no hubo explicación a la mutación 
que se produjo y que el propio demandante enuncio, en diferentes apartes del escrito.  

 

Ejemplos:  

- En la demanda presentada al Señor JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (Reparto), 
en la parte de la referencia afirmó: “…  REF: PROCESO RENDICIÓN PROVOCADA DE 
CUENTAS DE CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE CONTRA 
ARTIELECT LTDA., AG AGREGADOS Y PREFABRICADOS S.A.S.; y RODOLFO SERRANO 
MONROY.  

- En la parte introductoria afirma: Actuando como procurador judicial de CPI GROUP 
PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE anteriormente ADMINISTRACIÓN 
PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA, COLMUCOOP…”.   
 

- Al mismo tiempo en la parte del proceso sostiene: Parte demandante: CPI GROUP 
PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE anteriormente ADMINISTRACIÓN 
PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA, COLMUCOOP…”.  
 

- También se presenta en la LEGITIAMACION EN LA CAUSA fundamentos que no están 
bien determinados cuando afirma: Es este el fundamento de la LEGITIAMACION EN 
LA CAUSA por Activa, que tiene CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT 
COOPERATIVE anteriormente ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE 
MUNICIPIOS DE COLOMBIA, COLMUCOOP…”. 

 

La ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA -  
COLMUCOOP…”., nunca me comunico que iba a sufrir cambio en su razón social o, lo que 
es peor, se extinguió.  Pero el demandante soporto la demanda en la referencia como CPI 
GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE, lo cual indica que ya no es la misma 
persona jurídica, con quien contrate.  

 



ii) El numeral 6º del mismo artículo 82 de la ley de procedimiento dispone:  

“.. La petición de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicación de los 
documentos que el demandado tiene su poder, para que éste los aporte”.  

 

El demandante no indicó en la demandada presentada si Rodolfo Serrano Monroy, tiene 
documentos en su poder que puedan incidir en la contienda y que debieran aportarlos.  

No es mera e intrascendente formalidad, el demandante debió cumplir con esa exigencia 
de imperativo acatamiento, como lo establece la ley 1564 de 2012, en materia de pruebas.  

 

3.1. Falta de los documentos necesarios para soportar el auto ejecutivo.  

El mandamiento de pago procede de las obligaciones expresas, claras y exigible que conste 
en documento que provenga del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra 
el suscrito, asi lo determina, perentoriamente, el artículo 422 del C. G. del P.  

- De mutuo acuerdo las partes acordamos en la cláusula Decima que documentos 
darían lugar a la constitución del título ejecutivo para soportar la demanda. 

 
Fue estipulado en los siguientes términos: 
 

“De conformidad con el artículo 1592 del Código Civil Colombiano, el incumplimiento 
de los CONTRATISTAS en las obligaciones del presente contrato, siempre y cuando 
no exista caso fortuito o fuerza mayor, generará a favor de EL CONTRATANTE a título 
de indemnización el pago de una suma de dinero equivalente al Cincuenta por ciento 
(50%) del valor de este contrato, para lo cual los CONTRATISTAS manifiestan 
expresamente su autorización, renunciando a todo requerimiento judicial o 
extrajudicial para la constitución en mora o para su declaración, para el cobro de 
esta cláusula penal la que presta merito ejecutivo. Este contrato, más la prueba 
(informe del incumplimiento cualquiera que sea, servirá de título ejecutivo” Resulta 
incontrovertible, entonces, que las mismas partes convinieron a partir de su 
autonomía privada y contractual que el título ejecutivo, válido e idóneo para hacer 
exigible la cláusula penal, lo constituía el contrato MAS LA PRUEBA (INFORME DEL 
INCUMPLIMIENTO CUALQUIERA QUE SEA…  

El demandante aduce en repetidas ocasiones el incumplimiento por parte de los 
demandados de sus obligaciones contractuales, con el propósito de solicitar por vía del 
proceso ejecutivo, el pago de la cláusula penal, de conformidad con el artículo 422 del C.G.P. 
, soportando el título ejecutivo con el contrato de obra por administración delegada junto 
al presunto requerimiento enviado a los demandados de fecha 26 de Septiembre de 2018. 

En efecto, el actor afirmo al Juzgado en diferentes oportunidades que: “ante el 
incumplimiento por parte de los demandados de sus obligaciones contractuales, legitima a 



mi prohijado para solicitar por la vía del proceso ejecutivo, el pago de la cláusula penal, 
teniendo como título ejecutivo de conformidad con el artículo 422 del Código General del 
Proceso, el contrato de obra por administración delegada junto con el requerimiento 
enviado a los demandados de fecha 26 de septiembre de 2018.  

Sustentado como hecho fundamental de la demanda en el hecho 5.6., donde, reiteró con 
toda claridad: 

 

“Mediante documento de fecha 26 de septiembre de 2018, se requirió a los aquí 
demandados con el fin de comunicarles los incumplimientos que se habían 
presentado a lo largo de la relación contractual y las consecuencias que ello había 
acarreado a mi poderdante frente al IDRD, por lo tanto, se decidió asumir la 
ejecución de las obras por parte de COLMUCOOP desde el 24 de septiembre de 
2018”.  

 

Señor Juez, el título ejecutivo es un título complejo, conformado por el contrato de obra y el 
requerimiento del 26 de septiembre de 2018.  

En este informe, supuestamente quedaron materializadas las fallas de las demandadas 
respecto de las obligaciones asumidas por las sociedades demandadas en el contrato de 
obra.  

Es de advierte a su señoría que el requerimiento a que hace referencia el demandante de 
fecha 26 de Septiembre de 2018, ni en fechas anteriores ni posteriores, fue requerido a mi 
poderdante.  

La ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA – 
“COLMUCOOP”, como contratista del IDRD, fue advertida de un supuesto incumplimiento el 
día 9 de Septiembre de 2.018, pero más allá de que sea cierto o no el incumplimiento 
elaborado unilateralmente por COLMUCOOP, lo cierto es que hace parte y más que eso, 
constituye el título ejecutivo y no puede soportarse el auto ejecutivo únicamente en el 
contrato de obra -  COPAD – 001 – 2016, 

El demandante debió soportar en la demanda, el requerimiento del supuesto 
incumplimiento, lo que no sucedió, pues el demandante sólo aportó el contrato de obra.  

Su Despacho debió declarar inadmisible la demanda teniendo en cuenta lo ordenado por el 
articulo” Artículo 90. Admisión, inadmisión y rechazo de la demanda.  

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la 
demanda solo en los siguientes casos: 
1. Cuando no reúna los requisitos formales. 
2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley. 
3. Cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales.”  

 



La cláusula Decima del contrato de obra -  COPAD – 001 – 2016, es muy clara en precisar 
que los documentos que sirven de título ejecutivo son: 

a. El contrato de obra - COPAD – 001 – 2016. 

b. Informe de incumplimiento.  

El demandante solo aporto el contrato de obra - COPAD – 001 – 2016. 

 

IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO. 
 
Me permito proponer a nombre de mi representado, las siguientes excepciones: 
 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA, al respecto es claro y evidente 
que el demandante al interponer su acción allega el contrato pero omitió adjuntar el 
informe actualizado a fecha de 24 de septiembre de 2018 por parte del interventor 
bajo su mando,  que sustentaba el presunto incumplimiento por parte de los 
contratistas, violando así lo estipulado en la cláusula decima del contrato de obra 
por administración delegada COPAD-001-2016, por ende no era pertinente que se le 
reconozca a Colmucoop como demandante ante la carencia de uno de los dos 
documentos requeridos en la cláusula antes mencionada. Además de ello, el 
contratante Colmucoop, en su comportamiento dominante respecto a los 
contratistas nunca convoco a estos para ser escuchados respecto al presunto 
incumplimiento de tal forma que no les garantizo el derecho a ser notificados y 
conocer en que sustentaba el presunto incumplimiento, coartándole a mi 
poderdante su derecho a defenderse, sin poder explicar si aceptaba o no las razones 
del presunto incumplimiento y tampoco se le permitió exponer  los sustentos 
técnicos, referente a cada uno de los ítems del mencionado contrato y con el 
agravante de no existir en esta relación contractual la figura de la interventoría, pues 
nunca fue contratada por parte de Colmucoop , cuyo seguimientos e informes serían 
los únicos procedentes y pertinentes para iniciar acciones legales por presunto 
incumplimiento. Advirtiendo que el informe de interventoría por parte del IDRD, 
solamente tiene carácter obligatorio y de estricto cumplimiento entre la relación 
contractual establecida con COLMUCOOP y el IDRD; además el demandante en su 
proceder de terminar unilateral el contrato violo y desconoció totalmente el 
procedimiento establecido en la cláusula diecisiete del contrato pues nunca notifico 
a mi prohijado con los 15 días de antelación. Concluyendo que violo con su proceder 
y actuar su derecho a la defensa y al debido proceso. 
 
 

2. FALTA DE EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION QUE SE RECLAMA COMO INCUMPLIDA: 

 



Su Señoría, es evidente y plenamente probado que el Demandante, sustenta su Litis, en 

aspectos y hechos  totalmente incoherentes y contrarios a lo que se refleja en las actuaciones 

y documentos expedidos por el Instituto Distrital de Recreación y Deportes IDRD de Bogotá 

D.C., a través de sus funcionarios Supervisor e interventoría que opero en la ejecución del 

contrato que el Demandante suscribió con el Instituto antes mencionado, siendo menester 

y necesario acudir y otorgar valor probatorio a estos reportes ante la carencia de 

Interventoría en la relación contractual celebrada entre mi poderdante y  COOLMUCOP, 

omisión esta que se constituye en un incumplimiento del contrato COPAD 001-2016,  de 

parte del Contratante – Demandante. 

COOLMUCOP, está exigiendo a mi poderdante, rendir cuentas que no le corresponde 

presentar, ni sustentar, máxime si se tiene presente que  el manejo de la parte contable no 

estaba dentro sus obligaciones, máxime si se tiene presente que RODOLFO SERRANO 

MONROY, es persona de Profesión Ingeniero  Civil y por ende no está dentro de sus 

competencias el manejo, control y rendición de las ejecuciones Contables pertinentes al 

contrato COPAD 001-2016, por ello se hace notorio la falta de interventoría, que hubiese 

hecho los controles correspondientes evitando así  las varias omisiones en que incurrió el 

Contratante  COOLMUCOPe incluso es pertinente notificar a su señoría que mi poderdante 

a la fecha no ha recibido ni un solo peso para la ejecución del contrato de obra COPAD-001-

2016, por lo cual pido a su señoría correr el traslado al demandante para que sea este quien 

aporte los comprobantes de pagos realizados a Rodolfo Serrano Monroy, encontrándose así 

la no existencia de pago alguno. 

No es legalmente entendible porque COOLMUCOP, impetra esta acción de rendición de 
cuentas, a los contratistas  COPAD 001-2016, estando dentro de ellos mi prohijado RODOLFO 
SERRANO MONROY, a sabiendas que estos invirtieron y ejecutaron los recursos debida y 
oportunamente en la obra en  la suma de $ 7.708.879.370,00, demostrado en los 
documentos oficiales expedidos por el Instituto Distrital de Recreación y Deporte IDRD, que 
los contratistas a la fecha 24 de Septiembre de 2018, habían ejecutado, entregado en obra 
al IDRD,  más las obras ejecutadas desde el 15 de Junio de 2018 (Según el acta parcial #11) 
hasta el 24 de Septiembre de 2018 cuando Colmucoop termino unilateralmente el contrato 
de obra COPAD – 001 – 2016. 
 
Que Colmucoop, había recibido por parte del el Instituto Distrital de Recreación y Deporte 
IDRD, la suma de $  7.567.369.677,40 por obra ejecutada, entregada  por los contratistas 
y recibida por el IDRD, (Según el acta parcial #11),  más las obras ejecutadas desde el 15 de 
Junio de 2018 hasta el 24 de Septiembre de 2018 que no fueron liquidadas y recibidas a esa 
fecha. 
 
Con ello queda demostrado la incongruencia que se presenta en la cuantía de lo que 
Colmucop recibió del IDRD con respecto a el valor presentado por el contratista en la 
demanda, por que cuanto este reporta la suma de $ 7.945.979.624.19  a 24 de Septiembre 
de 2018. 



 
También, es incoherente el valor reportado por el demandante en la demanda, puesto que 
allí manifiesta que a 24 de Septiembre de 2018, mi poderdante Rodolfo Serrano Monroy y 
los otros contratistas del contrato de obra COPAD – 001 – 2016, habían ejecutado e invertido 
en la obra  la suma de $ 5.244.346.551.96, lo cual no es coherente con los documentos 
oficiales expedidos por el Instituto Distrital de Recreación y Deporte IDRD, correspondiente 
al corte y reconocimiento del acta parcial de obra 11 del contrato 3901 -2015,  con radicado 
20182100336912 de 15-05-2018 y la resolución número 828 de 23 de noviembre de 2018 – 
“Por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de un pasivo Exigible”, que al respecto 
estable como inversión de obra ejecutada en  la suma de $ 7.708.879.370,00, cuantía esta 
que amerita absoluta y plena veracidad, constituyéndose en prueba plena de lo ejecutado 
en cifras. Lo cual significa que el demandante, esta obrando de manera errónea y en 
detrimento de mi protegido Rodolfo Serrano Monroy, cuando expresa una cifra inferior en 
lo que respecta a la cuantía ejecutada a 24 de Septiembre de 2018. 
 
En conclusión, su señoría, con el documento que adjunto en foto adjunta a esta actuación 
resalto con color diferente la cifra que dice el informe del   Instituto Distrital de Recreación 
y Deporte IDRD, que se puede considerar totalmente imparcial y no como la cuantía que 
establece de manera lesiva y que atenta contra la buena fe de mi poderdante y los demás 
contratistas  
 
 



 



 



 



 



 



 



 

CONTRATO DE OBRA 3901 DE 2015   COLMUCOOP  Y EL IDRD. 

CONCEPTO  
FECHA 

COMPROBAN
TE DE EGRESO  

VALOR TOTAL 
DE OBRA 

EJECUTADA  

VALOR GIRADO 
A COLMUCOOP  

SALDO POR 
PAGAR POR EL 

IDRD 

PAGO ACTA # 10 17/09/2018 490.228.006,00 189.447.009,00 
1.172.422.591,

00 

VALOR TOTAL DE 
ACTAS  

  
7.592.120.251,

00 
7.497.314.206,

00 
1.172.422.591,

00 

ACTA # 11 DE 
FECHA  DE CORTE  
JUNIO 15 DE 2018 

  116.759.119,00 70.055.471,40   

          

VALOR TOTAL DE 
ACTAS  

  
7.708.879.370,

00 
7.567.369.677,

40 
1.102.367.119,

60 

 
 
$ 7.592.120.251SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS 

SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON DIECINUEVE CENTADOS 

($7.945.979.624,19), cuya inversión se puede constatar a través del cuadro de seguimiento 

de Pagos, que expidió el IDRD de Bogotá D.C. y en cuyo contenido se precisan 10 Pagos a 

favor de COOLMUCOP, siendo este ultimo con fecha 17 Septiembre del año 2018, en el cual 

se refleja un pago total de $7.592.120.251.oo, lo cual es equivalente a entender y 

comprender con sana  

 

 

 

 

que esa suma de dinero, es la que esta reflejada en lo ejecutado en la Obra como tal; por lo 

cual se desvirtúa toda pretensión del Demandante COOLMUCOP, al aducir en su Litis una 

deuda de $2.701.633.072,23, que se desconfigura y pierde todo soporte probatorio en 

cuanto derecho de exigir su cobro y constitución en merito ejecutivo, lo anteriormente 

expuesto se evidencia observando el documento siguiente, del cual destaco con sombreado 

su relevancia asi: 



 

Analizado el anterior cuadro de pagos, podemos concluir y presumir que lo que pretende el 

Demandante es inducir a su Digno Despacho a que se afecte desfavorablemente a mi  

poderdante obligándolo a responder por un obligación que no es exigible, ni cierta, ni 

demostrable e incluso es muy disiente la intensión deshonesta de parte del Demandante al 

pretender reclamar como deuda la suma de $2.701.633.072,23, a sabiendas que el pago del 

acta parcial de obra número 10 se  realizó con fecha 17 Septiembre del año 2018 y el corte 

de obra ejecutada reflejada en el acta parcial de obra número 11 de fecha 15 de Junio de 

2018,  es decir que si analizamos en tiempo real el corte y reporte de ejecución de obra, que 

sirvió de soporte para que el IDRD, ordenara el pago No 11 en favor de COOLMUCOP,  lo 

cual nos permite concluir con toda certeza que el Contratante Demandante en el texto de su 

Litis, omitió incluir el informe de obra ejecutada de acuerdo a los documentos oficiales 

expedidos por el Instituto Distrital de Recreación y Deporte IDRD, correspondiente al corte y 

reconocimiento del acta parcial de obra 11 del contrato 3901 -2015,  con radicado 

20182100336912 de 15-05-2018 y la resolución número 828 de 23 de noviembre de 2018 – 

“Por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de un pasivo Exigible”, que al respecto 

estable como inversión de obra ejecutada en  la suma de $ 7.708.879.370,00, cuantía esta 

que amerita absoluta y plena veracidad, constituyéndose en prueba plena de lo ejecutado 

en cifras. 



Por ellos su señoría, no existe merito para que su digno despacho reconozca que mi 

poderdante como deudor de $ 2.701.633.072.23, maxime si tiene el reconocimiento de las 

cuantías establecidas por  el Instituto Distrital de Recreación y Deporte IDRD, por obra 

ejecutada y recibida a satisfacción por dicha instituto que asciende a la suma de $ 

7.708.879.370,00, Por ende  el demandante colmucoop, no tiene derecho a exigir el pago 

de una deuda inexistente y que nunca nació  a la vida jurídica. 

 
 
QUE, CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE antes ADMINISTRACIÓN 
PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA – COLMUCOOP, a las sumas que 
supuestamente le sale a deber los contratistas, descuente la suma de $ 
1.578.600.000.oo, girados a la COOPERATIVA DE SERVICIOS  Y COMERCIALIZACION 
“PROINMAT” , donde  OLGA OXIRIS RODRIGUEZ BORBON es la representante legal, y 
estos recursos no ingresaron a la ejecución del contrato de obra COPAD – 001 – 2016. 

 

COBRO DE LO NO DEBIDO: 

De acuerdo con lo expuesto como fundamento de la excepción anterior surge en favor de 

mi poderdante solicitar a su digno dspacho la aceptación plenamente probada de que este 

no adeuda absolutamente nada al demandante y por lo cual cabe con plena razón la 

certeza de no deber la suma  de $ 2.701.633.072.23, puesto que esta cuantia esta incluida 

dentro de los $ 7.708.879.370,00, que el IDRD, reconoce como invertidos y ejecutados por 

mi poderdante y los otros contratistas. De tal forma que esta cuiantia incluye también los 

$ 5.244.346.551.96 que expone en l demanda el demandante como ejecucion de obra a 

24 de Septiembre de 2018. 

Es pertinente, manifestar a su despacho que conforme a los informes contables del 
IDRD, que sustentan las ordenes de pago el demandante colmucoop, saldría a deber 
en favor de mi poderdante  y los otros contratistas la suma de $ 1.578.600.000.oo, 
girados a la COOPERATIVA DE SERVICIOS  Y COMERCIALIZACION “PROINMAT” , donde  
OLGA OXIRIS RODRIGUEZ BORBON es la representante legal, y estos recursos no 
ingresaron a la ejecución del contrato de obra COPAD – 001 – 2016. 

 

 
V.   DECLARACIÓN DE EXCEPCIÓN DE OFICIO.  

 
Las demás que el artículo 282 del CGP consagre y que usted su señoría en el trámite del juicio 
determine se pueden aplicar de manera oficiosa. 
 
 

VI. PRETENSIONES 



 
Conforme a los hechos narrados, solicito a su despacho que previo el trámite legal 
correspondiente, con citación y audiencia del señor Gustavo Mosquera Charry representante 
legal de la Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios de Colombia 
“COLMUCOOP”, persona mayor y demandante en el proceso de la referencia, proceda a 
efectuar las siguientes declaraciones y condenas:  
 
PRIMERO: Declarar probada las excepciones de mérito o de fondo contra la acción del 
PROCESO RENDICIÓN PROVOCADA DE CUENTAS DE CPI GROUP PROJECT AND 
INVESTMENT COOPERATIVE CONTRA ARTIELECT LTDA., AG AGREGADOS Y 
PREFABRICADOS S.A.S.; y RODOLFO SERRANO MONROY,  fundada en el pago total de la 
obligación contenida en la liquidación del  contrato COPAD – 001 – 2016  a  24 de Septiembre 
de 2018 , no existió, ni se demostró el incumplimiento, ni la empresa Colmucoop, presento 
en  la demanda liquidación técnicamente los resultados propuesto, los cuales se apartan de 
la realidad acorde a los documentos públicos y oficiales expedidos por la Interventoría y la 
Supervisión del IDRD. 
 
SEGUNDO: Declarar probada las excepciones de mérito o de fondo falta de legitimación en 
la causa por activa, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa, temeridad y mala fe, 
y las demás que encuentre señor juez si se declaren probadas estas de oficio que haya lugar.  
 
TERCERO: En consecuencia, dar por terminado el proceso.  
 
QUINTO: Condenar en costas del proceso a la parte ejecutante.  
 
SEPTIMO: Ordenar caución a la parte ejecutante a favor de mi apoderado. 
 
 
 
 
 
 

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO  
 
Invoco como fundamento de derecho el artículo 96, 442,443, 597 numeral 3, 599 inciso 5, 
602,603 y demás concordantes del Código General del Proceso.  
 

VIII. MEDIOS DE PRUEBA  
 
Téngase en cuenta las pruebas aportadas en la demanda y en la contestación de la demanda 
de CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE antes ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 
COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA – COLMUCOOP que sean a favor de mi 
representado, el señor RODOLFO SERRANO MONROY. 



Con el fin de probar los hechos que sirven de fundamento a la presente contestación de 
demanda y las excepciones planteadas, a usted solicito señor Juez, en los términos y 
prerrogativas de ley, se decreten, practiquen y tengan como tales los siguientes medios, así 
como también brindarles el valor probatorio que la ley tenga previsto:  
 
 

IX.  DOCUMENTALES:  
 
- DOCUMENTALES DE OFICIO:  

 
Sírvase honorable juez oficiar a la parte demandante CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT 
COOPERATIVE antes ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE 
COLOMBIA – COLMUCOOP, para que aporte las siguientes pruebas, con el fin de esclarecer 
los hechos que dieron origen al presente proceso como lo establece el artículo 164 de C.G.P. 
:  
 

1. Sírvase aportar informe detallado de las diferentes cuentas de cobro presentadas 
por Rodolfo Serrano Monroy con relación a la ejecución del contrato COPAD – 001 – 
2016. Cuenta de cobro del anticipo y cuentas de cobro de las actas parciales de obra 
y las demás relacionadas. 

2. Sírvase aportar relación detallada de los diferentes movimientos de pagos 
efectuados por CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE antes 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA – 
COLMUCOOP, a RODOLFO SERRANO MONROY,  con ocasión a la ejecución del 
contrato COPAD – 001 – 2016, aportar los comprobantes de pagos. 

3. Sírvase aportar el acto administrativo, donde CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT 
COOPERATIVE antes ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE 
COLOMBIA – COLMUCOOP, dio cumplimiento a lo establecido en el artículo quinto 
del contrato COPAD – 001 – 2016, designando un Interventor para la vigilancia de la 
ejecución de las obras.  

4. Sírvase aportar el acta de inicio del contrato  COPAD – 001 – 2016, suscrita por los 
contratistas ARTIELECT LTDA NIT. 830.071.571-9, AG AGREGADOS Y 
PREFABRICADOS S.A.S. NIT. 900.609.348-8 ,  RODOLFO SERRANO MONROY C.C. 
93.115.197, y el INTERVENTOR designado por CPI GROUP PROJECT AND 
INVESTMENT COOPERATIVE antes ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE 
MUNICIPIOS DE COLOMBIA – COLMUCOOP, como lo establece el artículo quinto del 
contrato.  

5. Sírvase aportar los diferentes requerimientos efectuados por el Interventor 
designado por CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE antes 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA – 
COLMUCOOP, a Rodolfo Serrano Monroy, relacionado con los diferentes pagos 
efectuados con ocasión a la ejecución del contrato COPAD – 001 – 2016. 



6. Sírvase aportar el original del pantallazo del correo electrónico enviado el día 26  de 
septiembre de 2018, por leyes.negocios@gmail.com, por colmucoop1@gmail.com,  
colmucoop@hotmail.com y colmucoop1@yahoo.es  a RODOLFO SERRANO 
MONROY,  con ocasión de  la ejecución del contrato COPAD – 001 – 2016.  

7. Sírvase solicitar a la parte demandante el documento por el cual notifico a los 
contratistas de obra por administración delegada COPAD-001-2016, de la 
terminación unilateral del contrato, con las respectivas notificaciones a las partes. 
 

8. Sírvase allegar EL CRONOGRAMA DE ENTREGA DE OBRAS TERMINADAS, suscrito 
entre COLMUCOOP Y los contratistas ARTIELECT LTDA NIT. 830.071.571-9, AG 
AGREGADOS Y PREFABRICADOS S.A.S. NIT. 900.609.348-8 ,  RODOLFO SERRANO 
MONROY C.C. 93.115.197, y el INTERVENTOR designado por CPI GROUP PROJECT 
AND INVESTMENT COOPERATIVE antes ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA 
DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA – COLMUCOOP, como lo establece el artículo quinto 
del contrato, donde se indique: 

a. Porcentaje de obras ejecutadas por los contratistas, hasta el 24 de 
septiembre de 2018, que no han sido recibidas por la Interventoría. 

b. Porcentaje de obras por ejecutar desde el 24 de septiembre de 2018 a octubre 
10 de 2018. 

c. Relación detallada Ítem por Ítem de las obras que se estaban ejecutando; 
indicando cantidades obra ejecutadas y cantidades de obras por ejecutar el 
día 24 de septiembre de 2018, del contrato de la referencia.  

9. Solicito señor Juez, que el señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la 
Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios de Colombia 
“COLMUCOOP”, aporte como medio de prueba los soportes documentales de los 
libros, movimientos bancarios y toda la documentación que contiene la etapa pre 
contractual, contractual y pos contractual en desarrollo de la ejecución del 
CONTRATO   02 – 2016 del siete (7) de Diciembre de 2.016, para el TRANSPORTE DE 
MATERIAL DE RIO Y MATERIAL DE CANTERA celebrado entre la ADMINISTRACIÓN 
PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA  “COLMUCOOP”  Y  
COOPERATIVA DE SERVICIOS  Y COMERCIALIZACION “PROINMAT” por la suma de $ 
1.578.600.000.oo 

10. Solicito señor Juez, que el señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la 
Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios de Colombia 
“COLMUCOOP”, presente relación detallada como se invirtió dentro la ejecución del 
contrato de obra por la suma de $ 1.578.600.000.oo. 

11. Solicito señor Juez, que el señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la 
Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios de Colombia 
“COLMUCOOP”, presente relación detallada de los aportes a terceros a la DIAN  
correspondientes a los pagos realizados por concepto del CONTRATO DE OBRA 
PUBLICA 3901-2015. 

12. Solicito señor Juez, que el señor Gustavo Mosquera Charry representante legal de la 
Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios de Colombia 
“COLMUCOOP”, presente relación detallada de los aportes a terceros a la DIAN 
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correspondientes a los pagos realizados por concepto del CONTRATO obra por 
administración delegada COPAD-001-2016. 

13. Señor Juez, sírvase decretar a la DIAN, que allegue los reportes de pagos a terceros 
de los contratistas beneficiarios del Contrato 02 de 2016 suscrito con la Empresa 
Administración Pública Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, y la 
empresa COOPERATIVA DE SERVICIOS Y COMERCIALIZACION “PROINMAT”. 
 
 

- PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS POR MI APODERADO: 
 

1. Aporto para que obre en el expediente: Las Consulta reportada por terceros de la 
DIAN de los años 2016 – 2017 – 2018 – 2019 y 2020, donde demuestro que el señor 
Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa Administración Pública 
Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, no realizo desembolsos a 
Rodolfo Serrano Monroy, ni reporto desembolsos a la DIAN. Las cuales se anexaran 
al documento de contestación de la demanda y con ello pretendo que su señoría 
tenga conocimiento que me prohijado nunca recibió dineros , ni recursos 
provenientes de la ejecución del contrato COPAD-001-2016. 
 

2. Aporto pantallazo del correo electrónico enviado el día 12 de Agosto de 2.018,  donde 
le comunico nuevamente al representante legal de Colmucoop: que los compromisos 
pactados inicialmente fueron incumplidos por Colmucoop, donde no fui tenido en 
cuenta para el manejo de los recursos del proyecto. Le solicito al mismo tiempo que 
se dirija al representante legal de la empresa con quien ha manejado la totalidad de 
estos recursos.  

3. Aporto para que obre en el expediente: copia del contrato de obra por 
administración delegada COPAD-001-2016. 

4. Aporto para que obre en el expediente: EL CRONOGRAMA DE ENTREGA DE OBRAS 
TERMINADAS, al 10 de OCTUBRE DE 2018, Suscrito por LUIS MARIA PEÑA PACHECO, 
DIRECTOR DE INTERVENTORIA del CONTRATO DE OBRA PUBLICA 3901-2015   de 
fecha 6 de septiembre de 2018. 

5. Contrato 02 de 2016 suscrito con la Empresa Administración Pública Cooperativa de 
Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, y la empresa COOPERATIVA DE SERVICIOS 
Y COMERCIALIZACION “PROINMAT”. 

6. Acta parcial de obra Nro. 11 de fecha 14-01-2019 del contrato 3901 – 2015 con 
radicado 20182100336912 de 15-06-2018, por medio de la cual se reconoce y ordena 
el pago de un pasivo exigible. Con fecha de radicado 30-10-2018. 

7. Requerimiento por presunto incumplimiento de fecha 10-09-2018. 
8. Contrato de obra por administración delegada COPAD-001-2016. 
9. Aporto para que obre en el expediente: El acta 01 de 2.005 de constitución de La 

EMPRESA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA 
“COLMUCOOP”, para demostrar que la señora OLGA OXIRIS RODRIGUEZ BORBON 
identificada con  cedula de ciudadanía Nro. 55.115.325 de Santa maría  Huila  es 
ASOCIADA FUNDADORA de la Empresa  COLMUCOOP, como representante legal de 



la Empresa Cooperativa de Servicios y Comercialización “PROINMAT” identificada 
con el NIT 813012494-6. 
 

    

ACTA 01 DE 2005 

DE CONSTITUCION COLMUCOOP.pdf
 

 
10. Aporto para que obre en el expediente: El acta de constitución de la Empresa 

Cooperativa de Servicios y Comercialización “PROINMAT” identificada con el NIT 
813012494-6, de fecha 30 de Septiembre de 2003, para demostrar que la señora 
OLGA OXIRIS RODRIGUEZ BORBON identificada con  cedula de ciudadanía Nro. 
55.115.325 de Santa maría  Huila  es ASOCIADA FUNDADORA de la Empresa  la 
Empresa Cooperativa de Servicios y Comercialización “PROINMAT” identificada con 
el NIT 813012494-6. 
 

ACTA DE 

CONSTITUCION PROINMAT 2013.pdf
 

  
 
 

X. PERITAJES DE OFICIO: 
 
El Código General del Proceso, en su artículo 164 se refiere a la necesidad de la prueba, y 
nos indica: “Toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente 
allegadas al proceso.  
 
Las pruebas obtenidas con violación del debido proceso son nulas de pleno derecho”. 
La última parte del artículo en mención, hace alusión al principio del debido proceso (Art. 29 
CN.), principio que se convierte en garantía de transparencia e igualdad.  
  
“Se requieren ineludiblemente la prueba para demostrar los hechos que han de servir de 
sustento a la aplicación del derecho; y el juez no está llamado a subsanar la falta de pruebas 
con el mero conocimiento privado o personal que tenga de la situación fáctica.”  
 
Ineludiblemente, la prueba pericial que se esta solicitando en este escrito, es llamado a tener 
en cuenta como soporte técnico y administrativo los documentos públicos y oficiales 
expedidos por el INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE “IDRD” a través de la 
Supervisión y la Interventoría en desarrollo de la ejecución del contrato de Obra Pública No 
3901 de 2015 celebrado con la ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS 
DE COLOMBIACOLMUCOOP.  
 
Por lo tanto, solicito: 



 
1. Se Decrete y se realice prueba pericial: Administrativa, Contable y Financiera a los 

libros, movimientos bancarios y toda la documentación que contiene la etapa pre 
contractual, contractual y pos contractual en desarrollo de la ejecución del contrato 
de Obra Pública No 3901 de 2015 celebrado con la ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 
COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIACOLMUCOOP y el IDRD, donde se 
díctame: 
 

 

CONCEPTO DEL DICTAMEN 

 

1. Adjuntar acta de inicio para la ejecución del contrato de Obra Pública No 3901 
de 2015. 

2. Copia de los contratos: inicial, adicional y modificatorios suscritos entre 
Colmucoop y el IDRD. 

4. Determinar el valor definitivo de los contratos suscritos entre el IDRD Y 
COLMUCOOP, con ocasión del contrato de Obra Pública No 3901 de 2015. 

5. Determinar las cantidades y el valor de las obras ejecutadas desde el acta de 
inicio hasta el 24 de Septiembre de 2018, por los contratistas. 

6. Determinar los porcentajes y las cantidades de obras ejecutadas por los 
contratistas, desde el ultimo corte de obra realizado por la Interventoría y la 
supervisión del IDRD (Acta de pago Nro. 10) hasta el 24 de Septiembre de 2018, 
cuando COLMUCOOP termino unilateralmente el contrato número COPAD-001-
2016 suscrito el 19 de Marzo de 2016   

7. Determinar los contratos suscritos por los contratistas que se estaban ejecutando 
el 24 de Septiembre de 2018, indicando:  valor del contrato, porcentaje (%) y valor 
ejecutado y   porcentaje (%) y valor por ejecutar. 

8. Determinar el valor total girado por el IDRD A COLMUCOOP, desde el acta de 
inicio hasta el 24 de Septiembre de 2018. 

9. Determinar el valor retenido por el IDRD, a las diferentes actas desde el acta de 
inicio hasta el 24 de Septiembre de 2018, 

 
 
 



2. Se Decrete y se realice prueba pericial: Administrativa, Contable y Financiera a los 
libros, movimientos bancarios y toda la documentación que contiene la etapa pre 
contractual, contractual y pos contractual en desarrollo de la ejecución del 
CONTRATO DE OBRA POR ADMINISTRACION DELEGADA número COPAD-001-2016 
suscrito el 19 de Marzo de 2016, celebrado con ARTIELECT LTDA, AG AGREGADOS Y 
PREFABRICADOS SAS y RODOLFO SERRANO MONROY, donde se díctame: 
 

 
CONCEPTO DEL DICTAMEN PERICIAL 

  

1. Adjuntar el acta de inicio, suscrita entre COLMUCOOP Y LOS CONTRATISTAS: 
ARTIELECT LTDA, AG AGREGADOS Y PREFABRICADOS SAS y RODOLFO SERRANO 
MONROY 

2. Adjuntar copia del acto administrativo, donde COLMUCOOP, designa el 
Interventor para la ejecución de las obras, de acuerdo a la Clausula  Quinta del 
contrato número COPAD-001-2016 suscrito el 19 de Marzo de 2016 

3. Adjuntar copia del acto administrativo, donde se apertura la cuenta corriente 
donde COMUCOOP autoriza al IDRD, para que los pagos o giros de todas las actas 
parciales de obra, se realicen entre COMUCOOP Y LOS CONTRATISTAS. Dineros que 
serán invertidos por los contratistas única y exclusivamente en la ejecución de este 
contrato, de acuerdo a la Clausula Decima Tercera del contrato número COPAD-
001-2016 suscrito el 19 de Marzo de 2016  
 

4. Relación detallada, de todos movimientos bancarios de los pagos realizados por el 
IDRD a la cuenta corriente, autorizada por COLMUCOOP. Indicando cada concepto.  
De acuerdo a la Clausula  Decima Tercera del contrato número COPAD-001-2016 
suscrito el 19 de Marzo de 2016 

5. Relación detallada, de todos los giros realizados por COLMUCOOP a los 
CONTRATISTAS:  ARTIELECT LTDA, AG AGREGADOS Y PREFABRICADOS SAS y 
RODOLFO SERRANO MONROY, de esta cuenta corriente para la ejecución del 
contrato.  Indicando cada concepto y a que contratista le giro o pago.  de acuerdo 
a la Clausula Decima Tercera del contrato número COPAD-001-2016 suscrito el 19 
de Marzo de 2016 

6. Determinar la cuenta corriente o de ahorro, y los movimientos bancarios 
realizados por el IDRD, donde consignaba los pagos o giros de todas las actas 
parciales de obra, entre COMUCOOP y los CONTRATISTAS, para la ejecución de las 



obras del contrato número COPAD-001-2016. Indicar, valor girado, nombre 
contratista y concepto del giro. 

7. Adjuntar Copia de los contratos:   Contrato inicial, contratos adicionales, contratos 
modificatorios  suscritos  entre  COLMUCOOP y LOS CONTRATISTAS:  ARTIELECT 
LTDA, AG AGREGADOS Y PREFABRICADOS SAS y RODOLFO SERRANO MONROY 

8. Determinar  el valor definitivo de los contratos suscritos entre  COLMUCOOP Y LOS 
CONTRATISTAS:  ARTIELECT LTDA, AG AGREGADOS Y PREFABRICADOS SAS y 
RODOLFO SERRANO MONROY. 

9. Determinar  la cantidad y el valor de las obras ejecutadas  por los CONTRATISTAS 
, desde el acta de inicio  hasta el 24 de Septiembre de 2018, del contrato número 
COPAD-001-2016. 

10. Determinar los porcentajes y las cantidades de obras ejecutadas por los 
contratistas, desde el ultimo corte de obra realizado por la Interventoría y la 
supervisión del IDRD (Acta de pago Nro. 10) hasta el 24 de Septiembre de 2018, 
cuando COLMUCOOP termino unilateralmente el contrato número COPAD-001-
2016 suscrito el 19 de Marzo de 2016   

11. Determinar los MAYORES porcentajes y las MAYORES cantidades de obras 
ejecutadas por los contratistas autorizadas por la Interventoría y la supervisión del 
IDRD POR , desde el Acta de inicio hasta el 24 de Septiembre de 2018, cuando 
COLMUCOOP termino unilateralmente el contrato número COPAD-001-2016 
suscrito el 19 de Marzo de 2016.   

12. Determinar los porcentajes y las cantidades de obras ADICIONALES ejecutadas por 
las contratistas autorizadas por la Interventoría y la supervisión del IDRD, desde el 
Acta de inicio hasta el 24 de Septiembre de 2018, cuando COLMUCOOP termino 
unilateralmente el contrato número COPAD-001-2016 suscrito el 19 de Marzo de 
2016   

13. Determinar los porcentajes y las cantidades de obras ADICIONALES ejecutadas por 
las contratistas, autorizadas y que estaban en proceso de aprobación los análisis 
de precios unitarios (apu) por  la Interventoría y la supervisión del IDRD, desde el 
Acta de inicio hasta el 24 de Septiembre de 2018, cuando COLMUCOOP termino 
unilateralmente el contrato número COPAD-001-2016 suscrito el 19 de Marzo de 
2016   



14. Determinar el valor total girado por COLMUCOOP  al contratista  ARTIELECT LTDA, 
desde el acta de inicio  hasta el 24 de Septiembre de 2018, 

15. Determinar el valor total girado por COLMUCOOP  al contratista  AG AGREGADOS 
Y PREFABRICADOS SAS, desde el acta de inicio  hasta el 24 de Septiembre de 2018, 

16. Determinar el valor total girado por COLMUCOOP al contratista RODOLFO 
SERRANO MONROY, desde el acta de inicio hasta el 24 de Septiembre de 2018, 

17. Determinar el valor retenido por COLMUCOOP a las actas de ejecución de obras 
por los Contratistas, desde el acta de inicio hasta el 24 de Septiembre de 2018, 

18. Determinar  y relacionar  todos los contratos suscritos por COLMUCOOP,  por fuera 
del contrato  marco suscrito  entre  COLMUCOOP Y LOS CONTRATISTAS:  ARTIELECT 
LTDA, AG AGREGADOS Y PREFABRICADOS SAS y RODOLFO SERRANO MONROY. 
Indicando valor del contrato, objeto del contrato,  porcentaje (%) y valor ejecutado 
y   porcentaje (%) y valor por ejecutar al día 24 de septiembre de 2018. 

 
 
 

3. Se Decrete y se realice prueba pericial: Administrativa, Contable y Financiera a los 
libros, movimientos bancarios y toda la documentación que contiene la etapa pre 
contractual, contractual y pos contractual en desarrollo de la ejecución del 
CONTRATO   02 – 2016 del siete (7) de Diciembre de 2.016, para el TRANSPORTE DE 
MATERIAL DE RIO Y MATERIAL DE CANTERA celebrado entre la ADMINISTRACIÓN 
PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA  “COLMUCOOP”  Y  
COOPERATIVA DE SERVICIOS  Y COMERCIALIZACION “PROINMAT” por la suma de $ 
1.578.600.000.oo 

 
 
Señor Juez: Dictamen pericial que solicito, soportado que: 
 

a. La empresa COOPERATIVA DE SERVICIOS  Y COMERCIALIZACION “PROINMAT”, con 
el NIT 813012494-6, representada legalmente por la señora OLGA OXIRIS 
RODRIGUEZ BORBON identificada con  cedula de ciudadanía Nro. 55.115.325 de 
Santa maría  Huila, es socia fundadora de la empresa ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 



COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA  “COLMUCOOP”, como consta en el  
acta 01 de 2.005 de constitución de La EMPRESA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 
COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA “COLMUCOOP”. 

b. La señora OLGA OXIRIS RODRIGUEZ BORBON identificada con cedula de ciudadanía 
Nro. 55.115.325 de Santa María Huila, representada legalmente de la empresa 
COOPERATIVA DE SERVICIOS  Y COMERCIALIZACION “PROINMAT”, con NIT 
813012494-6, es la esposa o compañera permanente del señor Gustavo Mosquera 
Charry representante legal de la Empresa Administración Pública Cooperativa de 
Municipios de Colombia “COLMUCOOP”. 
 

- Dictamen pericial que solicito para corroborar si los recursos entregados mediante 
el contrato 02 de 2016 a la empresa COOPERATIVA DE SERVICIOS  Y 
COMERCIALIZACION “PROINMAT”, con NIT 813012494-6, representada legalmente 
por la señora OLGA OXIRIS RODRIGUEZ BORBON identificada con  cedula de 
ciudadanía Nro. 55.115.325 de Santa maría  Huila, ingresaron e hicieron parte para 
la ejecución de las obras del contrato número COPAD-001-2016,  suscrito el 19 de 
Marzo de 2016,   entre la Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios 
de Colombia “COLMUCOOP” y los contratista ARTIELECT LTDA, AG AGREGADOS Y 
PREFABRICADOS SAS y RODOLFO SERRANO MONROY. 

 
 

CONCEPTO DEL DICTAMEN 

1. Se identifique, a las persona naturales o jurídicas que la empresa COOPERATIVA 
DE SERVICIOS  Y COMERCIALIZACION “PROINMAT”,  les giro recursos 
provenientes del contrato 02 de 2016.   

2. Se determine el vínculo laboral, familiar o contractual que existía con las persona 
naturales o jurídicas que la empresa COOPERATIVA DE SERVICIOS Y 
COMERCIALIZACION “PROINMAT”,  les giro recursos provenientes del contrato 02 
de 2016.  

3. Se determine el valor girado a cada una de las persona naturales o jurídicas que 
la empresa COOPERATIVA DE SERVICIOS Y COMERCIALIZACION “PROINMAT”,  les 
giro recursos provenientes del contrato 02 de 2016. 

4. Se determine, la persona natural o jurídica que cobro los cheques o títulos 
valores, girados por PROINMAT, producto del contrato 02 – 2016. 

5. Se determine, cuanto se invirtió en la ejecución del contrato número COPAD-001-
2016,  suscrito el 19 de Marzo de 2016,   entre la Empresa Administración Pública 
Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP” y los contratista 
ARTIELECT LTDA, AG AGREGADOS Y PREFABRICADOS SAS y RODOLFO SERRANO 
MONROY. 



6.  
7. Se determine en que se invirtió la suma de $ 1.578.600.000.oo , entregados por la 

Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios de Colombia 
“COLMUCOOP”, producto del contrato 02 de 2016 con COOPERATIVA DE 
SERVICIOS Y COMERCIALIZACION “PROINMAT”. 
 

 
 
 

XI. TESTIMONIALES:  
 
. Sírvase decretar el testimonio del señor FERNANDO ALONSO GONZALEZ, mayor de edad, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 2.993.024 expedida en Bogotá D. C, con domicilio en la calle 
16 N. 10 - 84 en la ciudad de Bogotá D.C, dirección de correo electrónico agagregados@gmail.com 
agagregados1@gmail.com  y quien actúa como Gerente de ARTIELECT LTDA identificada con Nit. 
830.071.571-9, como medio probatorio de conformidad con el artículo 212 del CGP. El 
representante legal para que bajo la gravedad de juramento declare sobre los siguientes 
hechos que dieron inicio a la presente acción: 
 

1, Dígale al despacho, la forma como y con quien se suscribió el contrato de obra por 
administración delegada número COPAD-001-2016,  suscrito el 19 de Marzo de 2016,   con 
la Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios de Colombia 
“COLMUCOOP” 

 2, Dígale al despacho, la forma como y con quien se suscribieron los contratos de obra por 
administración delegada:  Adicionales y modificatorios al contrato número COPAD-001-
2016,  con la Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios de Colombia 
“COLMUCOOP” 

mailto:agagregados@gmail.com
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3, Dígale al despacho, si la Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios de 
Colombia “COLMUCOOP” cumplió  lo establecido en la cláusula QUINTA. del   contrato de 
obra número COPAD-001-2016, suscrito el 19 de Marzo de 2016: Interventoría:  La 
vigilancia de la ejecución del presente contrato será ejercida por medio de una 
Interventoría designada por Colmucoop.    

4, Dígale al despacho,  si la Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios de 
Colombia “COLMUCOOP” cumplió lo establecido en la cláusula NOVENA del   contrato 
número COPAD-001-2016,  suscrito el 19 de Marzo de 2016: OBLIGACIONES DEL 
CONTRATANTE:  1, Entregar a los CONTRATISTAS los recursos o fondos necesarios para la 
ejecución de las diferentes actividades del objeto, de acuerdo a los contratos que se 
suscriban con los diferentes sub-contratistas, incluyendo los mencionados en el numeral 
10 de la cláusula segunda de este contrato.  

5, Dígale al despacho, si la Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios de 
Colombia “COLMUCOOP” cumplió lo establecido en la cláusula NOVENA del   contrato 
número COPAD-001-2016, suscrito el 19 de Marzo de 2016: OBLIGACIONES DEL 
CONTRATANTE:  Parágrafo: 
2. Resolver por conducto del interventor, las consultas que le formulen Los CONTRATISTAS.   
3. Abstenerse de dar órdenes directas en la obra.  



6, Dígale al despacho,  si la Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios de 
Colombia “COLMUCOOP” cumplió lo establecido en  la cláusula DECIMA TERCERA,  del   
contrato número COPAD-001-2016,  suscrito el 19 de Marzo de 2016: ASIGNACION 
PRESUPUESTAL: La entrega de las sumas de dinero a que se obliga EL CONTRATANTE, 
estarán sujetos a los diferentes desembolsos y pagos que tiene pactados Colmucoop y el 
IDRD dentro del Contrato de Obra Pública No. 3901 de 2015, a través de la fiducia 
mercantil que exista para tal fin.  

7, Dígale al despacho, si la Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios de 
Colombia “COLMUCOOP” cumplió lo establecido en la cláusula DECIMA TERCERA, del   
contrato número COPAD-001-2016,  suscrito el 19 de Marzo de 2016: ASIGNACION 
PRESUPUESTAL:  
Parágrafo primero: El CONTRATANTE autorizará al IDRD, para que los pagos o giros de 
todas las actas parciales de obra, se realicen en una cuenta corriente entre colmucoop y 
los CONTRATISTAS. Dineros que serán invertidos por los CONTRATISTAS única y 
exclusivamente en la ejecución de este    contrato.   

8, Dígale al despacho, en forma clara y precisa con que empresa “COLMUCOOP”, manejo  
los movimiento bancarios, las cuentas de cobro, los contratos adicionales, los contratos 
modificatorios y las actas parciales de entrega de obra ejecutadas por los contratistas en 
la ejecución del contrato número COPAD-001-2016,  suscrito el 19 de Marzo de 2016  

9, Dígale al despacho, en forma clara y precisa con que empresa - “COLMUCOOP”, manejo 
los recursos girados para la ejecución de las obras contratadas mediante el contrato de 
obra número COPAD-001-2016,  suscrito el 19 de Marzo de 2016.  



10, Manifieste al despacho, de manera clara y precisa, si el señor RODOLFO SERRANO 
MONROY identificado con la cedula de ciudadanía número 93,115,197 , recibió recursos 
por concepto de Anticipo, actas parciales o cualquier otro emolumento para la ejecución 
de las obras correspondientes al contrato de obra número COPAD-001-2016,  suscrito el 
19 de Marzo de 2016 con la Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios 
de Colombia “COLMUCOOP”. 

d)   Las demás que el citante haga, relacionadas con la ejecución del contrato de obra 
número COPAD-001-2016, suscrito el 19 de Marzo de 2016 con la Empresa Administración 
Pública Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”.  

 
 

XII. INTERROGATORIO DE PARTE.  
 

1. Solicito al Señor Juez, decrete interrogatorio de parte, que hare al señor Gustavo 
Mosquera Charry representante legal de la Empresa Administración Pública 
Cooperativa de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, relacionados con los hechos 
de la ejecución del contrato de obra número COPAD-001-2016, suscrito el 19 de 
Marzo de 2016 con la Empresa Administración Pública Cooperativa de Municipios de 
Colombia “COLMUCOOP 

 
 

XIII. PROCESO Y COMPETENCIA  
 
Es usted competente, señor Juez, para conocer y resolver esta petición, por encontrarse bajo 
su trámite el proceso principal.  
 
 

XIV.  ANEXOS  
 
 

1. Poder amplio y suficiente. 
2. Contrato 02 de 2016 suscrito con la Empresa Administración Pública Cooperativa 

de Municipios de Colombia “COLMUCOOP”, y la empresa COOPERATIVA DE 
SERVICIOS Y COMERCIALIZACION “PROINMAT”. 



3. Acta parcial de obra Nro. 11 de fecha 14-01-2019 del contrato 3901 – 2015 con 
radicado 20182100336912 de 15-06-2018, por medio de la cual se reconoce y 
ordena el pago de un pasivo exigible. Con fecha de radicado 30-10-2018. 

4. Requerimiento por presunto incumplimiento de fecha 10-09-2018. 
5. Contrato de obra por administración delegada COPAD-001-2016. 
6. Acta de constitución de La empresa COOPERATIVA DE SERVICIOS  Y 

COMERCIALIZACION “PROINMAT”, con el NIT 813012494-6. 
7. Acta de constitución de la Empresa Administración Pública Cooperativa de 

Municipios de Colombia “COLMUCOOP”.  
8. Los documentos aducidos como prueba. 
9. Consulta reportada por terceros de la DIAN de los años 2016 – 2017 – 2018 – 

2019 y 2020. 
10. Pantallazo del correo electrónico enviado el día 12 de Agosto de 2.018. 
11. Pantallazo del correo electrónico  rserranom1@yahoo.es , de mi propiedad del 

día 22 de abril de 2018.  
 
 
 

XV. NOTIFICACIONES  
 

- La suscrita apoderada recibirá notificaciones en la calle 19 No. 20 - 85 de la ciudad 
de Girardot, Celular 3176822396. Correo electrónico: 
juridicascausado@outlook.com 

- El demandado Rodolfo Serrano Monroy recibirá notificaciones en la calle 19 No. 20 - 
85 de la ciudad de Girardot, Celular:3022477540 correo electrónico: 
rserranom1@yahoo.es   
 

- FERNANDO ALONSO GONZALEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 
2.993.024 expedida en Bogotá D. C, con domicilio en la calle 16 N. 10 - 84 en la ciudad de 
Bogotá D.C, y quien actúa como Gerente de ARTIELECT LTDA identificada con Nit. 
830.071.571-9 como consta en el certificado de existencia y representación legal expedido por 
la Cámara de Comercio de Bogotá.  

 

- El DEMANDANTE (ejecutante) en la dirección aportada en la demanda principal.  
 

-  

- GUSTAVO MOSQUERA CHARRY,  mayor de edad,  con domicilio en la 
ciudad de Neiva Hulla, identificado con cédula de ciudadanía No. 
12.208.023 expedida en Gigante Hulla, y quién actúa en su calidad de 
Representante Legal de la ADMINISTRACION PÚBLICA COOPERATIVA DE 
MUNICIPIOS  DE  COLOMBIA  COLMUCOOP,      entidad identificada      con                   

mailto:rserranom1@yahoo.es
mailto:rserranom1@yahoo.es


Nit.                                                                                No.                   900.023.515-
5,  en la   calle 18 Nro. 3 – 45 IN TE 2 MZA B Condominio Industrial 
Terpel Barrio Zona Industrial Palermo Huila. Correo electrónico: 
cpigroup7@gmail.com  

 

 
Atentamente,  
 
 
 
 
MONICA JISELA RUIZ CAUSADO 
CC. 1.070.608.507 DE GIRARDOT 
T.P No 383367 del C.S.J 
 

mailto:cpigroup7@gmail.com


5, en la calle 18 Nro. 3 - 45 INTE 2 NIZA B Condominio Industrial 

Terpel Barrio Zona Industrial Palermo Hulla. Correo electrónico: 

cpl&roup 7@gmail. com 

Atentamente, ^ 

/rilo? fU£ CL 
MONVCAUSELA RUIZ CAUSADO 

CC/l.070.608.507 DE GIRARDOT 

T.P No 383367 del C.SJ 
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Re: ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA Radicación No. 11001310302520210002000
DEMANDANTE: de CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE
DEMANDADO: ARTIELECT LTDA NIT. 830.071.571-9, AG AGREGADOS Y PREFABRICADOS
S.A.S. NIT. 900.609.348-8 y RODOLFO SERR...

RODOLFO SERRANO MONROY <rserranom1@yahoo.es>
Jue 14/07/2022 4:52 PM

Para: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ASUNTO:   CONTESTACION DEMANDA

Radicación No. 11001310302520210002000
DEMANDANTE: de CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE
DEMANDADO: ARTIELECT LTDA NIT. 830.071.571-9, AG AGREGADOS Y PREFABRICADOS
S.A.S. NIT. 900.609.348-8 y RODOLFO SERRANO MONROY C.C. 93.115.197.

En jueves, 14 de julio de 2022, 16:47:16 GMT-5, RODOLFO SERRANO MONROY <rserranom1@yahoo.es>
escribió:



Señor  

JUEZ 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

E. S. D.  

ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 
Radicación No. 11001310302520210002000  

 

REF: PROCESO RENDICIÓN PROVOCADA DE CUENTAS DE CPI GROUP PROJECT AND 
INVESTMENT COOPERATIVE CONTRA ARTIELECT LTDA., AG AGREGADOS Y 
PREFABRICADOS S.A.S.; y RODOLFO SERRANO MONROY.  

 
ASUNTO: ADJUNTO DOCUMENTO DE PRUEBA PARA QUE OBRE EN EL EXPEDIENTE 
DENTRO DE LA DEMANDA EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA. 
 
DEMANDANTE: de CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE  
DEMANDADO: ARTIELECT LTDA NIT. 830.071.571-9, AG AGREGADOS Y 
PREFABRICADOS S.A.S. NIT. 900.609.348-8 y RODOLFO SERRANO MONROY C.C. 
93.115.197.  

 
 
Mónica Jisela Ruiz Causado, mayor de edad y vecina del municipio de 
GIRARDOT, identificada con cédula de ciudadanía No. 1070608507   expedida 
en   GIRARDOT – CUNDINAMARCA    obrando   en   calidad   de   apoderada del 
señor RODOLFO SERRANO MONROY identificado con cedula de ciudadana No. 
93115197 del Espinal-Tolima , con fundamento en el art. 96 del Código 
General del Proceso, de manera atenta, concurro   ante   usted   dentro   
de   los   términos   legales para SOLICITARLE DENTRO DE LA  DEMANDA 
EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA interpuesta por la parte demandante en el proceso 
de la referencia,  TENGA EN CUENTA LA SIGUEINTE PRUEBA , en base a los 
fundamentos que se enuncian a continuación:  
 
Por medio de la presente adjunto el ACTA PARCIAL DE OBRA Nro. 11 con 
radicado Nro. 20182100336912 del  15 de Junio de 2018 del CONTRATO DE OBRAA 
3901 – 2015, donde adjuntan documentos de vital importancia que sirven como 
prueba para esclarecer que lo solicitado por COLMUCOOP no es real a la 
verdad de los hechos, razón por la cual le solicito muy comedidamente señor 
tener en cuenta esta prueba,  como: 
 



- Certificación de cumplimiento individual, expedida por el SUPERVISOR 
Alejandro José Ocampo Mora - funcionario del IDRD, de fecha 29 de 
Octubre de 2018. 
 
“CERTIFICA”:    
 
“Que verifique que el contrato se está ejecutando dentro del plazo 
pactado y el contratista cumplido a satisfacción el objeto contractual 
y las obligaciones generales y especificas correspondientes al 
periodo comprendido entre el 1 de Junio de 2018 y el 31 de Agosto de 
2018 como parte de las actividades pactadas en el contrato.” (Anexo 
documento expedido el 29 de Octubre de 2018)  
 



 



- Ejecución del contrato de obra número 3901 DE 2015  suscrito entre  
COLMUCOOP  Y EL IDRD,  se aprecia: 
 
a. Fecha de Corte: Junio 15 de 2.018. 
b. Valor ejecutado:  $ 7.592.120.251  + el valor del acta Nro. 11. 
c. Amortización del Anticipo: $ 2.861.970.329 + el descuento del 

valor del acta Nro. 11. 
d. Valor Bruto: $ 8.189.832.178. 
e. Valor Girado a Colmucoop: $ 7.497.314.206. 
f. Saldo por Girar: $ 1.172.422.591. 

 
Con la información suministrada en documento oficial por el IDRD, se 
demuestra que lo afirmado, lo demandado y lo solicitado en la demanda por 
COLMUCOOP, carece de la verdad. 

 
Documento que solicito a su Señoría, tenga en cuenta dentro del AUTO  QUE  
DECRETA PRUEBAS, ya que es un documento oficial, expedido por funcionario 
público  del  Instituto Distrital de Recreación y Deporte IDRD, que 
supervisa, vigila e hizo el seguimiento de la ejecución del contrato de 
obra  número 3901 DE 2015  suscrito entre  COLMUCOOP  Y EL IDRD, cumpliendo 
y haciendo cumplir la normatividad  contratada. 
 
El Consejo de Estado, Sección Quinta. Auto Rad. No. 11001-03-28-000-2020-
00049-00, 19 de octubre de 2020. C.P. Rocío Araujo Oñate.  
 
 “Indico que la conducencia consiste en que el medio probatorio 
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho; la pertinencia, por su 
parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relación con los 
demás hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en 
que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya 
demostrado con otro medio probatorio.” 
 
 
Del mismo modo, acerca de la conducencia y pertinencia de la prueba, el 
Consejo de Estado, Sección Cuarta, expediente 25001-23-27-000-2007-00105-
02(18093). Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, ha 
manifestado:  
 

“Existe diferencia entre los conceptos de conducencia y pertinencia 
de la prueba. "La conducencia es la idoneidad legal que tiene una 
prueba para demostrar determinado hecho. Es una comparación entre el 



medio probatorio y la ley, a fin de que, con la comparación que se 
haga se pueda saber si el hecho se puede demostrar en el proceso, con 
el empleo de este medio probatorio. La pertinencia es la relación de 
facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del 
proceso.” 

 
Es decir, que la conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para 
probar el hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos 
esenciales, que son: que el medio probatorio respectivo este autorizado y 
no prohibido expresa o tácitamente por la ley; y que ese medio probatorio 
solicitado no esté prohibido en particular para el hecho que con él se 
pretende probar. En tanto que la pertinencia se refiera a que el medio 
probatorio guarde relación con los hechos que se pretenden demostrar. 
(Subrayado fuera del texto)  
 
De conformidad con lo anteriormente expuesto se tiene que la Ley otorga 
libertad en cuanto a los medios de prueba que pueden ser aportados por las 
partes dentro de un proceso, siempre que sean útiles para la formación del 
convencimiento del Juez, toda vez que la decisión que tome este último debe 
fundarse en las pruebas que se alleguen”. 
 
Señor Juez: Es importante indicar que el señor demandante le falta a la 
verdad al indicar que existió incumplimiento del contrato de obra COPAD – 
001 – 2016,  maxime cuando no existe documento oficial que lo haya decretado 
y probado entre la relación contractual del IDRD y COOLMUCOOP y mucho menos 
existe documento en el cual este probado y notificado el incumplimiento de 
mi poderdante como contratista  del contrato de obra COPAD – 001 – 2016 por 
parte del contratante COLMUCOOP, ya que las obras ejecutadas por los 
contratistas eran entregadas directamente a la Interventoría y Supervisión 
del contrato de obra número 3901-2015   suscrito con el IDRD, en razón a 
que el contratante demandante no designo Interventoría para la ejecución 
del contrato, incumpliendo la clausula vigente al respecto.  

 
Así bien señor juez al incluir este documento oficial, este presta merito 
probatorio al proceso y para su convencimiento. Es pertinente porque cuenta 
con la capacidad para aportar el hecho que tiene que ver con el objeto del 
litigio en cuanto queda plenamente desvirtuado el presunto incumplimiento. 
Y por último es conducente porque cuenta con toda la idoneidad legal para 
demostrar que los hechos aducidos por la parte demandante quedan 
desvirtuados careciendo de fundamento material y legal. 
 



 
 
Con los documentos oficiales expedidos por el Instituto Distrital de 
Recreación y Deporte IDRD, correspondiente al corte y reconocimiento del 
acta parcial de obra número 11   del contrato 3901 -2015,  con radicado 
20182100336912 de 15-05-2018 y la resolución número 828 de 23 de noviembre 
de 2018 – “Por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de un pasivo 
Exigible”, podemos tener la certeza  que a la fecha Junio 15 de 2018 los 
contratistas habían ejecutado obra, entregado y el IDRD había recibido de 
acuerdo al acta parcial de obra # 11, por un valor de $  7.708.879.370,00. 

 
- A fecha,  Septiembre 17 de 2018,  ( 17/09/2018), cuando se realizó 

el egreso del acta parcial número 10 ,  el Instituto Distrital de 
Recreación y Deporte IDRD, había girado y depositado en la cuenta de 
CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE antes ADMINISTRACIÓN 
PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA – COLMUCOOP, la suma 
de $ 7.592.120.251,00. 
 

- A fecha,  24 de Septiembre de 2018, los contratistas habían ejecutado 
obra por una valor de $  7.708.879.370,00 que habían sido recibidas 



por el Instituto Distrital de Recreación y Deporte IDRD a los 
contratista ya que COLMUCOOP, no designo Interventor que las 
recibiera. 
 

- A fecha, 24 de Septiembre de 2018, los contratistas habían ejecutado 
obras que no habían sido recibidas por el Instituto Distrital de 
Recreación y Deporte IDRD, desde el 15 de Junio de 2018, cuando se 
realizó el corte de obra del acta parcial de obra número 11 de 15 de 
Junio de 2018,   las cuales se deben cuantificar con el contratante, 
y cancelarlas  ya que el IDRD las recibió y las cancelo en el acta 
de liquidación final del contrato. 
 
 

 

CONTRATO DE OBRA 3901 DE 2015   COLMUCOOP  Y EL IDRD. 

CONCEPTO  
FECHA 
COMPROBANTE DE 
EGRESO  

VALOR TOTAL DE OBRA 
EJECUTADA  

VALOR GIRADO A 
COLMUCOOP  

SALDO POR PAGAR 
POR EL IDRD 

PAGO ACTA # 10 17/09/2018 490.228.006,00 189.447.009,00 1.172.422.591,00 

VALOR TOTAL DE ACTAS    7.592.120.251,00 7.497.314.206,00 1.172.422.591,00 

VALOR  ACTA # 11 DE 
FECHA  DE CORTE  JUNIO 
15 DE 2018 

  116.759.119,00 70.055.471,40   

          

VALOR TOTAL DE ACTAS 
HASTA EL ACTA  11.  

  7.708.879.370,00 7.567.369.677,40 1.102.367.119,60 

 

Con respecto a los dineros girados a Rodolfo Serrano Monroy, como lo he 
afirmado anteriormente, CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE antes 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA – COLMUCOOP, 
no le giro ni le entrego recursos para la ejecución de las obras del 
contrato COPAD – 001 – 2016. 

 
QUE, CPI  GROUP  PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE antes ADMINISTRACIÓN 
PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA – COLMUCOOP, le sale a deber 
a los contratistas la suma de $ 1.578.600.000.oo, girados por COLMUCOOP a 
la COOPERATIVA DE SERVICIOS  Y COMERCIALIZACION “PROINMAT” , donde  OLGA 
OXIRIS RODRIGUEZ BORBON es la representante legal, de esta empresa,  
recursos que  no ingresaron a la ejecución del contrato de obra COPAD – 001 
– 2016. 
 



Está demostrado que CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE antes 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA – COLMUCOOP, 
le falta a la verdad al señor Juez, al afirmar en la demanda interpuesta a 
mi poderdante, aduciendo que existió incumplimiento en la ejecución del 
contrato de obra COPAD – 001 – 2016 y que no se había invertido lo los 
recursos entregados por el contratante, lo cual es totalmente contrario, a 
la: 
 

a. Certificación de cumplimiento individual, expedida por el 
SUPERVISOR Alejandro José Ocampo Mora - funcionario del IDRD, de 
fecha 29 de Octubre de 2018. 

b. Resolución número 828 de 23 de noviembre de 2018 – “Por medio de 
la cual se reconoce y ordena el pago de un pasivo Exigible”,   

 
 
Anexo y aporto los documentos que he enunciado: así. 
 
 



 



 
 



 



 



 



 



 



 



 
 
 
 
PRETENSIONES  
 

De acuerdo a lo enunciado:  
 
1. No existe titulo valor que el demandante haya aportado a la demanda como 
lo establece la cláusula DÉCIMA. Cláusula penal:  
 

“Este contrato, más la prueba (informe) del incumplimiento 

cualquiera que sea, servirá de título ejecutivo.” 



 

  

- No existe informe técnico - oficial, por el IDRD, donde haya declarado 

el incumplimiento del CONTRATO DE OBRA PUBLICA 3901-2015, que obre en el 
expediente como prueba y que sirva como título ejecutivo.  

 - No existe informe técnico y jurídico realizado por la Interventoría 
designada por Gustavo Mosquera Charry representante legal de la Empresa 

“COLMUCOOP”, donde se demuestre el incumplimiento de los contratistas del 

CONTRATO DE OBRA PUBLICA COPAD – 001 – 2016, que obre en el expediente como 
prueba y que sirva como título ejecutivo.  
  

El solo contrato no constituye título valor, tal como acontece en el 

presente proceso, en el cual no existe prueba de incumplimiento.  

 

A la fecha de admisión de la demanda no existe el titulo valor como lo 

establece la cláusula Decima del contrato de obra COPAD – 001 – 2016. 
 
2. Mi poderdante, nunca ha tenido relación contractual con la Empresa   CPI 
GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE ni ha sido notificado de parte 
del contratista COLMUCOOP  de cesión o evento alguno respecto al contrato 
de obra COPAD – 001 – 2016. 
 
  
De acuerdo a lo anteriormente anunciado y además expuesto en la contestación 

de la demanda, es claro y plenamente probado que no hay prueba del 

incumplimiento que se le pueda indilgar a mi poderdante, por ello queda 

deslegitimado el demandante y accionante porque no cumple con el requisito 

que estipula al respecto la cláusula Decima del contrato de obra COPAD – 
001 – 2016 y como bien es sabido las clausulas son de obligatorio 
cumplimiento para las partes y se constituye ley para las mismas. 
 
Al no existir titulo valor que soporte y fundamente la demanda y esto 

acompañado por la falta de legitimación de la causa por activa, da merito 

a que su Señoría con sana crítica y actuando en derecho ordene terminar el 

proceso y obviamente levantar las medidas cautelares ordenadas dentro del 

proceso.  
 
 
ANEXOS  
 



1. Acta parcial de obra Nro. 11 de fecha 14-01-2019 del contrato 3901 
– 2015 con radicado 20182100336912 de 15-06-2018, por medio de la 
cual se reconoce y ordena el pago de un pasivo exigible. Con fecha 
de radicado 30-10-2018. 
 

 
I. NOTIFICACIONES  

 

- La suscrita apoderada recibirá notificaciones en la calle 19 No. 20 
- 85 de la ciudad de Girardot, Celular 3176822396. Correo electrónico: 
juridicascausado@outlook.com 

- El demandado Rodolfo Serrano Monroy recibirá notificaciones en la 
calle 19 No. 20 - 85 de la ciudad de Girardot, Celular:3022477540 
correo electrónico: rserranom1@yahoo.es   

- FERNANDO ALONSO GONZALEZ, mayor de edad, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 2.993.024 expedida en Bogotá D. C, con domicilio en la calle 
16 N. 10 - 84 en la ciudad de Bogotá D.C, y quien actúa como Gerente de 
ARTIELECT LTDA identificada con Nit. 830.071.571-9 como consta en el 
certificado de existencia y representación legal expedido por la Cámara de 
Comercio de Bogotá.  

- El DEMANDANTE (ejecutante) en la dirección aportada en la demanda 
principal.  

- GUSTAVO MOSQUERA CHARRY,  mayor de edad,  con domicilio en la ciudad de 
Neiva Hulla, identificado con cédula de ciudadanía No. 12.208.023 expedida 
en Gigante Hulla, y quién actúa en su calidad de Representante Legal de la 
ADMINISTRACION PÚBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS  DE  COLOMBIA  COLMUCOOP,      
entidad identificada      con                   Nit.    No.                   
900.023.515-5,  en la   calle 18 Nro. 3 – 45 IN TE 2 MZA B Condominio 
Industrial Terpel Barrio Zona Industrial Palermo Huila. Correo 
electrónico: cpigroup7@gmail.com  

 
 
Atentamente,  
 
 

 



 
 



INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE
Fecha de firmado: 2019.01.17 09:09:34 COT
Firmado digitalmente desde SGD-OrfeoJADE
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Radicación No. 11001310302520210002000 REF: PROCESO RENDICIÓN PROVOCADA DE
CUENTAS DE CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE CONTRA
ARTIELECT LTDA., AG AGREGADOS Y PREFABRICADOS S.A.S.; y RODOLFO SERRANO
MONROY. ASUNTO: ADJUNTO DOCUMENTO DE P...

RODOLFO SERRANO MONROY <rserranom1@yahoo.es>
Vie 22/07/2022 9:31 AM

Para: Juzgado 25 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Radicación No. 11001310302520210002000

 
REF: PROCESO RENDICIÓN PROVOCADA DE CUENTAS DE CPI GROUP PROJECT AND
INVESTMENT COOPERATIVE CONTRA ARTIELECT LTDA., AG AGREGADOS Y
PREFABRICADOS S.A.S.; y RODOLFO SERRANO MONROY.

 

ASUNTO: ADJUNTO DOCUMENTO DE PRUEBA
PARA QUE OBRE EN EL EXPEDIENTE DENTRO DE
LA DEMANDA 
 
DEMANDANTE: de CPI GROUP PROJECT AND INVESTMENT COOPERATIVE
DEMANDADO: ARTIELECT LTDA NIT. 830.071.571-9, AG AGREGADOS Y
PREFABRICADOS S.A.S. NIT. 900.609.348-8 y RODOLFO SERRANO MONROY
C.C. 93.115.197.

 



JUZGADO 25 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
SECRETARÍA  

 

 

Bogotá D.C. 27 DE JUNIO DE 2023  
 

 

TRASLADO No. 008/T-008  
 

PROCESO No. 11001310302520210002000 
 

Artículo: 340 
 

Código: Código General del Proceso  
 

Inicia: 29 DE JUNIO DE 2023  
 

Vence: 06 DE JULIO DE 2023 

 

 

 

 

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA 

Secretaria  
 


