JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., ocho de febrero de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2021 00136 00.

Visto el informe secretarial que antecede, obedézcase y
cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogoté, en

decisién de segundo grado de fecha 29 de julio de 2022.

Por secretaria, previo las constancias de rigor, archivese del
expediente.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacién en estado €l
9 de febrero de 2023

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., ocho de febrero de dos mil veintitrés.

Conflicto de competencia radicado 11001 3103 025 2022 00445 00
Radicado inicial 11001 4003 056 2020 00733 00

Resuelve el juzgado el conflicto de competencia suscitado entre el
Juzgado 56° Civil Municipal y el Juzgado 24° de Pequeifias Causas Yy
Competencia Multiple, ambos de Bogota, a proposito de la declaratoria de
incompetencia expresada por cada uno de sus funcionarios respecto de la
demanda de pertenencia promovida por SUSANA VARGAS GONZALEZ
contra FINANCIERA DE FINCA RAIZ LA SURENA LTDA., previo el

siguiente estudio.

ANTECEDENTES

La demanda que suscita el conflicto correspondié por
reparto al Juzgado 56° Civil Municipal de Bogota, que rechaz6é su
conocimiento mediante auto de fecha 1 de febrero de 2021, argumentando
que se trataba de un proceso de minima cuantia, atendiendo a que el
avalud catastral del predio a usucapir era de $34.927.000, es decir, no
excedia el equivalente a 40 s.m.l.m.v, lo que significaba que la competencia
para conocer del asunto correspondiera a los Juzgados Municipales de

Pequefias Causas y Competencia Mdltiple.

En vista de lo anterior, el 18 de febrero de 2021 (PDF No.
012), se someti6 nuevamente a reparto el asunto, siendo asignado al
Juzgado 24° de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota,
autoridad que mediante decision de 12 de julio de 2021, corregida
posteriormente el 22 de junio de 2022; rehusG su conocimiento,
argumentando que el valor del avalué del predio a usucapir para el afio
2021 correspondia a $95.512.000, segun constancia de declaracién y/o
pago del impuesto predial, siendo entonces, un proceso de menor cuantia.
En virtud de ello, promovié conflicto negativo de competencia, con arreglo a
lo normado en el articulo 139 del C. G. del P. (PDF No. 024 y 031).



CONSIDERACIONES

1. Competencia. Este Juzgado Civil del Circuito es
competente para dirimir el suscitado conflicto de competencia, en atencion a
lo dispuesto en el articulo 139 inciso 1° del Codigo General del Proceso, en
cuanto alli dispone que para casos semejantes tal conflicto se decidira “por
el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos”, de
manera que, como el superior funcional de las dos autoridades judiciales

enfrentadas, es este juzgado de circuito, corresponde dirimirlo.

2. El asunto materia del conflicto versa sobre una
demanda de pertenencia, frente a la cual, para determinar competencia en
razon de la cuantia, el num. 3° del art. 26 del Cédigo General del Proceso,
sefiala que, en dicha clase de contiendas, asi como “los de saneamiento de
la titulacion y los demas que versen sobre el dominio o la posesion de

”

bienes...” se tomara “por_el avalud catastral de estos” (subrayado por el

juzgado).

En el caso fuente del conflicto se tiene que, para la época
de presentacion de la demanda (30/11/2020), el demandante allego
certificacion catastral correspondiente a la vigencia fiscal 2020, en el que se
evidencié que el avalud catastral del predio ubicado en la CL 81 B Sur No.
17 A-55 MJ ascendia a $34.927.000

Asimismo, obra declaracion de autoliquidacion electrénica
con asistencia del impuesto predial unificado, correspondiente a la misma
vigencia fiscal del mismo predio, el cual da cuenta que el avalué catastral
correspondia a $94.845.000.

Es decir, para el mismo predio y vigencia fiscal tenemos
dos certificaciones emitidas por distintas entidades del distrito; la Unidad
Administrativa Especial de Catastro y la Secretaria de Hacienda Distrital que
reflejan distanciados valores frente al avalud catastral, lo que genero la

declaratoria de incompetencia de los funcionarios judiciales.

No obstante, lo anterior, de la revision minuciosa del

expediente, encontramos que, mediante proveido adiado 10 de mayo de



2021, el Juzgado 24 Civil de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple,
inadmitié la demanda solicitando el avalué catastral actualizado, frente al
cual, el actor dio cumplimiento y en dicha oportunidad allegé copia de la
constancia de declaracion y/o pago del impuesto predial correspondiente al
aflo 2021, donde emerge el avalu6 del inmueble en la suma de
$95.512.000.

Documental que si bien, no puede soportar la declaratoria
de incompetencia expuesta por el Juzgado en mencion, dado que la misma
corresponde a la vigencia fiscal 2021 y no a la del afio 2020
correspondiente a la época de presentacion de la demanda; lo cierto es que,
el valor alli consignado (afio 2021 por $95.512.000) como avalu6 del
inmueble refleja un aumento razonable en comparacion con el afo
inmediatamente anterior (afio 2020 por $94.845.000), lo cual es plausible en
tratandose de bienes inmuebles que por regla general, con el tiempo

tienden a su ascendente valoracion.

Por lo anterior, estima este juzgador que, el avalud
catastral expedido por la Secretaria de Hacienda Distrital se aproxima a la
realidad factica del predio, atendiendo sus condiciones particulares y
externas que, resultan determinantes a la hora de establecer su avaluo, a lo
gue habria que agregar, que, fue justamente con fundamento en aquel valor
gue la parte demandante refiri6 en su demanda como cuantia del asunto la
suma de $94’845.000, para determinarla como de menor cuantia, y por lo

mismo dirigiera la accion a los Juzgados Civiles Municipales de la ciudad.

Frente a ese panorama, el juzgado 56 Civil Municipal de
Bogota, aun cuando contando con esa informacion, prefiri6 tomar aquella
gue le permitia desprenderse del asunto, omitiendo la voluntad del promotor
de la accion, que le recordaba que tomaba como monto para la cuantia del
asunto aquel que se respaldaba en el avalio catastral consignado en el
impuesto predial para el afio 2020 ($94°845.000).

Mirese ademas, que como anexos de la demanda se
aportaron copias de pago del impuesto predial, debidamente cancelados,
dentro de los cuales, para el aiflo 2018, el avaluo catastral alli consignado ya
reflejaba un valor superior a los $34.927.000, que tomo en cuenta el

juzgado 56 para desprenderse del conocimiento del asunto



De tal suerte que, si confrontamos el valor del avalud
catastral vigente para la época de presentacibn de la demanda
$94.845.000, con la preceptiva del articulo 25 del Codigo General del
Proceso, permite ver que el asunto se subsuma en la menor cuantia, pues
ciertamente el citado valor, excede el equivalente a 40 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Por lo anterior, y en razén que los Jueces Civiles
Municipales conocen, entre otros, de manera privativa los asuntos de menor
cuantia, conforme el numeral 1° del articulo 18 del Estatuto Procesal, es
claro, que el competente para conocer de los procesos de menor cuantia,
es dicho estrado judicial y no un Juzgado de Pequefias Causas Yy

Competencia Mdltiple.

RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER el conflicto de competencia,
ordenando remitir la actuacion al Juzgado 56° Civil Municipal de Bogota,

para que asuma el conocimiento del asunto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado 56° Civil

Municipal de Bogotd, por secretaria oficiese.

TERCERO: OFICIAR al Juzgado 24° de Pequefias Causas

y Competencia Mdltiple, comunicandole lo aqui decidido.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO



JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacién en estado el
9 de febrero de 2023

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretario
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., ocho de febrero de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2023 00026 00.

Recibida la presente demanda, de forma digital por parte de la
Oficina de Reparto, la misma se inadmitird conforme el articulo 90 del C. G del P.,

por lo siguiente:

1. Adose el poder dirigido a este estrado judicial en los
términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022; tenga en cuenta que el aportado
en la demanda, no se remitio desde la direccion de notificaciones electronicas de la
parte actora, al correo electronico de su apoderado. De no acreditarse tal hecho,
debera allegarse un nuevo poder bajo las formalidades del articulo 74 del C. G. del
P.

2. A efectos de determinar la cuantia del proceso, aportese
avaluo catastral del inmueble objeto de pertenencia, para el afio 2022 (fecha de
presentacion de la demanda inicial). Lo anterior, de conformidad con el numeral 3°
del articulo 26 C. G. del P.

3. Alléguese certificado de libertad y tradicion del bien
objeto de usucapion, de conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 375
del C. G. del P. Tenga en cuenta el demandante que la norma en mencion exige el
documento acé requerido, que es distinto a la certificacion especial para procesos

de pertenencia adosada.

4, Aclare los hechos y pretensiones de la demanda
precisando si lo que pretende es el dominio de la totalidad del bien raiz, o solo del

50%, en cuyo evento deberd identificar tal porcién del inmueble.

5. Aclare los hechos de la demanda, precisando como

adquirié o entré en posesion el demandante del inmueble objeto de usucapion.

6. Adecue las pretensiones segunda y tercera principales,
de manera que indique con claridad que es lo que se persigue, pues las mismas no
guardan relacion con la naturaleza y alcance del proceso de pertenencia que se
pretende adelantar. En caso de mantenerse en estas, deberd ampliar los hechos

manifestando las razones en que se fundamentan dichos pedimentos.



7. Aclare las pretensiones subsidiarias, encaminadas al
reconocimiento de mejoras efectuadas sobre el inmueble objeto de pertenencia,
como quiera que las mismas resultan ajenas al presente proceso, mediante el cual

se pretende obtener el dominio por prescripcion adquisitiva.

8. Acredite el envio de la demanda, los anexos y el escrito
de subsanacién, con destino a la parte demandada, por medio electrénico o fisico.
Lo anterior, en atencion a dispuesto en el inciso 5° del articulo 6 de la Ley 2213 de
2022. Tenga en cuenta, que en esta clase de asuntos la medida de inscripcién de
la demanda opera por mandato legal, sin que tenga la suerte de medida cautelar
previa, por lo que debe cumplirse con el requisito aqui exigido.

El escrito de subsanacion debera ser remitido al correo

electronico del Despacho ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , dentro del término

de cinco (5) dias; so pena de su rechazo.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en
estado el 9 de febrero de 2023

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

DLR

Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 025
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., ocho de febrero de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2023 00034 00.

Recibida la presente demanda, de forma digital por parte de la
Oficina de Reparto, la misma se inadmitird conforme el articulo 90 del C. G del P.,
para que acredite el envio de la demanda y los anexos con destino a la parte
demandada, por medio electronico o fisico. Lo anterior, en atencion a dispuesto en
el inciso 5° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

El escrito de subsanacion deberda ser remitido al correo

electrénico del Despacho ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , dentro del término

de cinco (5) dias; so pena de su rechazo.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en
estado el 9 de febrero de 2023

KATHERINE STEPANIAN LAMY
Secretaria

DLR

Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 025
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., ocho de febrero de dos mil veintitrés.
Radicado. 110013103025 2023 00036 00

Habiéndose presentado la prueba de la obligaciéon con el lleno de
los requisitos del art. 422 y 430 del C. G. del P., el Juzgado DISPONE:

Librar mandamiento ejecutivo en contra de WORLD VISION
INTERNATIONAL S.A.S. y CARLOS ARMANDO MELO, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este proveido, pague en
favor de BANCO COOMEVA S.A. “BANCOOMEVA”, las siguientes sumas de

dinero asi:

1. $280.746.173,00, por concepto de valor total contenido en el
pagaré No. 00000225980 allegado como base de ejecucion; suma que se

encuentra compuesta por los siguientes conceptos:

1.1. $266.666.668,00 por concepto de capital contenido en el

pagaré base de recaudo, conforme fue indicado en el libelo introductor.

1.2. $12.546.092,00 por concepto de intereses de plazo
contenidos en el pagaré base de recaudo, conforme fue indicado en el libelo

introductor.

1.3. $1.305.766,00 por concepto de intereses moratorios
generados hasta el diligenciamiento del pagaré, conforme fue indicado en el libelo
introductor.

1.4. $227.647,00 por concepto de gastos ocasionados en virtud

del crédito. Las anteriores sumas contenidas en el pagaré.

2. Por los intereses moratorios causados sobre la suma de
capital indicada en el numeral 1.1. de este proveido, causados a partir del dia
siguiente a la fecha de exigibilidad, hasta que se efectie el pago total de la

obligacion; liquidados a la tasa maxima legal permitida.

Sobre las costas de dispondra en su oportunidad.

Notifiquese este auto conforme lo establecen los articulos 291 y
292 del C. G. del P., en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.



Por Secretaria, oficiese a la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales —DIAN-, en los términos del articulo 630 del Estatuto Tributario.

Se reconoce personeria al abogado EDUARDO GARCIA

CHACON como apoderado judicial de la parte actora.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)

JUZGADO 25° CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por estado el 9
de febrero de 2023

La Sria.

KATHERINE STEPANIAN LAMY

DLR
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