JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.
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De las manifestaciones realizadas por el apoderado judicial de la
parte demandada y por el acreedor hipotecario en los escritos que anteceden, con
los cuales refieren una presunta inconsistencia frente a la excusa médica aportada
por la apoderada de la parte actora para justificar la inasistencia a la audiencia

celebrada el 16 de enero de 2023, seran tramitadas y resueltas como incidente.

Por lo tanto, de dichos escritos se corre traslado a la mandataria
judicial del extremo demandante por el término de tres (3) dias, para que se
manifieste al respecto. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del
articulo 129 del C. G. del P.

Notifiquese.

El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
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Radicado. 110013103025 2017 00794 00. C1

Las partes deberan estarse a lo dispuesta en auto de esta misma
fecha.

De otro lado, permanezca el proceso en la secretaria, por el
término sefalado en la audiencia anterior para la aportacién de la prueba oficiosa,
ordenada por el despacho, conforme quedo registrado en el audio y consta en el
acta.

Notifiquese.
El juez,
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(2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JuDICIAL
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO DEBOGOTA

Bogota D.C., diecisiete de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Verbal — Pertenencia -.

Radicacion: 11001-31-03-025-2018-00434-00

Demandante: Alexandra Teresa Serrano Bueno

Demandados: Luz Fanny Cadena Ovalle y personas indeterminadas
Vinculados: Herederos indeterminados de Rosenda Abella de Dussan

ASUNTO

El Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota profiere sentencia en el proceso
verbal de pertenencia, promovido por Alexandra Teresa Serrano Bueno en contra
de Luz Fanny Cadena Ovalle y personas indeterminadas, tramite al cual también
fueron vinculados los herederos indeterminados de Rosenda Abella de Dussan,

acreedora hipotecaria, previo el siguiente estudio.
ANTECEDENTES
1. Demanday pretensiones.

Por conducto de apoderado judicial, debidamente constituido, la sefiora Serrano
Bueno solicitd, en esencia que: se declare que ha adquirido por el modo de la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, el 27,27% del derecho de
propiedad sobre el inmueble ubicado en la calle 70 Bis # 68 F- 44 de la ciudad de
Bogota, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50 C- 1271153, e
individualizado en la forma como se describe en el escrito de subsanacion de la
demanda (fl 59 y 60, C1). Pidi6 que como consecuencia de la anterior declaracion
se ordene la inscripcion de la sentencia en el mencionado folio inmobiliario, y solo

se condene en costas a su contraparte en caso de oposicion.

2. Fundamento factico.



Las anteriores pretensiones tuvieron soporte, en resumen, en los siguientes

hechos:

El 7 de julio de 1999 la demandante Alexandra Teresa Serrano Bueno adquirié de
su padre Gabriel Serrano Bautista mediante contrato de compraventa contenido en
la escritura publica No. 1768 de esa fecha, el 72,73% de los derechos de propiedad
sobre el inmueble ubicado en la calle 70 Bis # 68 F- 44 de la ciudad de Bogota,

identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50 C- 1271153.

El 27,27%, restante del derecho de propiedad se halla en cabeza de la demandada
Luz Fanny Cadena Ovalle, en virtud de la escritura publica No. 706 de 2 de

septiembre de 1994, registrada en la anotacion 2 del precitado folio inmobiliario.

Desde el 7 de julio de 1999 Alexandra Teresa Serrano Bueno tomo posesion de la
totalidad del inmueble, y desde entonces ha ejercido actos de sefiora y duefia

sobre el 100% del mismo, de manera permanente e ininterrumpida.

La demandante desconoce el paradero de Luz Fanny Cadena Ovalle, y ademas
desde aquella fecha (7 de julio de 1999) no se tiene conocimiento del ejercicio por
parte de aquella, de algun acto de posesion sobre su derecho de cuota,
correspondiente al 27,27%.

Las mejoras y adecuaciones que se han realizado sobre el 100% del inmueble
durante los mas de 19 afios que la demandante ha ejercido la posesion han sido
todas a cargo de la sefiora Serrano Bueno. También ha realizado el pago de

Impuestos durante ese lapso.

Alexandra Teresa Serrano Bueno es la Unica persona que cuenta con la calidad de
poseedora del inmueble, pues al recibir el mismo por la compra del 72,73% a
través de la escritura publica 1768 de 7 de julio de 1999, en esa misma fecha inici6é

actos de posesién sobre el 100% del bien raiz, incluyendo el 27,27% restante.

3. Sinopsis de su desarrollo procesal.




3.1. La demanda fue admitida por auto de 21 de agosto de 2018%, providencia de la
cual se notific6 la demandada Luz Fanny Cadena Ovalle y las personas
indeterminadas, por conducto de curador ad litem, previo emplazamiento de

aquellos con las formalidades de ley.

3.2. El curador ad litem, tras aceptar el cargo, dio respuesta a la demanda?, pidié
negar las pretensiones de la pretensa usucapiente y formuld la excepcion

perentoria que denomind “Inexistencia de derecho de adquirir por prescripcion”.

La parte demandante no se pronuncié sobre la contestacién brindada por su

contendor.

3.3. Con este panorama, se citd a las partes a audiencia inicial de conformidad con
el articulo 372 del Codigo General del Proceso®, en cuyo desarrollo se adopté como
medida de saneamiento la vinculacion de Rosenda Avella de Dussan, en su calidad
de acreedora hipotecaria, no obstante, ante la acreditacion de su fallecimiento, el
juzgado por auto de 30 de julio de 2021 (Fl 153), dispuso el emplazamiento de sus
herederos indeterminados, por desconocerse ubicacion y nombres de herederos

determinados, segun informo el apoderado actor (FIl. 151).

Efectuado el emplazamiento, el curador ad litem designado dio contestacion a la
demanda, y propuso las siguientes excepciones de mérito: (i) Ausencia de
requisitos para que se predique la posesion”, (i) Falta de identificacion e
individualizacion de la cosa que se pretende adquirir por usucapion, e (iii)
Inexistencia de la calidad de poseedora. Frente a estas excepciones, la parte

demandante se pronuncio en tiempo.

4. Materializada la vinculacion, se dio curso al proceso agotando las etapas propias
de esta clase de juicios, en audiencias cefiidas a los lineamientos contemplados en
los articulos 372 y 373 del C.G.P, y luego de escuchar los alegatos de conclusion
de los apoderados de las partes, este despacho dispuso, en ejercicio de la facultad
consagrada en el inciso tercero del numeral 5° del articulo 373 ibidem, proferir

sentencia escrita, a la cual se procede, de conformidad con las siguiente,

! Cuaderno 1 fisico, fl 61.
2 Folios 125-129, Cd.1.
8 Folios 130 a 132, Cdo.1l.




CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales. Los denominados presupuestos procesales
necesarios para resolver de fondo este litigio, se hallan presentes, y, ademas, no
se observa ningun vicio de indole procesal que lleve a invalidar lo actuado, por lo

que procede emitir la correspondiente sentencia en el asunto.

2. Resumen del caso.

2.1. Persigue la sefiora Alexandra Teresa Serrano Bueno, se declare que adquirio
por prescripcion adquisitiva el dominio equivalente al 27,27% sobre el inmueble
ubicado en la calle 70 Bis # 68 F- 44 de la ciudad de Bogotd, cuya posesion dice
ostentar desde el 7 de julio de 1999, cuando compro el otro 72,73% del mismo.
Precisa que desde esa data ostenta la posesion material sobre la totalidad del bien
raiz, de manera permanente e ininterrumpida, incluido el porcentaje objeto de su

demanda.

La parte demandada y la vinculada, alegan esencialmente en su defensa que, no
se acreditan los elementos para adquirir por ese modo la propiedad sobre esa
cuota parte del bien, pues no se aporta prueba que permita establecer la posesion
con &nimo de sefiora y duefia de la demandante frente a dicho porcentaje, el cual,
tampoco se encuentra debidamente singularizado, ni se halla demostrado la
mutacion de tenedora a poseedora en lo que toca con la precitada fraccion de

propiedad.
4. Planteamiento del problema juridico.

En virtud de lo expresado, determinara el juzgado, si en este caso se reunen los
presupuestos para declarar la prescripcion adquisitiva de dominio del 27,27% que
persigue como suyo la parte demandante, si por razén de pedir porcentaje indiviso
del predio puede darse el decaimiento de su pretension, y si se establece el hito
temporal que marque el inicio de la posesion que permita demostrar el tiempo
minimo para conceder la prescripcion adquisitiva del dominio sobre la multicitada

fraccion.

5. Legitimacion. La legitimaciéon, entendida para quien demanda, como la
condicion de titular del derecho subjetivo que invoca como sustento de su
pretension, y en el demandado la calidad de obligado a ejecutar o soportar la

prestacion o pretension correlativamente perseguida por su contendor, en este




caso se observa satisfecha, pues promueve la accion de pertenencia la sefiora
Alexandra Teresa Serrano Bueno sobre el porcentaje de propiedad del cual no es
titular, y que dice poseer por tiempo superior al minimo exigido por la ley; y es
demandada Luz Fanny Cadena Ovalle quien figura como propietaria inscrito del
derecho real de dominio sobre el pretendido porcentaje. Igual estan legitimados
para comparecer a este juicio, los herederos indeterminados de Rosenda Abella de
Dussan, hoy fallecida, por figurar como acreedora hipotecaria, en tanto asi ordena

el articulo 375 del Cddigo General del Proceso.

6. La prescripcion como modo de adquirir las cosas ajenas. Segun el articulo
2512 del Cddigo Civil: “La prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, 0
de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto tiempo y concurriendo
los demdas requisitos legales. Se prescribe una accion o derecho cuando se

extingue por la prescripcion”.

De acuerdo con la norma, el fenomeno de la prescripcion no solo es un modo de
extinguir las acciones o derechos ajenos, o la adquisicién de las cosas ajenas, si no
que interviene en las relaciones juridicas de contenido patrimonial, en cuanto
genera el nacimiento o extincidbn de los derechos susceptibles de adquirirse o
perderse por medio de la usucapion, o el saneamiento de aquellos derechos

conformados sin el lleno de los requisitos legales.

Igualmente, a voces del articulo 673 del Codigo Civil, la prescripcion constituye,
junto con la ocupacion, la tradicion y la sucesion por causa de muerte, una de las
formas de adquirir el derecho de dominio. Con mayor especificidad, el articulo 2518
de la misma codificacién establece que por el modo de la prescripcion adquisitiva
se gana el dominio de los bienes corporales, raices o muebles que estan en el
comercio humano, siempre y cuando se hayan poseido bajo ciertas condiciones

legales.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia®, sobre la prescripcion

senalo:

“(...) la prescripcion adquisitiva es por un lado un titulo originario de dominio, como

lo contempla el articulo 765 del Codigo Civil, y por otro, un modo de adquirir los

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil expediente 7077 del
12 de abril de 2004.




derechos ajenos, bajo las exigencias legalmente determinadas, lo que equivale a
decir que por el solo hecho de cumplirse esas condiciones se tiene el dominio de
las cosas, pudiendo en consecuencia el favorecido con la prescripcion legarla,
accionando o definiéndose, de la misma forma que podria argumentarlo al amparo
de cualquier otro titulo de dominio. Ha de decirse entonces que quien ha poseido
en forma tranquila, publica, pacifica e ininterrumpida, por el tiempo que diga el
legislador, trascurrido este tiempo, por este hecho habra alcanzado su dominio

pudiendo hacerlo valer legalmente ante propios y extrafios (...)"

Frente a la prescripcion adquisitiva, el articulo 2527 del Cdédigo Civil, prevé como
modalidades de prescripcion, la ordinaria y la extraordinaria. De estas dos clases®,
el juzgado Unicamente se referird a la extraordinaria, por ser aquella invocada por
la pretensora usucapiente en su demanda como sustento de la accion, que, a
diferencia de la ordinaria, no exige la existencia de titulo alguno, pero si una
posesion publica, pacifica e ininterrumpida por el tiempo determinado en la ley, que
de acuerdo con el articulo 2532 del citado ordenamiento sustancial, modificado por
el articulo 6° de la Ley 791 de 2002, es de 10 afios.

En esa linea, el articulo 2531 del estatuto en mientes, al referirse a la prescripcion
extraordinaria sefiala:

“El dominio de cosas comerciables, que no ha sido adquirido por la prescripcién
ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse:

la. Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.

2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un titulo
adquisitivo de dominio.

3a. Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hard presumir mala fe, y no
dara lugar a la prescripcion, a menos de concurrir estas dos circunstancias:

la.) Modificado por el articulo 5° de la ley 791 de 2002. Diario Oficial 45046 de
27/12/02. Que el que se pretende duefio no pueda probar que en los Ultimos diez
(10) afios se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por el que alega la
prescripcion”,

2a.) Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia
clandestinidad, ni interrupcién por el mismo espacio de tiempo.”

Esta norma, frente a la prescripciobn extraordinaria, establece las reglas para
obtener por ese modo el dominio de un determinado bien raiz, de las que se
destaca, un término minimo de 10 afos, y que, durante ese lapso se prueba haber

poseido sin violencia, ni clandestinidad, ni interrupcion alguna.

5 Prescripcién ordinaria (articulo 2528 del Cébdigo Civil, %

extraordinaria, articulo 2531 del mismo ordenamiento.




6.1. Sobre la posesién como presupuesto para adquirir el dominio de las
cosas ajenas. El articulo 762 del Codigo Civil la define como: “La tenencia de una
cosa con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la
cosa por si mismo o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él” “El

7

poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo

(Negrillas y subrayado propio).

Entendida la posesion como el poder fisico sobre una cosa, ella esta
fundamentalmente determinada por dos circunstancias: el &nimus, como elemento
subjetivo, sicolégico o volitivo que deviene de la intencién Unica e inequivoca de
considerarse duefio, o dicho de otro modo, la voluntad de ostentar el bien como
verdadero duefio; y el corpus como elemento objetivo derivado de los actos
materiales ejecutados sobre la cosa, es decir, la aprehensién fisica del bien, cuyo

dominio por posesion se persigue.

En resumen, para adquirir por prescripcion corresponde a la parte interesada
probar que ha poseido de manera exclusiva el bien con animo de sefior y duefio
durante el tiempo contemplado en la ley, hoy dia diez afios, y ademas, que ha
dispuesto de él reputandose duefio, de manera publica, pacifica, ininterrumpida y

sin clandestinidad alguna.

6.2. Sobre la demostraciébn de la posesion se pronuncié aquella corporacién,
precisando que la prueba de la posesion debe “...ser categorica y no dejar la mas
minima duda, pues si ella se asoma no puede triunfar la respectiva pretension. De
alli la importancia capital que ella reviste en este tipo de causas judiciales, mas aun
cuando militan razones o circunstancias que tornen equivoca o ambigua la
posesion, la que debe ser inmaculada, diafana y_exclusiva, rectamente entendida,
de lo que se desprende que no debe arrojar la mas minima hesitacion. En caso
contrario, no podra erigirse en percutor de derechos.” (Negrillas y subrayado del

juzgado)

En torno a la posesion compartida o “coposesion”, la Corte ha determinado, con
arreglo en lo previsto en el inciso 1° del articulo 779 del Cédigo Civil, que mientras
los coparticipes de la posesion “...permanezcan en estado de indivision, ninguno
puede reputarse poseedor exclusivo de todo o de una parte especifica del bien
poseido”, porque al compartir aquellos el animo de sefiorio “...esto conlleva que

todos se reconocen entre si dominio ajeno, Ergo, cada coposeedor no pasa de ser

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil sentencia SC16250 de
2017.




un simple o mero tenedor de la posesion de los demas, y éstos de la suya™, y que
por tanto, “[s]i un terreno es poseido (...) por dos 0 mas personas, ninguna de ellas
puede alegar contra las otras la prescripcion adquisitiva de la finca; pues esta
requiere, como circunstancia especial, la posesion continuada por una persona en

concepto de duefio exclusivo”®. (Negrillas y subrayado propio)

Al referirse a la posesion exclusiva o excluyente, en la pre anotada sentencia esa

11}

Corporacion precis6 que, en tal evento, “...para que todo o parte del derecho de
dominio de la cosa se radique en cabeza de los copropietarios, la detentacidon
material de la misma con animo de sefiorio, debe ejercerla con exclusion de los
otros conduefios, desde luego, por el término de la prescripcion extraordinaria,
contado a partir de la época en que empezé a comportarse como poseedor

exclusivo (efectos ex nunc)”®

6.3. De la interversion del titulo. Figura juridica reconocida por la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia como la mutacién del coposeedor
heredero y/o tenedor, a poseedor exclusivo, tal como se pronuncié en fallo, cuya

referencia se cita en el pie de pagina©:

“Y asi como segun el articulo 777 del Cddigo Civil, el simple lapso de tiempo no
muda la mera tenencia en posesion, quien ha reconocido dominio ajeno no puede

frente al titular del sefiorio, trocarse en poseedor, sino desde cuando de manera

publica, abierta, franca, le niegue el derecho gue antes le reconocia v

simultaneamente ejecute actos posesorios a nombre propio, con absoluto

rechazo de aguél. Los actos clandestinos no pueden tener eficacia para una

interversion del titulo del mero tenedor. Con razén el articulo 2531 del Codigo Civil
exige, a quien alegue la prescripcion extraordinaria, la prueba de haber poseido sin

clandestinidad”. (Negrillas y subrayado del despacho).

Por lo tanto, la interversion del titulo de tenedor en poseedor, debe engendrarse
desde el momento en que se desarrollan actos encaminados al desconocimiento
absoluto de un tercero como propietario del bien que se pretende adquirir, sin

reconocer dominio ajeno, ejecutando actos que indudablemente demuestren

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil sentencia SC-1939 de
2019.

8 CSJ. Casacidén Civil. Sentencias de 21 de septiembre de 1911 (XX-284) vy
29 de julio de 1925 (XXXI-304), citada en la sentencia que precede.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil sentencia SC-1939
de 2019

0 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil sentencia SC17141-
2014 de 2019




sefiorio sobre el bien querido. Desde ese instante se empieza a contar el termino

de prescripcion extraordinario.
En ese sentido, también ha dicho esa alta corporacion?®:

‘[ Cluando para obtener la declaratoria judicial de pertenencia, se invoca la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio..., el demandante debe acreditar, ademas de que la
solicitud rece sobre un bien que no esta excluido de ser ganado por ese modo de usucapir,
que igualmente ha detentado la posesién publica, pacifica e ininterrumpida por el tiempo
previsto por la ley; empero, si originalmente se arrog6 la cosa como mero tenedor, debe
aportar la prueba fehaciente de la intervencién de ese titulo, esto es, la existencia de
hechos quela demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se
rebel6 contra el titular y empez6 a ejecutar actos de sefior y duefio desconociendo el
dominio de aquel, par contabilizar partir de dicha fecha el tiempo exigido de “posesion

auténoma y continua” del prescribiente”

6.4. Elementos de la prescripcion adquisitiva. En reciente pronunciamiento?, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sefial6 como presupuestos
axiologicos de la usucapion: (i) Posesion material en el prescribiente, (i) Que esa
posesién del bien haya sido exclusiva, publica pacifica e ininterrumpida durante el
tiempo exigido en la ley, segun la clase de prescripcion, (ii) Que la cosa o el
derecho sea susceptible de adquirirse por prescripcion, e (iv) identidad o

determinacion de la cosa a usucapir.

Igual, sefialo en la citada providencia que “...toda incertidumbre o vacilacion en los
medios de conviccidn para demostrarla torna despreciable su declaracién”, de tal
suerte que la posesion material “equivoca o incierta, no puede fundar una
declaracién de pertenencia, dados los importantes efectos que semejante decision
comporta”, pues “La ambigiedad no puede llevar a admitir que el ordenamiento
permita alterar el derecho de dominio, con apoyo en una relacion posesoria
mediada por la duda o dosis de incertidumbre, porque habria inseguridad juridica y

desquiciamiento del principio de confianza legitima.”

7. Andlisis de los elementos axiol6égicos de la prescripcion en el caso

concreto.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 8
de agosto de 2013, radicado n°. 2004-00255-01, reiterada en Sentencia
10189, del 27 de julio de 2016, radicado n°. 2007-00105-01

12 corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, sentencia SC 3271 de
2020.




7.1. Posesion material en la prescribiente. Se alega en la demanda que
Alexandra Teresa Serrano Bueno entr60 en posesion de la totalidad del bien
inmueble descrito en ese libelo y en su escrito de subsanacion, desde el mismo
momento que, mediante escritura publica # 1768 de 7 de julio de 1999, otorgada en
la Notaria 14 de Bogota, adquirié el 72,73% del derecho de propiedad, es decir,
entro en posesion, también del restante 27,27%, que figura como de propiedad de

la demandada Luz Fanny Cadena Ovalle.

Dicho en breve, entr6 en posesion de todo el inmueble incluido el 27,27% de Luz
Fanny Cadena Ovalle, desde el 7 de julio de 1999 cuando mediante contrato de
compraventa contenido en aquella escritura, adquirié de su sefor padre Gabriel

Serrano Bautista, el 72,73% del derecho de dominio.

Igual se dice en la demanda que desde entonces, viene ejerciendo la posesion de
manera permanente e ininterrumpida sobre la totalidad del inmueble, sin que,
desde esa data la demandada Luz Fanny Cadena Ovalle haya ejercido actos de

sefiorio sobre el mismo, al punto que, desde entonces, se desconoce su paradero.

En la clausula quinta del contrato de compraventa vertido en la escritura publica #
1768, se establecio que a partir de hoy (de 7 de julio de 1999) el vendedor (Gabriel
Serrano Bautista), hace entrega del derecho de cuota sobre el inmueble a la
compradora, con todas sus anexidades usos y costumbres. A renglén seguido se
consigné que, presente la compradora Alexandra Teresa Serrano Bueno,
manifesto, entre otras cosas, aceptar la referida escritura y la venta que por medio

*

de ella se le hace “...por estar conforme a lo pactado y por_encontrarse en

posesion del derecho de cuota gue sobre el inmueble adquiere(n)”.(negrillas y

subrayas propias)

En el interrogatorio absuelto en la audiencia inicial (8 de febrero de 2023) la
demandante Serrano Bueno, confirmé que en el afio 1999 compro a su sefior padre
Gabriel Serrano Bautista el porcentaje de propiedad del 72.73% sobre el predio
referido en la demanda, y que desde ese momento tomo la posesion de la totalidad
del predio, pues, no conoce, ni nunca ha visto por alli a Luz Fanny Cadena Ovalle.
Precis6 que, desde entonces, ninguna persona ha intentado disputarle predio, las
mejoras que ha planteado han sido ejecutadas indistintamente sobre la totalidad

del bien, sin hacer distincién de porcentajes de propiedad.




Interrogada por el representante ficto de la parte acreedora hipotecaria (vinculada
al proceso), para que enunciara el momento aquel, en que entro en posesion sobre
el porcentaje de propiedad reclamado en la demanda, contestd que
aproximadamente junio o julio de 1999, y desde entonces hasta la fecha viene

atendiendo ininterrumpidamente todas las obligaciones asociadas a ese inmueble.

Frente a la posesion alegada por la usucapiente en los anteriores términos se

cuentan con las siguientes pruebas.

La testigo Maria Fernanda Rodriguez (declaracién rendida en audiencia de 8 de
febrero de 2023) de profesion Asesora Inmobiliaria, manifestd que conocié a la
demandante Alexandra Teresa Serrano Bueno hace aproximadamente cinco afos,
a través de su hermana Ximena Serrano, quien le comento del inmueble objeto de
esta demanda para que lo administrara; celebré contrato para administrar ese bien
con Alexandra Serrano Bueno, relacion contractual que inicié hacia el afio 2018.
ExplicoO que la administracion es sobre seis apartamentos que se ubican en ese
inmueble. Manifest6 no conocer a la demandada Luz Fanny Cadena Ovalle, a
quien nunca ha visto por dicho predio. Precisé que la administracion que ejerce en

nombre de Alexandra Teresa Serrano Bueno, es sobre la totalidad del bien.

La testigo Ximena Virginia Serrano Bueno, igual, refiri6 que no conoce a la
demandada Luz Fanny Cadena Ovalle, nunca la visto, y precisé que la demandante
Alexandra Teresa Serrano Bueno ha sido siempre la poseedora del inmueble,
desde que lo compr6 a su sefior padre en el afio 1999, ella es quien
exclusivamente lo ha mejorado, ademas, independizo los servicios publicos; desde
el afio 1999 ningun persona ha aparecido por alli reclamando algun derecho,
considera que Alexandra Serrano Bueno es la propietaria, es la que se encarga de
pagar los impuestos, sin que ninguna persona le haya ayudado a pagar los

mismos.

Si bien la testigo Ximena Virginia Serrano Bueno, es hermana de la aqui
demandante, lo cual podria pensarse, afectaria su imparcialidad o credibilidad, lo
cierto es que, de una parte, se constituye en una testigo que, por su familiaridad,
puede suministrar detalles de la relacién posesoria entre la usucapiente y el bien
objeto de este debate. De la otra, su declaracion se mostré coherente, concreta,
integra, convincente, sin que se apreciara algun indicio de querer favorecer a la

interesada.




El testigo Luis Raul Sanchez Vargas, manifesté que no conoce a la demandada
Luz Fanny Cadena Ovalle, si conocié a la demandante hacia el afio 2007-8, quien
para esa época ya estaba en posesion del predio. Explicé que el inmueble fue
vendido a Alexandra Serrano Bueno por su sefior padre Gabriel Serrano, quien

continu6 administrandole el bien en nombre de su hija.

Las pruebas militantes en el expediente, vistas en su conjunto permiten establecer
posesidn en la demandante Alexandra Teresa Serrano Bueno sobre la totalidad del
predio, incluyendo el porcentaje de propiedad que se pide, sea declarada

propietaria en la demanda.

Los testigos Maria Fernanda Rodriguez, Ximena Virginia Serrano Bueno y Luis
Raul Sanchez Vargas, dieron cuenta de manera clara y concreta, de los actos
posesorios ejecutados por la demandante sobre el inmueble. Ximena Virginia
Serrano Bueno y Luis Raul Sanchez Vargas explicaron que el bien raiz inicialmente
fue administrado a través del sefior padre de la demandante, y luego del
fallecimiento de éste, a través de Maria Fernanda Rodriguez, quienes ejercieron
esa especie de administracion en nombre de aquella, esto es en nombre de
Alexandra Teresa Serrano Bueno. Los mencionados testigos, también dieron
cuenta de la posesion ejercida por la demandante, de manera exclusiva sobre la
totalidad del predio, incluyendo el porcentaje pedido por prescripcion en la
demanda, sin que persona distinta de ella ejerciera tal derecho sobre el bien raiz,
amén de que adujeron no conocer a la demandada Luz Fanny Cadena Ovalle, ni
saber de que ella hubiera estado en algin momento en el inmueble. Mirese que,
por no conocerse su ubicacion, lugar de trabajo o paradero, fue necesaria su

vinculacion al proceso mediante curador ad litem.

7.2. Posesion exclusiva en la prescribiente, por el tiempo exigido en laley. En
linea con lo expuesto, y de acuerdo con los medios de conviccidn resefados,
puede sostenerse que la sefiora Alexandra Teresa Serrano Bueno ejerce posesion
de manera exclusiva sobre la totalidad del inmueble, y por supuesto, sobre el 27.
27% del porcentaje de propiedad que reclama en la demanda, pues el ejercicio de
los actos de sefiorio, se determinan indistintamente sobre todo lo que comprende el
inmueble objeto de usucapién. Obsérvese que, de los referidos elementos
probatorios no es posible extraer indicio alguno que pueda poner en duda la
posesion ejercida por Alexandra Teresa Serrano Bueno sobre la totalidad del

predio, tampoco existen elementos de conviccion que puedan llevar a pensar que




la posesion fuera o esté siendo compartida con alguna otra persona. Nada de ello
exteriorizaron los testigos, ni se puede extraer de las pruebas militantes en el

expediente.

Ahora, frente al tiempo para adquirir el dominio de ese 27.27%, por el modo de la
prescripcion extraordinaria, esto es el término de diez afios, de conformidad con lo
dispuesto en los articulo 2531 del Codigo Civil, en cuanto dispone que el alegue
prescripcién pruebe haber poseido sin violencia, clandestinidad ni interrupcién
durante los ultimos diez afios, en este caso se cumple pues de acuerdo con lo
expresado por la testigo Ximena Serrano Bueno, la aqui demandante entro en
posesion sobre la totalidad del bien desde el afio 1999, cuando adquirié de su
sefor padre, el 72.71% del derecho de propiedad, momento para el cual ya se
desconocia de la ubicacion o paradero de la demandada LUZ FANNY CADENA
OVALLE, el testigo LUIS SANCHEZ VARGAS, por su parte, expreso que conocio
a la agui demandante ANA ALEXANDERA TESERA SERRANO hacia el afio 2007,
quien para entonces ya se encontraba en posesion de la totalidad del inmueble

objeto de usucapion

7.3. En ese orden de ideas, facil resulta advertir de acuerdo con la prueba
testimonial que, para el 30 de julio del afio 2018 cuando se interpuso esta demanda
segun da cuenta el acta de reparto a folio 54 la sefiora SERRANO BUENO ya
llevaba mas de 10 afios en posesion del bien raiz, a lo que también se puede
agregar que tal posesion se determina haberse ejecutado de manera pacifica, sin
violencia ni clandestinidad ni interrupcion alguna. Mirese que de acuerdo con los
testigos la aqui demandante ha sido la Unica persona que ha estado al frente del
predio plantando mejoras arreglandolo e individualizando servicios publicos para
cada unos de los apartamentos que disefio en los diferentes pisos que compone el

predio.

7.4. Que la cosa o el derecho sea susceptible de adquirirse por prescripcion.
Frente a este requisito basta con decir que el bien inmueble sobre el cual recae el
27.27% de porcentaje de propiedad es un bien privado, por lo mismo susceptible
de adquirirse por el modo de la prescripcion, y en este caso por la extraordinaria.
Recuérdese que el predio cuenta con su respectivo folio de matricula inmobiliaria,
el cual refleja todo el antecedente registral y su situacién juridica que nos permite

establecer que se trata de un bien privado.




7.5 Identidad o determinacidon de la cosa a usucapir. Frente a este presupuesto
axiolégico de la accidon se pudo establecer y confirmar con la prueba documental
arrimada y con la inspeccion judicial practicada, que se trata del inmueble ubicado
en la calle 70 Bis No. 68 F 44 de la ciudad de Bogot4, e identificado con el folio
inmobiliario 50 C 1271153 dentro del cual se halla inmerso el porcentaje de
propiedad del 27.27% reclamado con la demanda, pues el restante porcentaje, esto
es, el 72. 73% ya figura como de propiedad de la sefiora ALEXANDRA TERESA
SERRANO BUENO.

Ahora bien como quiera que, de acuerdo con lo dicho la demandante tiene la
titularidad del derecho de dominio sobre el 72.73 % faltandole para completar el
100%, solo el 27.27% pedido en la demanda por el modo de la prescripcién
extraordinaria, entendiendo que se trata de un porcentaje, considera el juzgado
innecesaria la identificacion fisica de ese 27.27% pues se reitera, Nos encontramos
frete a porcentajes de propiedad que integran la totalidad del bien sobre el cual se
establece y determina que la sefiora ALEXANDRA TERESA SERRANO BUENO ha
ejercido la posesion sobre la totalidad del mismo sin hacer distincion alguna de uno

u otro porcentaje.

8. Asi las cosas en este caso encuentra el despacho que las pretensiones de la
demanda deben ser acogidas como quiera que ALEXANDRA TERESA SERRANO
BUENO demuestra el cumplimiento de cada uno de los presupuestos o elementos
exigidos e la ley y la jurisprudencia para adquirir por el modo de la prescripciéon

extraordinaria el dominio del 27.27% de propiedad.

9. Excepciones planteadas por el extremo demandado.

De acuerdo con todo lo expuesto las excepciones perentorias denominadas,
“Inexistencia del derecho de adquirir por prescripcion® propuesta por el
representante oficioso de LUZ FANNY CADENA OVALLE, asi como las
denominadas “ falta de identificacion e individualizacion de la cosa que se pretende
adquirir por usucapion” y “inexistencia de la calidad de poseedora”, no estan
llamadas a prosperar, pues como ha quedado expuesto en lineas anteriores la
sefilora ALEXANDRA TERESA SERRANO BUENO prueba todos y cada uno de los
requisitos para adquirir el dominio por el modo de la prescripcion, del porcentaje

aludido en la demanda, también se establece que la posesion ejercida lo es sobre




la totalidad del bien, dentro del cual se halla el porcentaje del cual no es propietaria,
y como quiera que el inmueble donde tal porcentaje se encuentra vinculado, fue
debidamente identificado y singularizado, en tratindose de porcentajes,

innecesario deviene determinar fisicamente el mismo.

Recuérdese que los actos posesorios se determinaron sobre la totalidad del bien,
siendo ello suficiente para establecer que la posesion igual incluyo el porcentaje del
27.27%.

Sobre la interversion del titulo, inane resulta su verificacion, cuando el ejercicio de
la posesion se alega frente a una persona de la cual se desconoce su paradero,
desde el mismo momento en que se inician los actos posesorios, Como ocurre en

este caso.
10. El Gravamen Hipotecario.

El folio de matricula inmobiliaria da cuenta en su anotacion 003 de la constitucion
de un gravamen hipotecario por LUZ FANNY CADENA OVALLE y GABRIEL
SERRANO BAUTISTA a favor de ROSENDA ABELLA DE DUSSAN, gravamen
hipotecario que no se advierte cancelado, como tampoco lo haré el juzgado pues

tal pretensién no fue pedida en la demanda por la parte demandante.

Si bien existe criterios encontrados en la doctrina, sobre la posibilidad de hacerlo
aun de manera oficiosa por el juez, considera este juzgador, que en este caso no
es posible hacerlo, de una parte porque, de una parte no se pidié en la demanda,
no se solicitd su reforma para incluirlo como pretensién, y solo vino a mencionarse
el tema en los alegatos de conclusién por el apoderado actor. De la otra, porque en
materia de cancelacion de un gravamen hipotecario se exigen ciertas condiciones
gue no se observan en este caso satisfechas, entre otras, la solucion o el pago de

la obligacion que dio lugar a la constitucién del gravamen.
11. Conclusion.

En consecuencia, de todo lo expuesto se declara improsperas las excepciones
planteadas por la parte demandada, se accedera a las pretensiones de la demanda

y no se accedera a la cancelacion del gravamen




DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar imprésperas las excepciones de merito planteadas por la parte
demandada y por el tercero acreedor hipotecario, atendiendo los motivos

sefalados en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: Declarar que ALEXANDRA TERESA SERRANO BUENO ha adquirido
por el modo de la prescripcion extraordinaria adquisitiva, el 27.27% del derecho de
propiedad sobre el inmueble ubicado en la calle 70 Bis No. 68 F -44 de Bogoté

identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C- 1271153.

TERCERO: Ordenar la inscripcion de esta sentencia en el folio de matricula

inmobiliaria descrito en el ordinal anterior.

CUARTO: Abstenerse de cancelar el gravamen hipotecario que aparece registrado

en el folio de matricula inmobiliaria No. 50C- 1271153.

QUINTO: Sin condenas en costas.

Notifiquese y Cumplase

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103 025 2021 00408 00.

Visto el informe secretarial antecede, por estar ajustada a
derecho, el Despacho imparte aprobacion a la liquidacion de costas realizada por la
secretaria, por de $3.800.000,00.

De otro lado, por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en
el numeral 5° del auto de fecha 06 de diciembre de 2022, remitiendo el proceso a la
OFICINA DE APOYO JUDICIAL DE LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION- para que contintie con el tramite posterior del presente asunto.

Notifiguese y camplase.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103 025 2021 00408 00.

En atencion a lo solicitado en el escrito que antecede, con apoyo
en el articulo 599 del C. G. del P., se decreta el embargo de los derechos
herenciales que puedan corresponder a HARVEY NOVOA TORRES, ejecutado en
este asunto, dentro del proceso de sucesion No. 11001311002120200028500, que
cursa en el Juzgado 21 Familia de Bogota. Oficiese a la autoridad judicial, limitando
la medida a $270°000.000,00.

Notifiquese y cumplase.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacién en
estado el 18 de mayo de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

Radicado. 110014003 018 2021 01040 01.

Resuelve el Juzgado el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 04 de octubre de 2022,
por medio del cual el Juzgado 18 Civil Municipal de esta ciudad, dio por terminado
el proceso del epigrafe por desistimiento, con arreglo a lo previsto en el articulo 317
del C. G. del P.

Centra su ataque la recurrente en indicar que, antes de
decretarse la terminacion de las actuaciones, dio cumplimiento al proveido del 18
de agosto de 2022, mediante el cual el juzgado municipal la requirié para que
efectuara las diligencias tendientes a la notificacion del extremo demandado, dentro
de los 30 dias siguientes a la notificacion por estado de esa decision. Ello, por
cuanto el 24 de agosto de ese mismo afio aport6 el envio de la “notificacion” bajo
los preceptos del art. 291 del C. G. del P., con resultado negativo, interrumpiendo el

término otorgado.

Para resolver se considera

De entrada advierte el juzgado que el proveido recurrido debera

confirmarse, por las razones que a continuacion de exponen:

Sefiala el numeral 1 del articulo 317 del Estatuto Procesal que:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.”

Pues bien, se observa que por auto del 18 de agosto de 2022, el
Juzgado 18 Civil Municipal requiri6é a la parte actora “... para que en un término no

mayor a treinta (30) dias, cumpla con la carga procesal que le corresponde para el



impulso de este proceso, esto es, efectuar las diligencias tendientes a la notificacidon

al extremo demandado del auto por medio del cual se libr6 mandamiento de pago

en su contra, so pena de dar aplicacion a las sanciones establecidas en la citada
disposicion” (subrayado en el texto original), sin que se observe su cumplimiento

dentro de la oportunidad procesal pertinente.

Téngase en cuenta que, aunque mediante correo electronico del
24 de agosto de 2022 la parte actora aportd al despacho el envio del citatorio con
destino a la parte demandada, con resultado negativo, lo cierto es que esa gestion,
de un lado, fue ejecutada el 30 de marzo de 2022 como se observa en la certificacion
expedida por la empresa de mensajeria, es decir, antes del requerimiento realizado
por el juzgado municipal;, y del otro, y el mas importante, no fue suficiente para dar
impulso al proceso, que es lo que en realidad se persigue con los lineamientos
determinados por el legislador en el articulo 317, ni tampoco la virtualidad para
interrumpir el “termino otorgado, pues no se trata simplemente de acreditar la
ejecucion de un acto cualquiera, como por ejemplo, el de aportar la citacion con
resultado negativo, si tal acto, por si solo, no permite evidenciar la continuidad o
impulso del proceso, ciertamente de lo que se trata con el requerimiento previsto en
el articulo 317, es que se concite al destinatario a ejecutar un acto que permita dar
continuidad al asunto, que no puede ser, la simple acreditacion del citatorio con
resultado negativo, por lo que no puede ser acogido para tener por superada la

carga procesal impuesta por el juzgado, ni para interrumpir el término concedido.

Entonces, para acreditar el cumplimiento del requerimiento
efectuado por el despacho de conocimiento, la parte actora debi6 ejecutar el lapso
otorgado, verdaderas gestiones encaminadas a obtener el enteramiento de su
contraparte, ya fuera diligenciando nuevamente la notificacion prevista en los
articulo 291 y 292 del Estatuto Procesal, o incluso gestionando su intimacion por
medio de mensaje de datos, en el canal digital que fuera aportado para tal fin, de
conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, labores que no
se evidencian adelantadas. Y, aunque en el recurso de reposicion, manifestd la
actora que daria inicio a las notificaciones en el correo electronico de la pasiva, tal
manifestacion resulta inadmisible para revocar la decision cuestionada, pues ello
debi6é hacerlo en el lapso otorgado en el requerimiento, y no anunciarse, con

posterioridad al vencimiento del mismo.



Adicionalmente, el escrito digital del 24 de agosto de 2022 no
contiene solicitud alguna que ameritara pronunciamiento del juzgado, por lo que
este no tuvo la virtud de interrumpir el término otorgado. Luego, al no cumplirse con
el requerimiento ordenado y al no lograr interrumpir el lapso concedido, lo pertinente
era tener por desistida tacitamente la respectiva actuacién, como acertadamente lo

decidio el a quo.

Por lo anterior, como ya fuera dicho, y sin que sea necesaria
consideracion adicional alguna, este estrado judicial confirmara el auto recurrido,

sin realizar condena en costa, al no acreditarse su causacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado 25° Civil del Circuito

en sede de segunda instancia,
RESUELVE:
3.1 Confirmar el auto adiado 04 de octubre de 2022 por medio
del cual el Juzgado 18 Civil Municipal, dispuso la terminacion del proceso de la
referencia por desistimiento técito.

3.2 Sin condena en costas, al no acreditarse su causacion.

3.3. Por secretaria, previa constancias de rigor devuélvase las

diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en estado el
18 de mayo de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR



Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 025
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 26a4f0863047fafd2{329a009ec7278b72819855d58d39796c7ce900b09ee7hb2
Documento generado en 17/05/2023 04:00:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2022 00162 00.

Obren en autos las diligencias de notificacion remitidas a la parte

pasiva, con resultado negativo (archivos 010y 012).

Téngase en cuenta que mediante comunicacion electronica de
03 de octubre de 2022 (archivo 014 y 015), los ejecutados JUAN PABLO GARCIA
HERRERA y HENRY QUIROGA TEUTA, como gerente y subgerente,
respectivamente de LOGIN CARGO S.A.S., solicitaron su notificacion mediante el
correo electronico alli suministrado, en el cual se surti6 su enteramiento por parte
de la secretaria del despacho (archivo 016). No obstante, transcurrido el término
legal, la parte pasiva no presentd medios de defensa, por lo que en auto aparte se
dispondra seguir con la ejecucion conforme lo previsto en el articulo 440 del C. G.
del P.

De otro lado, en virtud de lo dispuesto en los articulos 1666 a
1671 del C. C., se tiene en cuenta la subrogacion que por ministerio de la ley
corresponde a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. (archivos 021 a
024)

En consecuencia se ordena tener al FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A., como subrogatario de BANCO DE BOGOTA, por la suma de
$77.594.725,00 respecto del pagaré No. 8300500836.

Se reconoce personeria para actuar al abogado JUAN PABLO
DIAZ FORERO como apoderado del fondo subrogatario, en la forma, términos y

para los fines del poder conferido (archivo 021).

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2022 00162 00.

Mediante auto de 01 de junio de 2022, tras considerar que se
reunian los requisitos legales, el Juzgado libré auto ejecutivo a favor de BANCO DE
BOGOTA contra LOGIN CARGO S.A.S., JUAN PABLO GARCIA HERRERA vy
HENRY QUIROGA TEUTA, por concepto del capital contenido en el pagaré
aportado como base de recaudo, mas los intereses moratorios alli sefialados. De
esa decision, fue notificada la parte pasiva de conformidad con el articulo 8° de la

Ley 2213 de 2022 quien, dentro del término legal, no presentd medios de defensa.

Posteriormente, en auto de esta misma fecha se reconoci6 al
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., como subrogatario de BANCO DE
BOGOTA, por la suma de $77.594.725,00 respecto del pagaré No. 8300500836.

Asi las cosas, y dado que de los documentos arrimados como
base de la accién se infiere la existencia de las obligaciones ejecutadas, y como
quiera que la parte ejecutada guardo silencio, al tenor del articulo 440 del C. G. del
P. se,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucién en los

términos del mandamiento de pago de fecha 01 de junio de 2022.

SEGUNDO: Decretar el remate de los bienes embargados y

secuestrados, y de los que se lleguen a embargar.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada.
Secretaria proceda a efectuar la liquidacion respectiva, consultando lo reglado en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso y teniendo como agencias en derecho

la suma de $5.000.000,00. Liquidense.

CUARTO: Practicar la liquidacion del crédito con observancia de

lo preceptuado en el articulo 446 ibidem.



QUINTO: Remitir el expediente a la OFICINA DE APOYO
JUDICIAL DE LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION- para
que continte con el tramite posterior al presente auto, siempre y cuando se cumpla

los requisitos para su envio. Oficiese.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(@)
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

Radicado. 11001 31 03 025 2022 00488 00.

Resuelve el juzgado el recurso de reposicion en subsidio
apelacion, propuesto por el apoderado judicial de la parte actora contra la decisién
adoptada en auto de calenda 19 de diciembre de 2022, por el cual se negé el

mandamiento ejecutivo solicitado en la demanda.

1. Como fundamento de su inconformidad expuso, en sintesis,
gue en la clausula decima primera del contrato de compraventa allegado como base

de recaudo, se establecid “El presente contrato de promesa de compraventa prestara por si

mismo por todas las obligaciones claras y expresas y exigibles, de dar o hacer aqui contenidas, o
derivadas del mismo. Para todos los efectos, las obligaciones que presten merito ejecutivo derivadas
del presente contrato podrian ser ejecutadas por medio del procedimiento ejecutivo ante la

jurisdiccion ordinaria y ante los jueces de la Republica de Colombia, o a través de un Tribunal de

Arbitramiento o centro de conciliacion competente”. Por |o tanto, de acuerdo con el articulo
422 del C. G. P., es viable la presente demanda ejecutiva con base en dicho
contrato, en el que se plasman todas las obligaciones claras, expresas y exigibles,
sin que la norma en comento estipule que debe sefalarse en clausulado aparte que
la pasiva este en la obligacion de devolver las sumas de dinero y sus intereses al
ejecutante; ademas, el despacho desconoce la clausula penal incorporada en el

contrato.

Aduce, que si bien en el negocio juridico no se expresa de
manera textual el pago de dafos y perjuicios, el demandante se encuentra facultado
para reclamarlos, pues dio cumplimiento al contrato, de acuerdo con los hechos
expuestos en la demanda, donde ademas, se informaron los continuos

requerimientos realizados a la deudora, sin lograr ninguna solucion.

Considera que las pretensiones invocadas se encuentran
ajustadas a la ley, sin que sobre ellas exista duda dado que se encuentran
amparadas en el clausulado del contrato. Asimismo, que no es procedente requerir
la aceptacion de la parte demandada respecto de las obligaciones del contrato, dado
gue en la accién ejecutiva, la pasiva cuenta con la oportunidad de controvertirlas,
maxime cuando solicité el interrogatorio de la demandada con el objeto de

establecer los hechos de la accion ejecutiva.

2. Delanteramente advierte esta Judicatura que el proveido

recurrido deberéa ser confirmado, en el entendido que no se evidencia error alguno.

Frente a los anteriores puntos cabe memorar, que de acuerdo con



lo dispuesto en los articulos 422 y 430 del C. G. del P., para efectos de librar
mandamiento de pago, el juez debe solamente verificar que la demanda cumpla los
requerimientos establecidos en la norma adjetiva y que el titulo aportado como objeto
de recaudo contenga los requisitos formales para que preste mérito ejecutivo, como
lo son la obligacion clara, expresa y exigible, que provengan del deudor o de su

causante y que constituya plena prueba en su contra.

Segun la jurisprudencia patria, los titulos ejecutivos deben cumplir
como requisitos formales, que "(i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su
causante (. . .) y constituyan plena prueba contra él. Y como requisitos sustanciales:
gue el titulo ejecutivo contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es decir,
gue establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta

de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible (...)".

En este punto, aunque el ejecutante sostiene que el contrato de
promesa de compraventa allegado como base de ejecucion, sirva para respaldar las
obligaciones que pretende reclamar en el presente proceso ejecutivo, lo cierto es que
en ninguno de sus apartes se establece, expresamente, la obligacion en cabeza de la
demandada de reembolsar a favor del actor la suma de $95.000.000,00, ni un plazo o
condicion para hacerlo. Tampoco aparece en el documento aducido como base de
recaudo compulsivo, valores especificos por concepto de dafios y perjuicios, ni la
obligacion clara y expresa de la demandada de pagarlos dentro de un plazo
determinado a favor del demandante. No basta aducir incumplimiento, para que deba
inferirse a cargo de la demandada una seria de obligaciones que no estan
debidamente determinadas, declaradas, asumidas o aceptadas por ella, no siendo la

accion ejecutiva el escenario debatirlo y determinarlo.

Mirese que, la redaccion de las pretensiones son propias de una
accion declarativa, y aun cuando ello pareciera un asunto formal superable, en todo
caso, insiste el juzgado, el documento esgrimido por el ejecutante, no alcanza para
acreditar o respaldar las pretensiones en la forma implorada en la demanda, pues la
devolucion del dinero, el cobro de eventuales perjuicios, y aun la clausula penal, debe

complementarse con una decision que asi lo determine en contra de la demandada.

Debe precisarse que la esencia del proceso ejecutivo lo constituye
el titulo que reluna las condiciones previstas en los art. 422 y 430 del CGP, y por ende,
produzca en el juez, de su simple lectura, el grado de certeza necesario para encontrar
en él la existencia de una obligacién indiscutible, sin que tenga que acudir a otros

razonamientos para ello, o como mejor lo explica el Tribunal Superior de Bogota? :

“La obligacién a cargo del demandado, a méas de constituir plena prueba contra el deudor, por

1 Sentencia T 747 de 2013 y SU 041 de 2018, Corte Constitucional.

2 Sentencia del 28 de abril de 1999, Magistrado Ponente: César Julio Valencia Copete. (Texto
transcrito de “Teoria y Practica de los Procesos Ejecutivos”, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2007,
Armando Jaramillo Castafieda, pagina 194).



no haber duda sobre la autenticidad del documento, debe ser exigible y expresar con claridad
en qué consiste. Segun lo han expuesto la jurisprudencia y la doctrina, para que la ejecucién
se ajuste a los presupuestos requeridos por la norma en mencién, deben estar completamente
expresados en el titulo los términos esenciales del mismo, tales como el contenido y las partes
vinculadas a él, de suerte que, per se, resulte inequivoca e inteligible.

De ahi que, en torno a los conceptos de claridad, expresividad y exigibilidad de la obligacién,
se tenga por averiguado que ésta carece de tales exigencias cuando es equivoca, ambigua o
confusa por no tener la suficiente inteligibilidad para distinguir en forma palmaria el alcance o
contenido del objeto o de la prestacién, o cuando sélo ostenta expresiones implicitas o
presuntas. Por ende, sin desconocer que en algunas hipotesis debe acudir el juzgador a
razonamientos logicos en orden a observar si definitivamente, por ser la Gnica estimacion
acertada, hay titulo ejecutivo, ello tampoco lo autoriza en caso de duda para hacer deducciones
e inferencias personales que sean el resultado de sopesar diferentes posibilidades, pues al
actuar asi su labor habra consistido en escoger la més probable, como que de proceder en la
forma Ultimamente sefialada estaria quebrantando la naturaleza y fines del proceso de
ejecucion indicado en el inicio de estas consideraciones. En este sentido, [ha] expresado la
doctrina que falta el requisito de expresividad “cuando se pretenda deducir la obligacién por
razonamientos l6gico juridicos considerandola como una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta (Hernando Devis E. Compendio de derecho procesal, tomo I,
pag. 479, 34 Edicién)...”

En este orden de ideas, observa el despacho que las obligaciones
que pretende reclamar con la demanda, no se observan de manera nitida, clara ni
expresa en el documento base de la accion, no siendo admisible en el marco de
asuntos de esta naturaleza, inferirlos por el presunto incumplimiento contractual de
una de las partes; de ahi que se insista en que dicho documento no cuente con la
virtud necesaria para que sirva de prueba invariable de las obligaciones cuyo cobro

se persigue por via ejecutiva.

Entonces, resulta claro que el auto cuestionado se encuentra
ajustado a derecho, pues al pretender perseguir esos emolumentos, los mismos
deben estar contenidos expresamente en un documento que preste mérito ejecutivo,

lo que no ocurre en este asunto.

Por lo anterior, al encontrarse ajustada a las exigencias legales
la decision recurrida, se negara el recurso horizontal, para conceder la alzada
subsidiaria, con fundamento en el numeral 1° del articulo 321 del sefialado cédigo

procesal.

En consecuencia, se mantiene la decision atacaday se concede
en el efecto suspensivo, ante la Sala Civil del TribunalSuperior del Distrito Judicial
de Bogotd, el recurso subsidiario de apelacién, para lo cual secretaria debera

remitir copia digital integra del expediente.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
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