JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2014 00364 00.

Resuelve el Juzgado el recurso de reposicion presentado por la
apoderada judicial de Jorge Eduardo Gomez Botero contra el auto de fecha 23 de
enero de 2023, mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del despacho.

Revisados los argumentos expuestos por la recurrente (fl. 1047
a 1048), delanteramente observa el Despacho que el auto atacado habra de
revocarse, pues aungue fue publicado en el micrositio web del juzgado?, este no se
acompanfd de la liquidacion de costas que se aprobaba, por lo que la recurrente no

tuvo acceso a la misma, de manera digital, junto con el proveido referido.

Y, pese a que la liquidacion obra en fisico en el proceso a folio
1042 de este cuaderno y la memorialista cont6 con la posibilidad de conocerla con
la revision presencial del expediente, o solicitandola mediante correo electrénico a
la secretaria del despacho, lo cierto es que, en atencion a la implementacion de la
justicia digital y el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
(TIC), el acceso a las piezas procesales debe ser permitido a las partes a través de
medios digitales o electronicos, lo que no ocurrid; maxime si se tiene en cuenta que
el momento procesal para discutir dicho estado de cuenta es mediante el recurso
de reposicion, para el cual se tiene un término perentorio de tres dias siguientes a
su notificacion, lapso que podria verse truncado con el desarrollo de los actos de

solicitud de la liquidacién y la efectiva respuesta con la remisién del documento.

Ademéas, no puede perder de vista el juzgado que las
anotaciones incorporadas en el sistema de consulta siglo XXI referentes al traslado
del proceso pudieron inducir a error a la recurrente acerca de la ubicacién del
expediente. Sin embargo, se precisa el presente proceso no ha sido remitido a la
oficina de ejecucion de sentencias, por lo que continua siendo de competencia y

estando en custodia de este estrado judicial. Con todo, téngase en cuenta que el

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156067/131644757/AUTOS+ESTADO+007+E-
007+DEL+24+DE+ENERO+DE+2023.pdf/590868ba-fd69-4b4f-88b0-cf3c5566cebf




expediente ha de ser enviado a los juzgados de ejecucion de sentencias, tal como

fuera ordenado con anterioridad.

Asi las cosas, es claro que al momento de la publicacién del auto
de 23 de enero del afio en curso que aprobd la liquidacion de costas, la actora no
tuvo nocion de dicha liquidacion para percatarse de los montos aprobados, y de ser

el caso, discutirlos conforme lo prevé el numeral 5 del articulo 366 del C. G. del P.

En ese sentido, sin mayores consideraciones adicionales, y en
aras de garantizar el debido proceso de las partes, el auto censurado sera revocado,
a fin de aprobar nuevamente la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
despacho, la cual se pondra en conocimiento de los extremos procesales junto con

este proveido.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la decision adoptada en el auto de fecha 23

de enero de 2023, por lo antes considerado.

SEGUNDO: En su lugar se dispone: Por estar ajustada a
derecho, el Despacho imparte aprobacion a la liquidacién de costas realizada por la

secretaria.

Secretaria proceda de conformidad ajuntando a este proveido,
en el micrositio web del juzgado, la liquidacién de costas que se aprueba (fl. 1042).
Se precisa que dentro del término de ejecutoria de esta decision, las partes cuentan
con la oportunidad de interponer los recursos legales frente al estado de cuenta
(num. 5 art. 366 del C. G. P).



Igualmente proceda conforme a lo solicitado en le escrito a folio

1059 de este cuaderno.

TERCERO: Ante la prosperidad del recurso horizontal, se niega

la alzada propuesta.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacién en
estado el 13 de junio de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 10 No. 14-33 P. 12

BOGOTA D.C.

RAD No. 11001310302520140036400

Jot2

En cumplimiento a lo ordenado en autos, procedo a liquidar las costas procesales

conforme lo establece el articulo 366 del C. G. de P., asi:

Agencias en derecho primera instancia (Cont. C.3)

250.000.000,00

Agencias en derecho segunda instancia (C.8)

2.000.000,00

Arancel Judicial (C.1)

6.000,00

Pago correo certificado y arancel (C.1)

13.500,00

Péliza judicial (C.2)

alalelnle

15.730.760,00

Honorarios Curador

Honorarios Secuestre

Honorarios Perito

Pago publicaciones remate

Pago publicaciones emplazamiento

Recibos Registros de embargo (I1.PP)

Recibos Registros de embargo (C. y Cio).

Condena incidente

Otros (avaluo)

TOTAL

267.750.260,00

Bogot4, dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023).

~ La Secretaria,

KATHERINE S

ANIAN LAMY

Powered by @ CamScanner
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés
Radicado. 110013103025 2016 00557 00.

En atencion al informe que antecede, por Secretaria OFICIESE,
al Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional-Direccion de
investigacion Criminal E Interpol -Seccional de Investigacion Criminal
MEBOG, dando respuesta a la comunicacion No GS-2023-123163 (fl 128),
de do 2017, reiterandoles que se les solicita informar el tramite dado al oficio

visible a folio 121. Remitase copia de mencionado documento.

Notifiquese.
El Juez,
LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en
estado el 13 de junio de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

ysl
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés.

Accion de Grupo No. 110013103025 2017 00002 00.

Resuelve el Juzgado el recurso de reposicion, en subsidio
apelacién, propuestos por la apoderada judicial de la parte demandada, contra el
auto de fecha 13 de diciembre de 2022, mediante el cual se aprobé la liquidacion

de costas en este asunto.

1. Como fundamentos de su inconformidad sostuvo, en
sintesis, que el Acuerdo PSAA16-10554 dispone que las costas, en procesos
declarativos se deben fijar entre el 3% y 7.5% de lo pedido; por lo tanto, como en
la demanda se persiguio un valor de $2.954°594.120,00 por la parte demandante,
la tasacion minima de ese concepto debe ser de $88.637.823,00, equivalente al
3%. Por esa razén, solicita la revocatoria del auto que aprobd la liquidacion de

costas y en su lugar, se apruebe por el monto antes sefialado.

2. Dentro del término de traslado, la parte actora guardd

silencio.

3. En punto a esas discusiones, es menester hacer el estudio
respectivo sobre las normas que regulan la fijacion de agencias en derecho y

costas procesales.

Indica el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso que:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

(..

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada
por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas.”



Y para objetar las agencias en derecho o los rubros que
compone la liquidacion de las costas procesales, se hara a través del recurso de
reposicién en contra del auto que aprobé esa liquidacion (numeral 5° art. 366 del
C.G.P.).

En el presente asunto, la inconformidad se centra en el monto
fijado por concepto de agencias en derecho, por lo que se pide reconsiderar tal
cifra, pues en sentir de la recurrente, no se ajusta a los porcentajes legales

establecidos.

Para ello, entrara a analizar el Despacho si en este caso le
asiste razon a la parte demandada, evento en el cual se procedera a variar la
cantidad determinada por ese concepto, por el monto que legalmente

corresponda, o en caso contrario, denegar la reposicion planteada. Veamos:

Maria Isabel Cérdoba Sinisterra, a través de apoderado
judicial, demandé a Harold Armando Gémez Torres (g.e.p.d.) y a las sociedades
Complejo Internacional de Cirugia Plastica S.A. y Servicios Quirtrgicos H.G.
S.AS., estableciendo como pretensiones que se declare la responsabilidad de los
demandados en los perjuicios materiales e inmateriales causados a la
demandante, por la prestacion inadecuada de servicios meédicos, y su

consecuente condena por cuantia total de $2.954.594.120,00.

Notificado el extremo pasivo, a través de apoderado judicial,
contestd la demanda y present6 excepciones de mérito. En la sentencia de
primera instancia, de fecha 09 de diciembre de 2021, se declaré prospera la
excepcion denominada ‘“inexistencia de los elementos propios de la
responsabilidad”, se denegaron las pretensiones de la demanda, con la
consecuente condena en costas a la parte demandante, fijando como agencias

en derecho la suma de $2.000.000,00.

La anterior decision fue objeto de recurso de apelacion, el cual
fue declarado desierto por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4, en

decision de segundo grado de fecha 30 de marzo de 2022 (cd.2).

Posteriormente, la secretaria del despacho realizo la
liquidacion de costas, misma que fue aprobada en auto del 13 de diciembre de
2022, por valor total de $2.000.000,00 (fl. 415 cd. 1 A)



Puestas asi las cosas, facil se advierte que el monto fijado en
su momento por el Juzgado por concepto de agencias en derecho a favor de la
parte demandada, no se hizo acorde con los parametros establecidos en el
articulo 366 y el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016. El referido
acuerdo es claro en sefalar que cuando se trata de procesos declarativos de
mayor cuantia, en primera instancia se deben liquidar las agencias en derecho

dentro de los limites del 3% y el 7.5% de lo pedido. En ese sentido, como las

pretensiones pecuniarias ascendieron a la cuantia total de $2.954.594.120,00,

seria sobre ese valor que deben gravitar los porcentajes sefialados.

No obstante, debe tenerse en cuenta que, para la fijacion de
las agencias en derecho, no debe aplicarse de manera mecéanica ni a raja tabla
el porcentaje indicado, sino que ademas, el juez debe tener en cuenta la
naturaleza de la accion, complejidad del asunto, la duracion del proceso y las
actuaciones procesales adelantadas por los litigantes (num. 4 art. 366 C.G.P.); asi
como la aplicacion del principio previsto en el paragrafo 3° del mencionado

acuerdo, en el sentido que, “a mayor valor menor porcentaje”.

En ese sentido, teniendo en cuenta el tramite de
responsabilidad civil adelantado, la duracion del juicio declarativo
(aproximadamente 5 afos) y las gestiones desplegadas por la parte demandada
en el ejercicio de su defensa, el valor de las agencias en derecho deben
establecerse en $50.000.000,00, que si bien no se responde a lo solicitado por la
recurrente, en criterio de este juzgador resulta adecuado y razonable, teniendo en
cuenta los parametros que dispone el art. 366 del Estatuto Procesal y el
mencionado acuerdo, particularmente lo previsto en el paragrafo 3° del articulo 3°,

en cuanto a que mayor valor menor porcentaje.

Asi las cosas, con fundamento en lo expuesto, el Despacho
modificara la decision objeto de censura, para ajustar las agencias en derecho y
los gastos efectuados por la parte beneficiada con la condena, precisando que
serd concedido el recurso subsidiario de apelacion, en efecto suspensivo,
atendiendo a que si bien se accedid a la censura y se aumento la suma fijada
como agencias en derecho, no fue por los montos perseguidos por el demandado,

siendo entonces una decisidn que genera efectos adversos al recurrente.



Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto de fecha 13 de diciembre de
2022, para en su lugar, fijar como agencias en derecho de primera instancia la

suma de $50.000.000,00 a cargo de la parte actora y a favor de la demandada.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas en el monto
total de $50.000.000,00, conforme con lo previsto en el numeral 5 del articulo 366
del C.G.P.

TERCERO: CONCEDER el recurso subsidiario de apelacién
ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, en el efecto
suspensivo, atendiendo lo antes expuesto. Por secretaria, remitase copia digital
de la actuacién ante dicha Corporacion. (Numeral 5° del articulo 366 del C.G. del
P).

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en
estado el 13 de junio de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés

Radicado No. 1100131030-25-2017-00669-00

Teniendo en cuenta que se agotaron las notificaciones a la parte
pasiva; en aras de continuar el tramite y por ser procedente, este estrado judicial en
cumplimiento a las previsiones del articulo del articulo 372 del C. G. del P., convoca “...a
las partes para que concurran personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacion, y
los demas asuntos relacionados con la audiencia...” alli prevista, la cual tendra lugar el
dia diecinueve de septiembre de 2023 a las nueve de la mafiana; fecha en la cual
deberan asistir las partes y sus apoderados so pena de las consecuencias, procesales,

probatorias y pecuniarias a que haya lugar.

La audiencia en mencioén, en consonancia con el articulo 2° de la
Ley 2213 de 2022, se adelantard de manera virtual, para tal efecto, con antelacién a la
calenda fijada, la secretaria informara mediante correo electrénico la(s) plataforma(s)

tecnoldgica(s) que se usara(n) para tal fin (Microsoft Teams, Lifesize, RP1, u otra).

Por lo anterior, se requiere a los apoderados judiciales y Curador

Ad-litem, a fin que dentro del término de ejecutoria del presente auto, informen al correo

electrénico de esta judicatura (ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), su buzén de
notificaciones electronicas, el de sus representados, testigos y/o peritos debidamente

actualizados.

Por secretaria, junto con el respectivo link, remitase copia digital de

la totalidad del expediente a los apoderados judiciales de los extremos procesales.

Notifiguese y cumplase.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO


mailto:ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Secretaria
Notificacion por Estado el 13 de junio de
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés

Radicado. 110013103025 2018 00041 00.

En atencion a lo solicitado por la parte actora, por secretaria
expidanse las copias auténticas solicitadas, junto con la constancia de ejecutoria
del proveido de fecha 23 de enero de 2023, a favor de la parte interesada, previo el

pago de las expensas correspondientes.
Notifiquese y Cumplase

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

ysl

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en
estado el 13 de junio de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés.
Radicado. 110013103025 20218-00097 00. C-3
Visto el informe secretarial que precede, se advierte que no

se han liquidado las correspondientes costas ordenadas en el numeral
tercero del auto de 09 de julio de 2021, del cuaderno 1.

Por secretaria, procédase a la referida liquidacion de costas.

Una vez liquidadas, aprobadas y en firme las costas,

ingresen las diligencias al despacho para resolver sobe la peticion de
ejecucion a folio 1.

Notifiguese y cumplase.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacién en estado €l

13 de junio de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

ysl

Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez



Juzgado De Circuito
Civil 025
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 01ef503f1419d9e61cc9d76869e854f48fbbb7b5f79151f33389f17{f4509f51
Documento generado en 09/06/2023 03:30:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés.

RADICADO. 110013103025 2018-0097 00. C-4

Estese a lo resuelto en auto de esta misma fecha.

Notifiquese

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en estado el
13 de junio de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

ysl
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2018 00264 00.

Efectuado el emplazamiento de Luz Mary, Blanca Ligia, Nubia
Consuelo, Marco Vinicio, Rubén Dario, todos Charria Chacon, y Myriam Zarate Guzman,
herederos determinados de Rolando Charria Chacén (g.e.p.d.), sin que comparecieran al
proceso, el Despacho les designa como Curador Ad-Litem, al abogado JOSE RICARDO
CAMELO GARCIA 1, razén por la cual, se le informara que debe concurrir al proceso a

notificarse del mandamiento de pago y del proveido que ordend su citacion.

Para tal efecto, por secretaria librese el respectivo telegrama,
comunicando la designacion en comento, advirtiéndosele al designado(a) que cuenta con
cinco (5) dias contados a partir del recibido de dicha comunicacién a fin de aceptar el cargo,
informando para tal efecto lo pertinente al correo electrénico de esta judicatura

ccto25ht@cendoj.ramajuciail.gov.co , so pena de dar aplicacion las sanciones legales a que

haya lugar, de conformidad al articulo 48 del C. G. del P.

De manifestarse la aceptacion del cargo, por secretaria remitase copia
digital del expediente, al correo electrénico del(a) Curador(a) designado(a), advirtiéndole
qgue el término para contestar la demanda le correra a partir del dia siguiente al envio de

tales piezas procesales.

De otro lado, en atencion a lo solicitado por la demandada MARLENE
DEL CARMEN MENDOZA ALVARINO quien ya se encuentra notificada (fl. 323 y 335), por
secretaria, junto con el respectivo link, remitasele copia digital de la totalidad del expediente,

al correo electrénico marmenal@hotmail.com. Sin embargo, se le precisa a la peticionaria

gue para la consulta del proceso también podra acercarse a las instalaciones del despacho
a fin de tener acceso al expediente fisico. De esta decisién notifiquese a la mencionada

ejecutada a través de la direccion electrénica antes referida.

Notifiquese y cumplase.

El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

! ricardocamelo@legalcga.com
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés.

Radicado No. 110013103025 2018 00326 00.

Se agregan al expediente los documentos allegados por el abogado
CARLOS ANDRES GARCIA MANRIQUE, referentes al registro civil de defuncion de MARIA
DE JESUS CELY ORTIZ que acredita su deceso, y el registro civil de nacimiento de DORA

ALBA CELY, que prueba su condicion de heredera de la mencionada causante.

Asimismo, de conformidad con poder conferido por JOSE ROBERTO
CELY y DORA ALBA CELY, se reconoce al mencionado togado como su mandatario

judicial.

En ese orden, y estando en la oportunidad procesal correspondiente,
el despacho sefiala la fecha del 18 de septiembre de 2023 a las nueve de la mafiana,
para llevar a cabo la continuacion de la audiencia prevista en el articulo 372 y de ser
posible articulo 373 del C. G. del P., a la cual deberan asistir las partes, sus apoderados y
el curador ad litem, so pena de las consecuencias, procesales, probatorias y pecuniarias a

que haya lugar.

La audiencia en mencion, en consonancia con los articulos 2 y 7 de
la Ley 2213 de 2022, se adelantara de manera virtual, para tal efecto, con antelacion a la
calenda fijada, la secretaria informara mediante correo electronico la(s) plataforma(s)

tecnoldgica(s) que se usara(n) para tal fin (Microsoft Teams, Lifesize, RP1, u otra).

Por lo anterior, se requiere a los apoderados judiciales, a fin que dentro

del término de ejecutoria del presente auto, informen al correo electronico de esta judicatura

(ccto25bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co), su buzén de notificaciones electronicas y el de sus

representados actualizado.

Por secretaria, junto con el respectivo link, remitase copia digital de la

totalidad del expediente a los apoderados judiciales de los extremos procesales.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés

Radicado. 110013103025 2018 00361 00

Atendiendo la comunicacion proveniente del JUZGADO
SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO-CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA, inférmesele que el proceso 2018-361 seguido en contra de
DISTROMEL ANDINA Ltda, termino por DESISTIMIENTO TACITO mediante
providencia 30 de septiembre de 2019, comunicada al citado despacho mediante
oficio 3603 de 17 de octubre de 2019. Por secretaria comuniquese al aludido
Juzgado y remitase copia del acuto de 30 de septiembre de 2019 (fl 27) y copia del
oficio 3603 (fl 09).

Notifiquese y cumplase.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
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D.C.
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés.

Radicado No. 110013103025 2019 00590 00.

Téngase en cuenta que el profesional del derecho JESUS
MARIA MENDEZ BERMUDEZ acept6 el cargo para el que fue designado, como

abogado en amparo de pobreza del demandante Octavio Parada Mufioz.

En ese orden, y estando en la oportunidad procesal
correspondiente, el despacho sefiala la fecha del catorce de septiembre de 2023 a
las nueve de la mafiana, para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 372
del C. G. del P., a la cual deberan asistir las partes, sus apoderados, el curador ad
litem y el abogado en amparo de pobreza, so pena de las consecuencias,

procesales, probatorias y pecuniarias a que haya lugar.

La audiencia en mencidn, en consonancia con los articulos 2 y
7 de la Ley 2213 de 2022, se adelantara de manera virtual, para tal efecto, con
antelacion a la calenda fijada, la secretaria informara mediante correo electrénico
la(s) plataforma(s) tecnologica(s) que se usara(n) para tal fin (Microsoft Teams,
Lifesize, RP1, u otra).

Por lo anterior, se requiere a los apoderados judiciales, a fin que

dentro del término de ejecutoria del presente auto, informen al correo electrénico de

esta judicatura (ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), su buzén de notificaciones

electronicas y el de sus representados actualizado.

Por secretaria, junto con el respectivo link, remitase copia digital
de la totalidad del expediente a los apoderados judiciales de los extremos

procesales.

De otro lado, se insta a los extremos procesales para que den
cumplimiento a lo ordenado en el inciso final del auto de fecha 08 de marzo de 2023,
allegando al expediente copia digital de la decisién de segunda instancia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial, dentro del proceso reivindicatorio No.
2008-00415 promovido por la UNIVERSIDAD DE BOGOTA JORGE TADEO
LOZANO, en calidad de litisconsorte de las entidades CARO HERMANOS Y CIA.


mailto:ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

LTDA. y ANTUCO S.A. contra OCTAVIO PARADA MUNOZ, que cursa en el
Juzgado 46 Civil del Circuito de esta ciudad, a fin de ser tenida como prueba

documental en el presente asunto.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2022 00554 00. C-4

Se tienen notificados a los ejecutados DRILLAPP S.A.S. EN
LIQUIDACION, ANDRES FELIPE AGUIRRE GUZMAN y DANIEL URIBE
VILLEGAS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,

conforme la documental obrante en el archivo 008 del expediente digital.

En relacion con los poderes allegados al expediente, el despacho
reconoce personeria para actuar a la abogada CLAUDIA PATRICIA MARIN
LIBREROS, como apoderada de DRILLAPP S.A.S. EN LIQUIDACION; y a la togada
NANCY GUAYACAN VACA, como mandataria judicial de ANDRES FELIPE
AGUIRRE GUZMAN y DANIEL URIBE VILLEGAS.

Se precisa que los referidos demandados presentaron recurso
de reposicion contra el mandamiento de pago, sobre el cual se dispuso en auto

separado de esta misma fecha.

Por secretaria contabilicese el término con el que cuenta el
extremo pasivo para ejercer su derecho de defensa, a partir de la notificaciéon por
estado de este auto. Lo anterior, en atencion a lo previsto en el inciso 4° del canon
118 del ib. Transcurrido el lapso anterior, el despacho se referira sobre los escritos

de excepciones aportados.

Notifiguese y camplase.

El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(3)
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés.

Radicado. 11001 31 03 025 2022 00554 00. C-1

Resuelve el juzgado los recursos de reposicion, en subsidio
apelacion, propuestos por las apoderadas judiciales del extremo pasivo contra la
decision adoptada en auto de calenda 07 de diciembre de 2022, por la cual se libr

mandamiento ejecutivo en este asunto.

1. Las censuras fueron fundamentadas en términos similares,
aduciendo, en sintesis que, al revisar el pagaré y la carta de instrucciones base de
recaudo, se evidencia que la forma de vencimiento se establecid conforme al
numeral 3 del articulo 673 del Coédigo de Comercio, es decir, con vencimientos
ciertos y sucesivos; sin embargo, no se adjunté el histérico de pagos para poder
determinar el importe de cada periodicidad y la forma de imputacién de intereses y
capital, pues se pact6 que debia ser cancelado en 12 cuotas periddicas, sin que se
hubiere consignado ni el valor, ni la forma aritmética para su calculo, ni en qué fecha

se empezaria a cubrir la obligacion.

Sostuvieron, que el pagaré en blanco no fue diligenciado en su
integridad, pues no se aportaron los documentos que acrediten las obligaciones
vencidas como se indico en la carta de instrucciones, y que fueron indicadas en los
hechos 1, 2 y 3 de la demanda, al afirmar que “el pagaré No. 673279, el cual ampara
la(s) obligacion (es) numero(s) 05474820041384659, 05474820060264386,
05474820066650547, 07100007001039907, 06800007000983035”; sin que se
pueda inferir el valor de cada una de ellas para que arroje el total por el cual se llené
el pagaré; sumado el hecho que no es cierto que todas las obligaciones vencieran
el 04 de noviembre de 2022.

Ademas, la “hoja No. 673279” a la que se hace referencia en la
carta de instrucciones no puede ser considerada como el pagaré, pues dichos
instrumentos cuentan con un cédigo de barras que los identifica, sin que dicho
namero de hoja tenga incidencia en el titulo. Por lo tanto, consideran que las

obligaciones alli contenidas no son claras ni exigibles.

2. Frente a esas manifestaciones, la parte actora se pronuncié
dentro del término de traslado, argumentando, en resumen, que en el documento
base de la accion se expreso de forma directa el alcance de la obligacién, su valor,
la fecha de creacion y los términos y condiciones de vencimiento; y en la demanda
se consignaron las obligaciones que fueron amparadas por el pagaré. Ademas, de
acuerdo con la carta de instrucciones, desde el momento en que se incurre en mora

en cualquiera de las obligaciones, el acreedor se encuentra facultado para acelerar



el plazo de totas ellas.

Refirio que la exigibilidad de la obligacion se da por el
incumplimiento en su pago, Y la claridad se encuentra cumplida, pues en el titulo se
determina el valor del capital e intereses causados y no pagados; mismo que fue
diligenciado conforme a la carta de instrucciones aportada, sin que en ella se

establecieran vencimientos ciertos y sucesivos como lo aduce la parte pasiva.

Por ultimo, que en el pagaré obran varios nimeros, uno de ellos
contenido en el sticker con cddigo de barras “M07126000100029008064133”
establecido para el inventario de los titulos que posee el Banco demandante y otro,
el nimero del pagaré que es 673279, que en nada altera el titulo ejecutivo, pues

dentro de sus presupuestos esenciales no se requiere que incorpore un nimero.

3.. Frente a los anteriores puntos cabe memorar, que de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 422 y 430 del C. G. del P., para efectos de librar
mandamiento de pago, el juez debe solamente verificar que la demanda cumpla los
requerimientos establecidos en la norma adjetiva y que el titulo aportado como
objeto de recaudo contenga los requisitos formales para que preste mérito ejecutivo,
como son que la obligacion sea clara, expresay exigible, que provengan del deudor

0 de su causante y que constituya plena prueba en su contra.

La obligacién es expresa cuando se encuentra debidamente
determinada y especificada; la claridad hace alusién a que los elementos de la
obligacién aparezcan irrefutablemente sefialados; y la exigibilidad significa que son
solamente ejecutables las obligaciones puras y simples, o que habiendo estado

sujetas a plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquél o cumplido aquélla.

Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia, los titulos ejecutivos
deben cumplir como requisitos formales, que "(i) sean auténticos y (ii) emanen del
deudor o de su causante (. . .) y como requisitos sustanciales: que el titulo ejecutivo
contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que
el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de

no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible (...).

Debe precisarse que la esencia del proceso ejecutivo lo constituye
el titulo que redna las condiciones previstas en los art. 422 y 430 del Estatuto Procesal,
y por ende, produzca en el juez, de su simple lectura, el grado de certeza necesario
para encontrar en él la existencia de una obligacion indiscutible, sin que tenga que
acudir a otros razonamientos para ello, o como mejor lo explica el Tribunal Superior

de Bogota? :

1 Sentencia T 747 de 2013 y SU 041 de 2018, Corte Constitucional.

2 Sentencia del 28 de abril de 1999, Magistrado Ponente: César Julio Valencia Copete. (Texto
transcrito de “Teoria y Practica de los Procesos Ejecutivos”, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2007,
Armando Jaramillo Castafieda, pagina 194).



“La obligacién a cargo del demandado, a més de constituir plena prueba contra el deudor, por
no haber duda sobre la autenticidad del documento, debe ser exigible y expresar con claridad
en qué consiste. Segun lo han expuesto la jurisprudencia y la doctrina, para que la ejecucion
se ajuste a los presupuestos requeridos por la norma en mencién, deben estar completamente
expresados en el titulo los términos esenciales del mismo, tales como el contenido y las partes
vinculadas a él, de suerte que, per se, resulte inequivoca e inteligible.

De ahi que, en torno a los conceptos de claridad, expresividad y exigibilidad de la obligacion,
se tenga por averiguado que ésta carece de tales exigencias cuando es equivoca, ambigua o
confusa por no tener la suficiente inteligibilidad para distinguir en forma palmaria el alcance o
contenido del objeto o de la prestacion, o cuando sOlo ostenta expresiones implicitas o
presuntas. Por ende, sin desconocer que en algunas hip6tesis debe acudir el juzgador a
razonamientos logicos en orden a observar si definitivamente, por ser la Gnica estimacion
acertada, hay titulo ejecutivo, ello tampoco lo autoriza en caso de duda para hacer deducciones
e inferencias personales que sean el resultado de sopesar diferentes posibilidades, pues al
actuar asi su labor habra consistido en escoger la méas probable, como que de proceder en la
forma dltimamente sefialada estaria quebrantando la naturaleza y fines del proceso de
ejecucion indicado en el inicio de estas consideraciones. En este sentido, [ha] expresado la
doctrina que falta el requisito de expresividad “cuando se pretenda deducir la obligacién por
razonamientos légico juridicos considerandola como una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta (Hernando Devis E. Compendio de derecho procesal, tomo I,
pag. 479, 32 Edicion)...”

Tratdndose de titulos valores, estos deben cumplir con los
requisitos comunes establecidos en el articulo 621 del Codigo de Comercio, que son:
1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y 2) La firma de quién lo crea.
Por su parte, el pagaré, debe cumplir ademas con los presupuestos del articulo 709
ib., es decir: “1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero;
2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacion de ser

pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento.”

Descendiendo al caso en estudio, se observa que el Juzgado libré
mandamiento de pago por las sumas solicitadas por la parte actora, teniendo en
cuenta el pagaré No. 673279, allegado con la demanda, en el cual se indico el valor,
la promesa de pagar dicha suma, el nombre a quien debe hacerse el pago, la forma
de pago y la fecha de vencimiento (04 de noviembre de 2022), y la firma de los
deudores, por lo que se cumplid lo dispuesto en los preceptos normativos antes

transcritos.

En ese orden, para este juzgado, tanto los requisitos previstos para
la constitucién de un titulo ejecutivo, como los particulares que debe contener el titulo
valor, se encuentran acreditados, pues de la simple lectura del instrumento aportado
como base de ejecucion se puede establecer la obligacion debidamente determinada,
los elementos que aparecen irrefutablemente sefialados y su exigibilidad en una fecha
cierta y determinada, y no en vencimientos sucesivos como lo aduce la pasiva; sin
gue para ello dependa de documentos adicionales como los extrafiados por la parte
pasiva, por cuanto el articulo 619 del Codigo de Comercio, definio como titulos valores:
"son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo

que en ellos se incorpora”.

De acuerdo a esa definicion, el titulo valor es un documento en el

gue se incorpora el valor pactado entre las partes, cuando se expide se vuelve Unico y



auténomo, esto quiere decir, “}que no se requiere de otra prueba para demostrar el

valor incorporado en el momento de la emisién”

Ademas, las discusiones referentes a la carta de instrucciones o su
desatencién, comportan una situacién que atafie al mérito del asunto, y no a la
formalidad del titulo, y por lo mismo, la existencia o no del aludido documento, no
enervan, en si misma, la condicidon del instrumento para ser cobrado mediante la
presente accion ejecutiva, dado que dicho documento de instruccidn o autorizacion
para el llenado de espacios en blanco no esta contemplado en la legislacion como
requisito formal de los titulos valores, al punto que pueden darse instrucciones

verbales, o dejarse plasmadas por escrito, como ocurrié en este caso.

Asimismo vale precisar que “(i) la carta de instrucciones no es
imprescindible, ya que puede haber instrucciones verbales, o posteriores al acto de
creacion del titulo o, incluso implicitas, y, (i) la ausencia de instrucciones o la
discrepancia entre éstas y la manera como se lleno el titulo valor, no necesariamente
le quitan mérito ejecutivo al mismo, sino que impone la necesidad de adecuarlo a lo

que efectivamente las partes acordaron™.

Por lo anterior, observa el despacho el auto atacado se profirio
conforme a derecho, la orden coercitiva se soportdé en un documento que cumple con
los requisitos del articulo 422 del Estatuto Procesal, y especiales del Cdodigo de

Comercio, sin que se encuentre viciado por error alguno.
Por lo dicho, la decision cuestionada se mantendrd en su
integridad, y no se concedera el recurso de alzada, como quiera que de acuerdo con

el articulo 438 del C.G. del P., el mandamiento ejecutivo no es apelable.

Con fundamento en lo expuesto y sin que se haga necesaria

consideracion adicional, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el proveido adiado 07 de diciembre de 2022,
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en este asunto, conforme las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR la concesion recurso subsidiario de apelacion, por

lo considerado en este auto.

TERCERO: Por secretaria contabilicese el término con el que cuentan

3 Corte Suprema de Justicia. STL17302-2015. Radicacion n° 62205
4 Corte Constitucional. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Sentencia T-968/11.



los ejecutados para ejercer su derecho de defensa, a partir de la notificacién por
estado de este auto. Lo anterior, en atencién a lo previsto en el inciso 4° del canon
118 del ib.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés.

Radicado. 11001 31 03 025 2022 00554 00. C-3

Se encuentra el expediente al despacho a fin de resolver la
excepcion previa propuesta por la apoderada judicial del demandado ANDRES
FELIPE AGUIRRE GUZMAN, formulada mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago, que denomind ‘“ineptitud de la demanda por falta de los

requisitos formales”

La defensa fue fundamentada, en resumen, en que el sefior
AGUIRRE GUZMAN se oblig6 como avalista en el pagaré base de ejecucion, como
se observa en el titulo y en la carta de instrucciones, sin que en ningdn momento se
autorizara una fecha cierta y determinada para su cobro, y que si bien el acreedor
diligencié la hoja No. 673279, que pretende hacer pasar como el pagaré, ésta se llené
contrariando las instrucciones otorgadas, pues la obligacion del convocado era la de
pagar la deuda en 12 cuotas mensuales. Sin embargo, en el pagaré no se estipuld a
partir de cuando se empezaria a cubrir la obligacién, ni tampoco el valor ni la

metodologia o calculo aritmético para establecer el valor durante el plazo pactado.

Ademas, en la demanda se hace referencia a que el actor hizo uso
de la clausula aceleratoria, incurriendo en mora el demandado desde el 04 de
noviembre de 2022, solicitando intereses moratorios a partir de la fecha de
presentacion de la demanda; sin embargo, para que su reclamacion prospere, debe
identificarse el periodo durante el cual cobra intereses de plazo, y ello brilla por su

ausencia.

Por lo anterior, solicitd negar el reconocimiento de la suma de
$45.651.515,00 por concepto de intereses de plazo ordenado en el numeral 2 del

mandamiento de pago.

2. El apoderado judicial del extremo actor se opuso a la prosperidad
de la excepcion, aduciendo que el pagaré se diligencié conforme a las instrucciones
acordadas por las partes, y allegé un estado de cuenta en el que informa los intereses

corrientes generados sobre las obligaciones adeudadas, reclamadas con esta accion.

3. Consideraciones

Las excepciones previas constituyen un mecanismo procesal
encaminado a subsanar yerros en que pudo haberse incurrido en la demanda y que
generarian futuras nulidades o vicios procesales, que impiden la adopcién de una

decision en el asunto, debido a su inadecuado tramite.



Se encuentran enlistadas taxativamente en el Codigo General del
Proceso y a través de las mismas puede alegarse una inadecuada conformacion de
la relacién juridica procesal y en consecuencia evidenciar yerros que hasta que no
sean subsanados, impiden la continuacion del proceso; es decir la finalidad de tales
medios exceptivos es la de purificar la actuacion desde el principio, subsanando

defectos de forma.

Siendo clara la finalidad de las excepciones de saneamiento
procesal, los hechos que las configuran son taxativos conforme el contenido del
articulo 100 del Estatuto Procesal, por lo que en consecuencia so6lo son predicables

por esta via las irregularidades del proceso expresamente indicadas.

Descendido al caso en concreto, observa esta judicatura que la
parte pasiva respalda la excepcion previa en la causal prevista en el numeral 5 del
articulo 100 del C. G. del P. denominada “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”, no obstante, se
advierte que, los fundamentos expuestos como apoyo de la misma, nada tienen que
ver con la causal invocada, ciertamente porque no se ponen de manifiesto deficiencia
de requisitos formales de los que adolezca la demanda, ni se menciona en que
consiste la indebida acumulacion de pretensiones. De suerte que la inconformidad
planteada (cuestionar el diligenciamiento del pagaré firmado en blanco, la carta de
instrucciones para hacerlo, los plazos para pagar la obligacion, determinacion de las
cuotas e intereses), comporta un alegato de fondo, atafiedero al derecho sustancial y

material, que por su naturaleza, ha de ventilarse y resolverse en la sentencia.

Entonces, como su defensa dilatoria no controvierte ni ataca los
requisitos formales de la demanda, y en este caso no se advierte inconsistencia
alguna en lo que toca a dichas exigencias, la excepcion previa, via recurso de
reposicibn no podra tener ninguna acogida por lo que se despachara
desfavorablemente.

Ahora, si lo pretendido es discutir los requisitos formales del titulo
valor, dicha controversia se aborda y resuelve en auto de esta misma fecha, donde
se estudian los recursos de reposicion formulados contra la orden de apremio, y en

ese orden, debera estarse a lo alli dispuesto.

Con todo y en gracia de aclaracion, la suma de $45.651.515,00 por
concepto de intereses de plazo se encuentra incorporada en el titulo valor base de
recaudo, mismo que como se dijo en el proveido antes referido, cumple con los
requisitos previstos en el articulo 422 del C. G. P. para ser considerado como titulo
ejecutivo, razones suficientes para que sea procedente su reclamacion a traves de

esta accion coercitiva, sin que la operacion aritmética que dé como resultado el arribo



a ese valor, sea una cuestion a debatir en esta fase inicial del proceso, menos a través
de la excepcion dilatoria planteada, pues, se reitera, corresponde a una discusion de

fondo.

Lo mismo ocurre con la controversia suscitada en el acatamiento o
no de las instrucciones otorgadas para el diligenciamiento del titulo valor firmado en
blanco, aspecto que, no esta contemplado en la legislacion como requisito formal de
los titulos valores, ni como presupuesto formal de la demanda, siendo como ya se
dijo, una discusion de fondo, cuyo alegacion ha de hacerse por via diferente a la

utilizada.

Por lo brevemente expuesto, se desestimaran los mecanismos

previos alegados por la parte demandada. Asi las cosas, el Despacho,

RESUELVE:

NEGAR las excepciones previas propuestas, conforme los

argumentos esgrimidos en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

3)
JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificaciéon por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacién en
estado el 13 de junio de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés.

Radicado No. 110013103025 2023 00034 00.

Previo a resolver sobre la medida cautelar solicitada, la parte
actora preste caucion por la suma de $6.543.000,00. m/cte, de conformidad con lo

dispuesto en el inciso 2° del numeral 7° del articulo 384 del C.G.P.

De otro lado, se tiene por notificada a la sociedad demandada
O&M INGENIERIA S.A.S., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022.

Por secretaria, contabilicese el término con que el que cuenta la
convocada para ejercer su derecho de defensa, reanudando el mismo a partir de la
notificacion por estado de esta decision, toda vez que el mensaje de datos, de
acuerdo con lo certificado por la empresa se mensajeria, fue recibido el 15 de marzo
del afio en curso (archivo 017), por lo que para el momento que ingreso el proceso

al despacho (23 de marzo de 2023), el lapso legal no habia vencido.

Transcurrido el término anterior, ingrese el proceso nuevamente

al despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en
estado el 13 de junio de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de junio de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2023 0027700.

Recibida la presente demanda, de forma digital por parte de la
Oficina de Reparto, la misma se inadmite conforme el articulo 90 del C. G del P.,

para que:

Se acredite el envio de la demanda y los anexos, con destino a
la parte demandada, por medio electrénico o fisico. Lo anterior, en atencién a

dispuesto en el inciso 5° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

El escrito de subsanacidon debera ser remitido al correo

electrénico del Despacho ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , dentro del término

de cinco (5) dias; so pena de su rechazo.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en
estado el 13 de junio de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

Ysl

Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C, nueve de junio de dos mil veintitrés.

Radicado. 1100131030 25 2023 00280 00.

Habiéndose presentado las pruebas de las obligaciones con el lleno de
los requisitos del art. 422 y 430 del C. G. del P., el Juzgado DISPONE:

Librar mandamiento ejecutivo en contra de ALEJANDRO CASTRO
PARADA, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de
este proveido, pague e-n favor de CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR, las siguientes sumas de dinero, asi:

1. $94.164.166,00, correspondiente a la condena por concepto de
perjuicios materiales, ordenada en providencia del 05 de junio de 2019 por el Juzgado 30

Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta ciudad.

2. Por los intereses moratorios generados sobre la anterior suma de
capital, liquidados a partir de la fecha en que la obligaciéon se hizo exigible, hasta que se

efectle su pago total; liquidados a la tasa maxima legal permitida.

Se niega la indexacion solicitada en la pretensién tercera de la demanda,
como quiera que ya se ordend el pago de intereses moratorios, figuras que comportan un

mismo fin, por lo que resultan improcedente su reconocimiento de manera simultanea®.

Notifiqguese este auto conforme lo establecen los articulos 291 y 292

del C. G. del P., en concordancia con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Se reconoce personeria juridica al abogado RITO JULIO PINILLA
PINILLA, como apoderado judicial de la parte actora, para los efectos y conforme el poder

conferido.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)

! Consejo de Estado. Radicacion: 13001-23-31-000-2011-00579-01 (54.573). C.P. JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2.022)



JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificd por
anotaciéon en estado el 13 de junio de
2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria
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