JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd4, D.C., veintitrés de junio de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2020 00303 00

En atencion a la solicitud allegada por el apoderado judicial
de la parte actora (archivo digital 050), teniendo en cuenta que el extremo
demandando se encuentra notificado, (archivo digital 021 y 037) se corre
traslado de la solicitud de terminacion, de conformidad con lo previsto en el
art. 314 del C. G. del P inciso 4°. Lo anterior, como quiera que la terminacion
por la naturaleza de estos asuntos, requiere el consentimiento de la parte

demandada. Se concede el término de cinco (5) dias.

Cumplido lo anterior ingresen las diligencias al despacho6

para resolver lo que en derecho corresponda.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en

estado el 26 de junio de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA

sl Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintitrés de junio de dos mil veintitrés.

Radicado. 11001 31 03 025 2022 00186 00.

Resuelve el juzgado el recurso de reposicion, y en subsidio el de
apelacion, propuestos por el apoderado judicial de la parte ejecutada contra la

decision adoptada en auto de fecha 23 de enero de 2023 (archivo 056).

1. Como fundamento de su inconformidad manifestd, en sintesis
gue desde el 12 de agosto de 2022 present6 poder para ejercer la representacion
de la demandada, solicitando ademas la entrega del expediente digital con el fin de
ejercer su derecho de defensa; sin embargo, las piezas procesales no le han sido
suministradas, pero en el proveido atacado se dispone la contabilizacion del término
para la contradiccion, sin garantizar el acceso al expediente, con lo que se limita el
ejercicio de la defensa. Adicionalmente, que existe pago de la obligacion que aqui
se ejecuta, tanto asi que, en conversacion sostenida con el representante legal del
Banco BBVA demandante, este se comprometi6 a presentar el memorial

correspondiente al juzgado.

2. Dentro del término de traslado, la parte actora guardé silencio

3. En punto a esos temas, delanteramente advierte esta Judicatura
que el proveido recurrido debera ser confirmado, por los motivos que se expresan a

continuacion.

Obsérvese gue en la decision cuestionada se dispuso, entre otras
determinaciones, tener por notificada por conducta concluyente a la ejecutada MARIA
EMMA RODRIGUEZ DE DE LA OSSA y reconocer personeria como su apoderado al
abogado MAURICIO LEURO MARTINEZ. Frente a la contabilizacion de los términos
para ejercer su derecho de defensa, este despacho ordend en el inciso 2° del numeral
2 del auto referido, “Por secretaria, remitase copia digital del expediente al

mencionado togado, y efectuado lo anterior, contabilicese el término con el que cuenta

para ejercer su derecho de defensa’(Se subray0).

En ese sentido, el derecho de contradiccién a la parte pasiva se
garantizo, justamente en el aparte del auto atacado, ciertamente porque, segun se
dispuso alli, el término con el que cuenta para contestar la demanda y presentar
excepciones, iniciaba una vez se le haya remitido el link del expediente digital por

parte de la secretaria del despacho, lo que ocurrio el 14 de abril del afio en curso como



se observa en el comprobante de envio, obrante en el archivo 063; luego, de manera
alguna el ejercicio de la defensa de la pasiva se esta viendo limitado, pues el lapso
previsto en el articulo 442 del C. G. del P. ni siquiera ha acontecido ya que, de acuerdo
con lo previsto el inciso 4° del canon 118 ib. y con ocasion a la censura que aca se

resuelve, el mismo se vio interrumpido.

Entonces, como el abogado de la demandada ya tuvo acceso a las
piezas procesales digitales, en aplicacion a lo previsto en el mencionad el inciso 4°
del canon 118 del Estatuto Procesal, el término para presentar excepciones
“...comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto que

resuelva el recurso.”

En lo que respecta al pago aducido, sobre este se dispondra en
auto aparte, dada la solicitud de terminacion del proceso presentada por el mandatario
judicial de la parte actora, en lo que respecta a la obligacion con nimero “9601144121”
(archivo 059).

En ese orden de ideas, con lo brevemente expuesto, es claro que
el proveido en la parte atacada se ajusté a derecho, razén suficiente para no revocar
el mismo; aunado a lo anterior, no se concede la alzada subsidiaria en el entendido
que la decision recurrida no se encuentra dentro del listado taxativo establecido en el
articulo 321 del C. G. del P., ni en otra disposicion legal especial.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido adiado 23 de enero de 2023,

conforme las razones expuestas, en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR la concesion recurso subsidiario de apelacion, por

lo considerado en este auto.

TERCERO: Por secretaria contabilicese el término con el que cuenta el
extremo ejecutado para ejercer su derecho de defensa, a partir de la notificacién por
estado de este auto. Lo anterior, en atencion a lo previsto en el inciso 4° del canon
118 del ib.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., veintitrés de junio de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2022 00186 00.

Téngase en cuenta que mediante escrito radicado el pasado 13 de
febrero de 2023, el apoderado judicial de la parte actora informé al despacho que la
demandada realiz6 el pago de la obligacién contenida en el pagaré No. 9601144121,
solicitando la terminacién del proceso en lo que a esa obligacién respecta, y la continuacién

del tramite ejecutivo por las demas acreencias perseguidas (archivo 059).

En virtud de lo anterior y en concordancia con el inciso 1° del articulo
461 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

1.- DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo
adelantado por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. — BBVA
COLOMBIA S.A, en contra de MARIA EMMA RODRIGUEZ DE DE LA OSSA, en calidad
de heredera determinada de causante MARCELA DE LA OSSA RODRIGUEZ y de los
herederos indeterminados de la referida causante, por pago parcial de la obligacién, en lo

gue respecta al Pagaré No. 9601144121.

2.- CONTINUAR el tramite ejecutivo frente a las obligaciones
contenidas en el PAGARE No. M026300105187608075000187224, de conformidad con lo

ordenado en el numeral 2 del mandamiento ejecutivo.

3.- Se precisa que no hay lugar a ordenar el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas, dado que el trdmite ejecutivo continua su curso procesal,

conforme a lo antes dispuesto.

De otro lado, se observa que estando el proceso al despacho, el
apoderado judicial de la demandada presento recurso de reposicion contra el mandamiento
de pago (archivo 064), sobre el cual se dispondra una vez se encuentre integrado el
contradictorio. No obstante, frente al pago alli aducido y las defensas de mérito planteadas,

el togado debera estarse a lo aqui dispuesto y a lo decidido en auto de esta misma fecha.

Notifiquese.

El Juez, .
LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

(2)
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintitrés de junio de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2022 00208 00.

Resuelve el Juzgado el recurso de reposicion, en subsidio
apelacion, presentados por el apoderado judicial de la parte actora contra el auto de
fecha 28 de febrero de 2022, mediante el cual negé la medida cautelar de inscripcion

de la demanda solicitada.

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente (archivo
014), lo primero que debe recordarse es que las cautelas son medidas adoptadas
antes, durante o después de un proceso para asegurar o garantizar la eficacia de
los derechos objeto de controversia judicial. De esta manera, buscan avalar una
eventual sentencia condenatoria contra el demandado, bien por ser el propietario
de los bienes sobre los cuales éstas recaen; de donde se sigue, como principio
general, que el patrimonio de una persona es la garantia de cumplimiento de las

obligaciones que ella contraiga, como lo establece al articulo 2488 del Codigo Civil.

Por su parte, el articulo 590 del Codigo General del Proceso
establece las reglas para resolver sobre medidas cautelares en procesos
declarativos, y conforme el numeral 1 literales a y b, la inscripcion de la demanda

se podra decretar cuando:

a) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demas
cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o como
consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de
bienes.

(...

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del
demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual. (Subrayado)



Es asi que, en el primer evento, es indispensable que la demanda
verse sobre hechos que comprometan o en los cuales se discuta el derecho de
dominio u otro derecho real principal, situacion que no ocurre en este caso, pues el
presente proceso no tiene como objeto ventilar asuntos referentes a derechos

reales.

No obstante, en la segunda variable de la normatividad transcrita
(literal b) las cosas se presentan de otra manera, porque la cautela ya no tiene el
proposito de asegurar el derecho real que se encuentra en discusién, sino garantizar
el pago de la respectiva indemnizacién, por lo que es necesario que el bien “sea de
propiedad del demandado”. En este caso, es claro que el demandante expone con
el libelo una relacion contractual entre este y las demandadas, con ocasion a un
mutuo del que asegura el actor ser el acreedor y las convocadas las deudoras
obligadas al pago, por lo que pretende la declaratoria de la deuda, y la consecuente

condena por el monto reclamado y los intereses a cargo de la pasiva.

En este orden de ideas, la medida cautelar de inscripcion de la
demanda es procedente pues recae sobre un bien inmueble que esta sujeto a
registro y fue denunciado como de propiedad de la parte demandada; ademas, las
pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas a demostrar el presunto
incumplimiento de un contrato de mutuo en el que se fundamenta y como
consecuencia la reparacion de los posibles perjuicios derivados del mismo, como

los intereses moratorios perseguidos.

Asi las cosas y sin mayores consideraciones, se debera revocar
el auto objeto de censura, mediante el cual se nego la medida cautelar solicitada,
para en su lugar ordenar prestar la caucion de que trata el numeral 2 del articulo

590 del Estatuto Procesal, previo al decreto de la cautela.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha 28 de febrero de 2022, por
lo expuesto en precedencia.



SEGUNDO: Previo a decidir de las medidas cautelares
deprecadas, conforme lo normado en el numeral 2 del articulo 590 del C. G. del P.,
la parte demandante proceda a prestar caucion por la suma de $28.600.000,00,
para lo cual debera allegar adicionalmente a la respectiva pdliza, la constancia del

pago de la prima de la misma.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA,D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico por
anotacion en estado el 26 de junio de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintitrés de junio de dos mil veintitrés

Radicado. 110013103025 2022 00323 00.C-2

Resuelve el juzgado el recurso de reposicion, en subsidio
apelacion, propuestos por la apoderada judicial de la parte demandante en
reconvencion, contra el auto de fecha 27 de marzo de 2023 mediante el cual se
negod la medida cautelar solicitada.

1. Argumentos recurrente.

Como fundamento de su inconformidad sefiald, en sintesis, que
despacho no tuvo en cuenta que dentro de las pretensiones se solicité declarar el
incumplimiento del contrato, siendo este el fundamento de la responsabilidad
contractual, de conformidad con el articulo 1608 del Cédigo Civil, el cual preceptla

los eventos en que el deudor se constituye en mora.

Arguye que los intereses moratorios fueron concebidos como
forma de resarcir los perjuicios que sufridé el acreedor ante el simple retardo del
deudor en el cumplimiento de sus obligaciones dinerarias, indemnizacion que fue
reclamada en la pretension VIGESIMA TERCERA de las pretensiones
condenatorias de la demanda, razén por la cual si se cumplen con los presupuestos

que exige el literal b) del num. 1 del art. 590 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, la decision recurrida debera ser modificada en el
inciso numero 4° y en su lugar acceder a la medida cautelar consiste en la
inscripcion de la demanda sobre los bienes inmuebles, o subsidiariamente

concederse la alzada.

Argumentos del traslado-Demandado

Sintetizo que el apoderado de la parte actora presento una
accion declarativa, no una accion contractual ni extracontractual, en tanto no estan
llamadas a prosperar las medidas cautelares, toda vez que se pretende el

reconocimiento de obligaciones puramente dinerarias.

Anudado a lo anterior indicio que los bienes sobre los cuales se
pretende la inscripcion de la medida no pertenecen a CORPHOTELES LTDA,

conforme a los certificados que allego, los inmuebles identificados con matricula



inmobiliaria No 50N-20227112 y 50N20227173 pertenecen a la sefiora MONICA
AVINAMI, mediante escrituras publicas Nos 8694 y 8695 el 15 de diciembre de 2021
ante la notaria 27 de Bogota.

En consecuencia, indica la parte pasiva que, de conformidad con
el art 592 del Cddigo General del Proceso, la inscripcién de la demanda no esta
llamada tampoco a prosperar porque los referidos inmuebles no pertenecen al

extremo demandado.

2. Consideraciones.

En los procesos declarativos, las medidas cautelares estan
contempladas en el articulo 590 del Codigo General del Proceso, en sus incisos a 'y
b, y solo proceden, entre otros eventos, en los casos en que la demanda recae
sobre derechos reales principales, solicitando “la inscripcion de la demanda sobre

los bienes sujetos a registro y secuestro de los demas”

O en los casos en que con la demanda se busque el pago de
perjuicios originados en responsabilidad civil contractual o extracontractual, en cuyo
evento se puede solicitar “La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a

registro que sean de propiedad del demandado”

Asi las cosas, en las pretensiones de la demanda de
reconvencion se solicita, en primer lugar, que, se declare la existencia de unos
contratos de trabajo, y que, como consecuencia de la declaracion anterior, se
condene a los demandados al pago de unas sumas de dinero, y el pago de intereses

a titulo de perjuicios.

Asi las cosas, la demanda de reconvencién, en efecto versa
sobre eventuales perjuicios causados al actor por un supuesto incumplimiento
contractual de su demandado, pues ciertamente se pide la existencia de unos
contratos, el pago de obligaciones derivadas de los mismos y los intereses

causados

En este orden de ideas, la medida cautelar de inscripcion de la
demanda esta llamada a prosperar, en tanto recae sobre bienes sujetos a registro
gue se denuncia de propiedad de la parte demandada, amen de que en este asunto
se persigue el pago de perjuicios derivados de un presunto incumplimiento

contractual.



Lo anterior llevaria a revocar decision cuestionada. No obstante,
ante el escenario de que los bienes no son propiedad del demandado, ante esta
declaracién el despacho tendria que abstenerse de decretarla, pues nétese que con
el traslado del recurso la parte pasiva en la demanda reconvencion, allego los
certificados de tradicion de los inmuebles objeto de registro Nos 50N-20227113' y
50N-202271122, propiedad de la sefiora MONICA AVINAMI.

Asi las cosas y sin mayores consideraciones, se debera
modificar el auto objeto de censura, mediante el cual se neg6 la medida cautelar
solicitada, y en su lugar disponer que la misma debera ser aclarada, por el motivo

sefalado

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la decisién adoptada en el auto de fecha

27 de marzo de 2023, inciso 5 el cual quedara asi:

Previo a disponer sobre la medida cautelar, aclarese la misma,
como quiera que los bienes sujetos a registro, no se acredita ser de propiedad de
los aqui demandados.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en estado €l

26 de junio de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

ysl

1 016AnexolCertificado de Tradicion y Libertad.pdf
2 015AnexoCertificado de Tradicion y Libertad.pdf
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintitrés de junio de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2022 00576 00.

Se tienen notificadas a las sociedades demandadas
CONSTRUCTORA PRIMAR S.A.S. e INCOPAV S.A.S., de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, quienes dentro del término legal,
a través de mandataria judicial, contestaron la demanda, formularon excepciones
previas y de mérito y objecién al juramento estimatorio (archivo 011); defensas

frente a las cuales se manifesté la parte actora (archivo 014)

Se reconoce personeria a la abogada DIANA CECILIA PUERTO
PINZON, como mandatario judicial del extremo pasivo, en los términos y para los

fines de los poderes conferidos (archivos 09 y 010).

Estando en la oportunidad procesal correspondiente, este
estrado judicial, en cumplimiento a las previsiones del articulo del articulo 372 del
C. G. del P., convoca “...a las partes para que concurran personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliacién, y los demas asuntos relacionados con la
audiencia...” alli prevista, la cual tendra lugar el dia veinticinco de septiembre de
2023 a las nueve de la mafiana; fecha en la cual deberan asistir las partes y sus
apoderados, so pena de las consecuencias, procesales, probatorias y pecuniarias

a que haya lugar.

La audiencia en mencidn, en consonancia con los articulos 2 y
7 de la Ley 2213 de 2022, se adelantard de manera virtual, para tal efecto, con
antelacién a la calenda fijada, la secretaria informara mediante correo electrénico
la(s) plataforma(s) tecnologica(s) que se usara(n) para tal fin (Microsoft Teams,

Lifesize, RP1, u otra).

Por lo anterior, se requiere a los apoderados judiciales, a fin que
dentro del término de ejecutoria del presente auto, informen al correo electrénico de

esta judicatura (ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), su buzén de notificaciones

electronicas y el de sus representados actualizado.


mailto:ccto25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por secretaria, junto con el respectivo link, remitase copia digital
de la totalidad del expediente a los apoderados judiciales de los extremos

procesales.

Notifiguese y camplase.

El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

(2)
JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en
estado el 26 de junio de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintitrés de junio de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2022 00576 00. C-2

Se encuentra el expediente al despacho a fin de resolver la
excepcion previa formulada por la apoderada judicial de la parte demandada, que

denomind: “Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”.

1. La defensa fue sustentada en que, mediante sentencia del 15
de febrero de 2022, proferida por el Tribunal Superior de Bogota dentro del proceso
con radicado 2014-800-03 se condend a los demandantes al pago de perjuicios a
favor de los demandados, sufridos con ocasion a la practica de medidas cautelares
dentro de ese asunto. Por lo tanto, dichos rubros estan pendientes de ser
determinados al interior de un incidente tramitado ante el Juzgado 48 Civil del
Circuito de esta ciudad, en donde se reclaman aproximadamente
$46.000'000.000,00 por lo que opera el fendbmeno de compensacion, y da lugar al
pleito pendiente dado que los perjuicios se derivaron de los mismos hechos objeto
del proceso y la presentacion de una demanda entre las mismas partes, por los

mismos derechos.

2. Al descorrer el traslado del medio exceptivo propuesto, la parte
actora solicitd su desestimacion, aduciendo que la pasiva no cumplié con la carga
de demostrar los hechos en que se funda, dado que no efectu6 un analisis detallado
de como los hechos y pretensiones del proceso que se ventila en el Juzgado 48
Civil del Circuito de esta ciudad, son iguales o versan sobre el mismo asunto del
gue aca se estudia. Precis6 que este es un proceso verbal con el que se pretende

la “...declaracion de existencia del contrato de compraventa de las cuotas partes de interés social
contenido en el acta 01 del dia 1° de octubre de 2010 de la junta extraordinaria de socios de la
sociedad CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ALAMEDA LTDA — BICONAL LTDA, en las
“CONDICIONES PARTICULARES acordadas, en LA COMPRA- VENTA DE LOS APORTES DE LA
EMPRESA BICONAL 4L TDA, pactada en el acta 01 de octubre de 2010 de esta sociedad” y su otrosi
del 27 de febrero de 2013, celebrado entre JOAQUIN ARMANDO SANCHEZ RINCON y la sociedad
SANCHEZ BLANCO Y CIA. S.A.S., en su calidad de vendedores, e INCOPAV S.A. y la sociedad
MONTE REDONDO S.A. hoy CONSTRUCTORA PRIMAR S.A.S., en su calidad de compradores”;
mientras que en la accion de ejecucion tramitada en el Juzgado 48 “...se solicité se

librara mandamiento de pago con fundamento en los pagarés 6/7 y 7/7, que tal y como se observa

dichos titulos valores no son fundamento de las pretensiones del verbal”.



Por lo tanto, sostiene que el proceso del Juzgado 48 donde se esta
tramitando el incidente de liquidacion de perjuicios, en lo absoluto tiene relacion que
el objeto del presente proceso verbal, razén por la cual en ese tramite del incidente

también es inexistente la identidad de la causa.

3. Consideraciones

Las excepciones previas constituyen un mecanismo procesal
encaminado a subsanar los yerros en que pudo haberse incurrido en la demanda 'y
gue generarian futuras nulidades o vicios procesales, que impiden la adopcién de

una decision en el asunto, debido a su inadecuado tramite.

Se encuentran enlistadas taxativamente en el Codigo General
del Proceso y a través de las mismas puede alegarse una inadecuada conformacion
de la relacion juridica procesal y en consecuencia evidenciar yerros que hasta que
no sean subsanados, impiden la continuacion del proceso; es decir la finalidad de
tales medios exceptivos es la de purificar la actuacion desde el principio,

subsanando defectos de forma.

Siendo clara la finalidad de las excepciones de saneamiento
procesal, los hechos que las configuran son taxativos conforme el contenido del
articulo 100 del Estatuto Procesal, por lo que en consecuencia solo son predicables

por esta via las irregularidades del proceso expresamente indicadas.

Descendido al caso en concreto, en lo que respecta a la
excepcion invocada “8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto” —art. 100 ib.-, huelga sefalar que esta defensa hace alusién a la
imposibilidad que existe de adelantar dos procesos entre unas mismas partes y con
idénticas pretensiones objeto y causa, ya que con ello se corre el riesgo de proferir

sentencias contradictorias ante una cosa juzgada viciada o defectuosa.

Esta excepcion, llamada también litisdependencia o
litiscontestatio, para que se configure, requiere que se estructuren simultanea y
concurrentemente los requisitos de: identidad de partes, identidad de causa,

identidad de objeto, identidad de accion y existencia de dos procesos.

Estudiados los argumentos expuestos por los extremos

procesales, revisadas las pruebas aportadas en el plenario, asi como las



grabaciones de las audiencias celebradas al interior del proceso que se adelanté en
el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota, encuentra este despacho que no se
cumplen los requisitos antes mencionados, dado que el mencionado asunto es un
proceso ejecutivo para el cobro coercitivo de obligaciones contenidas en titulos
valores correspondiendo a un derecho cierto, muy distinto a la accion declarativa,
tramitada por el procedimiento verbal que aqui se adelanta, que lo que busca es
precisamente la declaratoria del derecho a cargo de los demandados y a favor de la
demandante, por lo que no se advierte que existan dos juicios con identidad de

causa, objeto o pretensiones para predicar el pleito pendiente.

Por lo brevemente expuesto, se desestimara el mecanismo previo
propuesto, por no hallarse probados las condiciones de su configuracion. Asi las

cosas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar imprésperas las excepciones previas
propuestas, conforme los argumentos esgrimidos en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En auto de esta misma fecha, se dispondra la

continuacion del presente tramite.

Notifiquese y cumplase.
El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
2)
JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacién en
estado el 26 de junio de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR
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