JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

Radicado. 1100131030 25 2019 00549 00.

En atencion a la peticion del apoderado de la parte demandada,
previo a la entrega de titulos, debe acreditarse el registro de la sentencia y del acta
de entrega, tal como lo ordena el numeral 12 del articulo 399 del CGP.

En ese orden, por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado
en los numerales 4° y 5° de la sentencia de 9 de agosto de 2022, y los mismos
remitanse con copia a las partes para el pago de expensas respectivas ante la
Oficina de instrumentos publicos, a efecto de su correspondiente tramitacion, de
acuerdo con las disposiciones vigentes. Una vez acreditada la inscripcion de la
sentencia y del acta, se procedera conforme a lo sefialado en el numeral 12° del
articulo 399 del Codigo General Del Proceso.

Se reconoce personeria a la abogada ANDREA TATIANA
RICARDO AMAYA para actuar como apoderada de la EAAB, en los términos y
condiciones del poder a ella conferido

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADOQ 25° CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por estado el 27 de
octubre de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

Radicado. 110014003 017 2019 01181 01. C-3

Resuelve el juzgado el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra el auto de 1° de julio de 2022, por medio del cual se

rechazo una peticion de nulidad impetrada por el mismo extremo procesal.

|. ANTECEDENTES.

1. La sefiora ROSARIO GUTIERREZ viuda de HUEMER,
representada por el sefior JULIAN GONZALEZ HUEMER, en calidad de guardador,
impetré demanda declarativa contra SANTIAGO ROJAS AMAYA para el pago de
unos frutos civiles, la cual correspondio por reparto al Juzgado 17 Civil Municipal de

Bogota, que la admiti6 mediante auto del 18 de diciembre de 2019.

2. El sefior SANTIAGO ROJAS AMAYA se notificé del auto
admisorio por aviso de que trata el Art. 292 del CGP. En el término del traslado
propuso la excepcién previa que denomind “indebida representacion de la
demandante”.

3. Mediante auto del 11 de febrero de 2022, el Juzgado 17 Civil
Municipal de Bogotd, declaré probada la excepcidn previa propuesta.

4. En escrito radicado el 15 de febrero de 2022 el apoderado de
la parte demandante solicité se declarara la nulidad del auto de 11 de febrero de
ese afio, por haber sido proferido, luego de que el juzgado habia perdido
competencia, de conformidad con lo establecido en el Art. 121 del CGP, y pidié

consecuencialmente, que se remitiera el expediente al juzgado que seguia en turno.

5. Mediante el auto impugnado (1 julio de 2022) el juzgado de
primera instancia rechazo de plano la nulidad, tras considerar que, si bien el término
para resolver la instancia superé el establecido en el Art. 121, no era menos cierto
gue el nulitante actu6 con posterioridad al vencimiento del término alli aludido sin

proponer el remedio procesal, lo que tuvo como consecuencia su saneamiento.



5. Contra esa decision, el apoderado actor presentd recurso de
reposicion y subsidiariamente el de apelacion, argumentando que la pérdida de
competencia fue solicitada antes de dictarse sentencia el 19 de enero de 2022, vy el
incumplimiento (del término) no se encuentra justificado por causal legal de
interrupcién, o suspension del proceso, tampoco se prorrogé la competencia, ni de
las partes se evidencia acciones dilatorias, y a pesar de ello, la sentencia no se dicto
dentro del término legal. Finalmente expuso que el silencio que alega el despacho
haber sido guardado por el suscrito en relacion con la providencia fechada 27 de
junio de 2021, no obedecid a cosa distinta que la mentada nulidad ya no opera “de
pleno derecho”, y que el suscrito estaba dando al despacho un tiempo prudencial
para que éste dictara sentencia”, y ello ocurrié solo tiempo después de vencida la

anualidad de que trata el articulo 121 del CGP.

6. En auto de 15 de noviembre de 2022, el juzgado de primera

instancia mantuvo su decision, concediendo el recurso subsidiario que nos ocupa.

IIl. CONSIDERACIONES.

Respecto de la providencia apelada, el problema juridico que
debe resolver este juzgado, es si fue acertada la decision cuestionada al juzgador
de primer grado, de rechazar de plano la nulidad propuesta por la parte actora, al
considerar que habia operado el fenémeno de saneamiento procesal.

De entrada, advierte el Despacho que el proveido confutado
debe mantenerse, en razon a que, si bien es cierto que el término establecido en el
Art. 121 del CGP en el presente asunto no se cumplio, también lo es que la parte
interesada en la anulacion actu6 sin proponer la irregularidad, operando en ese
sentido el saneamiento de la misma. En efecto, de la revision de las actuaciones
tenemos que:

La demanda fue admitida el 13/01/2020 (Folio Archivo 01
Cuaderno principal) y el demandado se notificé por aviso judicial el 31/01/2020
(Folio 189 Archivo 01 Cuaderno principal) lo que permite, en principio, concluir que
el afio dispuesto en el articulo fenecio el 03/02/2021. No obstante, lo anterior, debe
recordarse que existieron medidas adoptadas por la emergencia sanitaria derivadas

de la pandemia por COVID 19, por lo que, los términos fueron suspendidos,



teniendo el juzgado de primera instancia hasta el 21/05/2021 para resolver la
instancia, hito temporal para que el apelante, por su parte, formulara la solicitud de
pérdida de competencia, para que de esa manera se configurara la hipotesis del
articulo 121 del CGP, bajo la redaccion actual, pues no esta de mas recordar que
la expresion de “pleno derecho” contenida en el inciso 6° de la aludida norma fue
declarada inexequible, asi como la exequibilidad condicionada del resto de ese
inciso en el entendido de que “...se entienda que la pérdida de la competencia sélo se
configura cuando, una vez expirado el plazo legal sin que se haya proferido la providencia
que pone fin a la instancia procesal, una de las partes alegue su configuracion...” NoO
obstante, esta solicitud Unicamente la elevo hasta el 19/02/2022, omitiendo que el
Juzgado 17 Civil Municipal continué actuando en el proceso, solicitando pruebas
para resolver la excepcion previa propuesta por la pasiva, como se observa en auto
del 27/06/2021 (Foliol77 Pdf 01 Cuaderno de excepciones previas) con el que se
requiri6 nuevamente al Juzgado Noveno (09) de Familia de Bogota, para que
aportara una informacion necesaria para resolver el medio exceptivo, actuaciones
estas que no fueron reprochadas ni tildadas de nulas por el demandante cuando
fueron realizadas, razén por la que a pesar de poder haberse configurado la causal
para invalidar la actuacion, la misma se sane6 en virtud del silencio de la parte

actora.

Ahora bien, frente al audaz argumento del apelante referido a
gue no se habia solicitado la nulidad con anterioridad porque se estaba otorgando
un término prudencial al Juez para que decidiera, debe recordarse que el mero
silencio de las partes conduce al saneamiento de la causal de nulidad que lo
permita. En efecto, si una causal de nulidad no esté taxativamente prevista como
insaneable, no es posible catalogarla como una anomalia procesal de imposible
convalidacion. Téngase en cuenta que las nulidades sustanciales pueden ser
insaneables (absolutas) o saneables (relativas). Las primeras son incompatibles con
el sistema juridico, por ser ilicitas (objeto o causa ilicitos), o vician el acto desde su
origen, por no cumplir una condicion de posibilidad para su surgimiento a la vida
juridica (requisitos ad substantiam actus o incapacidad absoluta de quien intenté
constituir el acto fallido). Las segundas son todas las demas que no sean
cualificadas como absolutas. Ahora bien, segun el principio de convalidacion que
rige en el derecho procesal civil, por regla general, todas las irregularidades
procesales, inclusive las nulidades, se convalidan por el consentimiento de las
partes. Precisamente, si el acto procesal nulo no es impugnado legalmente queda

revalidado por la aquiescencia tacita o expresa de la parte que sufre lesion por la



nulidad. Esto permite inferir que las nulidades de los actos procesales, por regla
general, no son absolutas, y es que como insaneables el estatuto procesal solo
contempla las causales de “proceder contra providencia ejecutoriada del superior,
revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva
instancia”. Todos los demas vicios procesales se convalidan o sanean de la manera
prevista en el articulo 136 del CGP. Por consiguiente, al no estar la nulidad del
articulo 121 taxativamente prevista como insaneable, no es posible afirmar que es
una anomalia procesal de tan grande magnitud que no es susceptible de
saneamiento y en el presente caso, dicho saneamiento fue téacito, al no
controvertirse las actuaciones del a-quo, surtidas inmediatamente después de

fenecido el término para dictar sentencia.

Por lo dicho, el auto combatido se confirmara

[Il. DECISION.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del
Circuito, en sede de segunda instancia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 1 de julio de 2022
por el Juzgado 17 Civil Municipal de Bogota en el asunto de la referencia.

SEGUNDO. Devolver la actuacion al juzgado de origen,

ejecutoriado este proveido.
TERCERO: Sin costas, por no aparecer causadas.
Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)



JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Secretaria

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacién en estado €l

27 de octubre de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA

Secretaria

ysl

Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 025
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb21ee81bf3d296dd5310396f35232f37291d6985fd6bf8ff91fh866b45594f
Documento generado en 26/10/2023 04:37:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

Radicado. 110014003 001 2019 01181 01. C-3

Resuelve el juzgado el recurso de apelacion propuesto por la
parte demandada, contra el numeral tercero del auto del 11 de febrero de 2022 y
del 1 de julio de 2022, por medio del cual el Juzgado 17 Civil Municipal de Bogot4,
declar6 probada la excepcion previa de “indebida representacion de la demandante”
y declaré la terminacion del proceso, y en cuyo numeral tercero atacado resolvioé no
condenar en costas, por no aparecer causadas, Yy el segundo proveido por medio
del cual se rechazé una peticion de nulidad impetrada por el mismo extremo

procesal.

|. ANTECEDENTES.

1. La sefiora ROSARIO GUTIERREZ viuda de HUEMER,
representada por el sefior JULIAN GONZALEZ HUEMER, en calidad de guardador,
impetré demanda declarativa contra SANTIAGO ROJAS AMAYA para el pago de
unos frutos civiles, la cual correspondio por reparto al Juzgado 17 Civil Municipal de

Bogota, que la admiti6 mediante auto del 18 de diciembre de 2019.

2. El sefior SANTIAGO ROJAS AMAYA se notificé del auto
admisorio por aviso de que trata el Art. 292 del CGP. En el término del traslado
propuso la excepcidn previa que denomind “indebida representacion de Ila
demandante”.

3. Mediante auto del 11 de febrero de 2022, el Juzgado 17 Civil
Municipal, declaré probada la excepcion previa propuesta considerando en sintesis
gue le asistia razén al demandado, en tanto la calidad de guardador que ostentaba
el sefior JUAN GONZALEZ, habia cesado, por decision del Juzgado 9 de Familia
de Bogota, que luego de la suspension del proceso decretada por ministerio de la
Ley 1996 de 2018, otorgé apoyo provisional en cabeza de ANA CAROLINA
HUEMER GUTIERREZ. De igual forma consideré que la capacidad legal de la
demandante se encontraba reestablecida por lo dispuesto en la norma mencionada,
pudiendo acudir personalmente al proceso. De igual forma no condeno en costas

por no aparecer causadas.



4. La decision del Juzgado de conocimiento, fue objeto de

recurso de reposicion, quien la mantuvo por auto del 1 de julio de 2022.

5. El apoderado inconforme presenté de forma subsidiaria el
recurso de apelacion, que fundamenté en qué es el apoderado “reconocido de la
parte pasiva” y como tal su trabajo amerita una remuneracion, por lo tanto “pacté un
pago con su poderdante equivalente a los (sic) 8.000.000 millones de pesos, suma
de dinero que no sobrepasa lo establecido en la tabla de Honorarios de Abogados
CONALBOS”, explica como habra de tasarse dichos emolumentos e indica que “lo
gue cobro a su poderdante es menor al valor que se establece por medio de la tabla
de honorarios profesionales para este tipo de procesos”. Seguidamente cita el
articulo 155 y 366 numeral 4 del Cédigo General del Proceso en procura de que
sean reconocidas y tasadas las costas y agencias en derecho las cuales fueron

pretendidas con la contestacion de la demanda.

6. El juzgado de primera instancia mantuvo la decision indicando
gue las costas son aquellos rubros que deben ser reconocidos a las partes por estar
verificados en el expediente, situacion que en el sub-lite no acaece, razén por la

cual no era dable reconocerlas.

II. CONSIDERACIONES.

Respecto de la providencia apelada, lo que debe determinar
este despacho, es si el Juez de primera instancia acerto en la negativa a imponer

condena en costas en la terminacion del asunto de la referencia.

Para ello basta con afirmar que las costas procesales son los
gastos en que incurren las partes en el marco de un proceso judicial y que debe
asumir la parte que resulte vencida. De conformidad con el articulo 361 del Cédigo
General del Proceso (C.G.P.) -Ley 1564 de 2012-, las costas procesales
comprenden (i) las expensas y (ii) las agencias en derecho, lo que ha sido ademas
reiterado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.*

1 C. Const. Sentencia T-625/16, nov. 11/16. M.P Maria Victoria Calle, “las costas procesales son
aquellos gastos en que incurre una parte por razon del proceso. Esa nocién comprende tanto las
expensas como las agencias en derecho”. En otro pronunciamiento la Corporacién manifesto:
“Siguiendo planteamientos de la doctrina nacional, la jurisprudencia de esta Corporacién ha
explicado que las costas (...) estan conformadas por dos rubros



Las expensas corresponden a todos aquellos gastos surgidos
con ocasion del proceso y necesarios para el tramite del juicio, distintos del pago de
apoderados, tales son el valor de copias, valor de notificaciones, publicaciones,
Impuestos de timbre, honorarios de peritos, honorarios de auxiliares de la justicia,
gastos de desplazamiento por diligencias fuera del despacho judicial, gastos de

traslado de testigos etc.

De otra parte, las agencias en derecho son la compensacion
por los gastos de representacion judicial en que incurrid la parte vencedora, aun
cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencién
directa de un profesional del derecho. Obedecen a la suma que el juez debe ordenar
en beneficio de la parte favorecida para reconocerle los costos afrontados por la
representacion de un abogado o, si actué en nombre propio, como contraprestacion

por el tiempo y esfuerzo dedicados a la causa.

Teniendo en claro los rubros que componen las costas,
debemos entender que el pago de estas deberé ser ordenado en contra de la parte
vencida, si y solo si las mismas aparecieren causadas, como lo ordena el numeral
8 del Art. 8 del CGP.

En el caso en concreto se duele el apelante de que el a -quo
no condend en costas, lo que implicoé no acceder al pago de su labor como abogado

en el proceso, cuya remuneracion fijo en la tarifa de $8 millones.

A pesar de la suplica, observa el despacho que el recurso no
esta llamado a prosperar, en tanto le asiste razén al a-quo, cuando manifiesta que
no existe en el expediente soporte alguno que permita verificar la causacion de las
costas, esto es expensas 0 gastos del proceso, o el pago de los honorarios del
profesional. NOtese que la afirmacion sobre el pacto de honorarios, no se encuentra
soportada documentalmente sino Unicamente se edifica en el dicho del abogado,
con lo cual no podia el Juzgado atender su peticion de condena alguna, sin
considerar que no existia en el plenario algin soporte para determinar la

remuneracion que el abogado apelante pretende.

Téngase en cuenta que la remuneracion de los servicios
prestados por los profesionales del derecho se encuentra determinada por lo
convenido por las partes en el contrato de mandato, y los criterios del cédigo; o a



falta de aquello, su tasacion debera ser fijada por el juez teniendo en cuenta
aspectos tales como “la naturaleza de la gestion, cantidad, calidad e intensidad de
la misma...” En virtud de tal autonomia se puede pactar el porcentaje de los
honorarios en forma diferente, ya sea por debajo de los limites sefialados en las
tarifas establecidas, por entidades como los Colegios de abogados, o aun por
encima de los mismos; pues en principio ello no contraviene disposicion alguna;
reiterando que tan solo en el evento en que no haya acuerdo sobre los honorarios
referidos, se tendran en cuenta los factores anteriormente dichos indole, cantidad,
calidad e intensidad de las labores cumplidas por el profesional, situaciones todas
gue deberan constar en el expediente, o que en oportunidad no acaecio, e impedia
que el Juzgado de primera instancia accediera a imponer una condena que no se

acreditaba causada. Por consiguiente, el aparte censurado debera ser confirmado.

[1l. DECISION.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del

Circuito, en sede de segunda instancia,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el aparte censurado del auto proferido
el 11 de febrero de 2022 por el Juzgado 17 Civil Municipal de Bogota en el asunto

de la referencia.

SEGUNDO. Devolver la actuacion al juzgado de origen,

ejecutoriado este proveido.

TERCERO: Sin costas, por no aparecer causadas.

Notifiquese. (2)
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2021 00084 00.

Se tiene notificado al demandado YESID DANIEL PERILLA
RIVERA, en atencion a lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Se reconoce personeria al abogado WILLIAM PADILLA PINTO
como apoderado judicial del mencionado convocado, conforme al poder conferido
(archivo 040), quien en la oportunidad legal contesté la demanda, formulé
excepciones de mérito, objecién al juramento estimatorio (PDF 041) y llamamiento

en garantia (cd. 2).

Se precisa que, sobre las defensas presentadas, la parte actora

se manifesto dentro del término legal para descorrer su traslado (PDF 043).

Surtido el trdmite legal dentro del llamamiento en garantia, se
dispondria la continuacién del proceso.

Notifiquese y cumplase.

El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificaciéon por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacién en
estado el 27 de octubre de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.
Radicado. 110013103025 2021 00084 00. C-2

Por ser procedente, el Juzgado ADMITE el anterior
LLAMAMIENTO EN GARANTIA que hace el demandado YESID DANIEL PERILLA
RIVERA, a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

La sociedad convocada contestd el llamamiento y formuld
excepciones de mérito, de las que se ordena correr traslado por secretaria, a la
parte llamante, de conformidad con lo establecido en el art. 370 del C.G. del P., en

concordancia con el art. 110 ib.

Notifiquese y cumplase
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

(2)
JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacién en
estado el 27 de octubre de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2021 00252 00

De conformidad con lo manifestado en los escritos visibles a PDF
045 a 049, y como quiera que se dio cumplimiento al requerimiento efectuado en
auto del pasado 17 de abril de 2023, se tiene notificado por conducta concluyente a
MANUEL ANTONIO RUBIO BOHORQUEZ.

Por secretaria, remitase con destino el expediente al
mencionado convocado, de forma digital mediante el link correspondiente, y una vez
realizado, contabilicese el lapso con el que cuenta para ejercer su derecho de

defensa.

Transcurrido el término anterior, ingrese el proceso nuevamente

al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacién en
estado el 27 de octubre de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2021 00396 00. C-1

Téngase en cuenta que el curador ad litem CARLOS ARTURO
ESPINOSA DAZA, quien representa a la demandada IDACO S.A.S., acepto el cargo

para el que fue designado y en la oportunidad legal, formuld excepciones de mérito.

De las defensas presentadas por el mencionado togado (archivo
037), se corre traslado a la actora por el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién por estado de esta decision, de conformidad con lo previsto en el
articulo 442 del C. G. del P.

Transcurrido el lapso anterior, ingrese el proceso al despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacién en
estado el 27 de octubre de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2021 00 455 00.

Teniendo en cuenta que, mediante escrito allegado por la
apoderada judicial de la parte actora, solicito la terminacidn del presente proceso de
restitucion de bien inmueble, por pago total de las obligaciones en mora, este
estrado judicial aceptara la solicitud de culminacion, decretando la
terminacion del proceso y ordenando el levantamiento y cancelacion de todas

las medidas cautelares decretadas en este asunto.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

1.- DECLARAR TERMINADO el presente proceso de
RESTITUCION promovido por BBVA COLOMBIA en contra de DIANA MAYERLY
CUERVO CORTES.

2.- DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que

se practicaron. En consecuencia, librese oficio a quien corresponda.

3.- SIN LUGAR a desglose, atendiendo que la demanda se

radico en canal virtual.

4.Sin condena en costas, a solicitud de las partes.

5.- ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del caso.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO



JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en
estado el 27 de octubre de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2022 00125 00

Mediante comunicacion electronica, se allegd auto de 30 de
agosto de 2021 de proferido por la Juzgado Veintitrés (23) Civil Circuito de
Bogota, en el que dispuso la admision de JOSE EVERARDO GONZALEZ BENITO
a proceso de reorganizaciéon como persona natural comerciante (Registro digital 018
y SS).

Asi mismo, se alleg6 auto de 30 de septiembre de 2021 proferido
por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, con el que dispuso admitir a la
sociedad CELU VANS LTDA a proceso de reorganizacion.

Finalmente, por auto de 09 de septiembre de 2021 proferido por
la Juzgado Treinta y Siete (37) Civil Circuito de Bogot4, dispuso la admisién de
NELCY BOCAREJO CARVAJAL también a proceso de reorganizacion.

De acuerdo con el anterior panorama factico, este Despacho

considera:

El articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 establece que: “A partir

de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no_podra admitirse ni continuarse

demanda de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los
procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de
reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y
las excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales serdn tramitadas como
objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las medidas cautelares quedaran

a disposicion del juez del concurso, segln sea el caso, guien determinard si la

medida sigue vigente o si _debe levantarse, segun convenga a los objetivos del

proceso, atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su urgencia,
conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada. El Juez o funcionario
competente declarard de plano la nulidad de las actuaciones surtidas en
contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendré recurso

alguno.” (Negrilla y subraya fuera del texto original)

Esta demanda ejecutiva promovida contra la sociedad y las
personas haturales atras mencionadas, se radicé, segun acta de reparto el 1° de

abril de 2022, y el mandamiento ejecutivo, junto con las medidas cautelares, se



profirieron con fecha 11 de mayo de 2022, momento para el cual, no se tenia
conocimiento de la admision de los referidos procesos universales; no obstante,
resulta claro que esa actuacion y las decisiones anotadas, fueron ejecutadas con
posterioridad a la admision a tramite de reorganizacion de las mentadas personas,

Gnicas demandadas en el presente asunto.

En ese orden de ideas, en aplicacion de lo dispuesto en la
norma atras transcrita, el Despacho declara la nulidad de todo lo actuado
a partir de los autos de fecha 11 de mayo de 2022, por medio de los cuales
se libr6 mandamiento ejecutivo, y se decretaron medidas cautelares,
inclusive; se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
y la remisién de las diligencias de manera virtual, tanto al Juzgado 23° Civil
del Circuito de Bogota, Juzgado 37° Civil del Circuito de esta ciudad y a la
Superintendencia De Sociedades, para su conocimiento y lo de su cargo, en
cuanto a ellos corresponda frente a cada persona y proceso de

reorganizacion. Oficiese.

Por otro lado, teniendo en cuenta las medidas cautelares
decretadas y materializadas en la presente actuacién, de conformidad con el
articulo 20° de la ley 1116 de 2006, se dispone dejar a disposicion de
Superintendencia de Sociedades, los depoésitos judiciales que le fueron
retenidos al demandado Celu Vans Ltda, por valor de $17.820.000,' y demas
medidas practicadas a aquella. Por secretaria realicese la conversion de los

titulos judiciales a 6rdenes de la Superintendencia de Sociedades.

De igual modo, las medidas cautelares que se hayan
practicado sobre bienes de JOSE EVERARDO GONZALEZ BENITO y NELCY
BOCAREJO CARVAJAL podnganse a disposicion de los Juzgados 23 Civil del
Circuito y 37 Civil del Circuito de esta ciudad, respectivamente, para los procesos

de reorganizacién antes mencionados.

Frente a la solicitud de devolucion de dineros y bienes
cautelados directamente a los demandados, la parte interesada debera
estarse a lo qui dispuesto, y elevar tal solicitud al juez del concurso en cada

caso, para que, como tal resuelva sobre el punto.

1 026InformeTitulos.pdf



https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/juz25civilctobta/ARCHIVO%20DIGITAL%20JUZGADO%2025%20CIVIL%20CIRCUITO%20BOGOT/JUZGADO%20DIGITAL%2025%20CIVIL%20CIRCUITO%20BOGOTA/AL%20DESPACHO/AL%20DESPACHO%20-%20TRAMITE%20ORDINARIO/001TR%C3%81MITE/11001310302520220012500/01CuadernoPrincipal/026InformeTitulos.pdf?csf=1&web=1&e=Mml5dy

Remitida las diligencias a las autoridades mencionada,

archivese la actuacion en el sistema, previas constancias de rigor.

Notifiquese.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25° CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

ysl
La anterior providencia se notifica por el 27 de octubre
de 2023

La Sria.
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2022 00482 00.

Incorporense al plenario las respuestas allegadas por UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS y UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CATASTRO
DISTRITAL (archivo 031, 43 y 046)

Téngase por inscrita la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-579165 (archivo 041). En vista de la anotacion No. 26 (vigente)
del certificado de tradicién antes referido, se ordena oficiar a la NUEVA EPS! (antes
Instituto de Seguro Social), a fin de comunicarle la existencia del presente proceso,
en atencion al registro de embargo por jurisdiccién incorporado en el FMI del bien
inmueble objeto de pertenencia, para que, de considerarlo pertinente se manifieste

al respecto. Oficiese.

Agréguese al expediente el emplazamiento realizado por la
secretaria del despacho (archivo 028), asi como las fotografias de la valla instalada
en el predio objeto de usucapir, allegadas por la parte actora (archivo 036 del

expediente digital).

Por secretaria, realicese la inclusion del contenido de la valla en
el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, por el término de un (1) mes
(numeral 7° del articulo 375 C. G. del P.) Cumplido lo anterior, se decidira respecto

a la designacion del curador ad litem que represente a los demandados.

Obre en autos el tramite de notificacion remitido a la parte
demandada, con resultado negativo (archivo 038). No obstante, no se accede al
emplazamiento solicitado por el demandante, como quiera que la causal de
devolucion certificada por la empresa de mensajeria no indica que ‘la direccion no
existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar” (num. 4 art. 291 del C. G
del P.). Por lo tanto, se requiere al actor para que gestione nuevamente el

enteramiento de su contraparte, el cual incluso podra realizarse al abonado

1 Extinto Instituto de Seguro Social, que en virtud de su liquidacién, su carga prestacional en materia de salud fue asumida
por la Nueva EPS.



telefonico suministrado en la demanda, a través del envi6 de mensaje de datos
previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, en el que se acredite el acuse de

recibo del mensaje por parte del destinatario.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en
estado el 27 de octubre de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

Radicado. 11001 31 03 025 2022 00532 00.

Resuelve el juzgado el recurso de reposicion propuesto por el
apoderado judicial de la parte pasiva, contra el auto admisorio de la demanda de
fecha 15 de diciembre de 2022 y el proveido de 06 de junio de 2023 mediante el

cual se admiti6 la reforma de la demanda.

1. Fundamenté su inconformidad, en sintesis, en que la
demandante AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI-, otorgd
poder especial a la abogada ANA KATHERINE CUADROS ABRIL para iniciar el
presente proceso de expropiacion, mandato en que el que se indica, como correo

electronico de la mencionada togada, el buzon ana.cuadros@covioriente.co,

siendo su canal digital para efectos de notificacion, y desde el cual deben surtirse
todas las actuaciones.

No obstante, tanto la demanda, como la subsanacion y la
reforma, fueron presentada por la abogada JEIMY BIBIANA LOPEZ TINOCO

desde la direccidon de correo electronico jeimy.lopez@covioriente.co, siendo una

togada distinta a quien se le otorgd el poder, careciendo del derecho de

postulacion para su presentacion.

Por lo tanto, solicita que se revoque las decisiones
cuestionadas, y en su lugar, se inadmita la demanda para que se subsane el yerro

advertido.

2. Dentro del término legal, la abogada ANA KATHERINE
CUADROS ABRIL, apoderada judicial de la parte actora, descorrio el traslado de
la censura presentada por su contraparte, manifestando, en resumen, que tanto
la demanda, su subsanacion, la reforma y demas actuaciones dentro del proceso,
han sido formuladas con su firma como mandataria de la ANI, siendo sus canales

de notificacion, los correos ana.cuadros@covioriente.co y

buzonjudicial@ani.gov.co; sin embargo, reconoce y autoriza el correo electrénico

corporativo jeimy.lopez@covioriente.co de la funcionaria JEIMY BIBIANA LOPEZ

TINOCO como iniciador para enviar mensajes de datos y aportar constancias,
entre otras, el cual esta inscrito en el Registro Nacional de Abogados para su
validacion, y que es usado exclusivamente como medio de tramite dentro del

proceso de expropiacion de la referencia.


mailto:ana.cuadros@covioriente.co
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Ademas que, aun cuando se han remitido memoriales por
medio de ese e mail, no existe delegacion en cuanto a la representacion o poder,
sin que este invalidado o prohibido por la ley utilizar un correo de apoyo, siendo
de su conocimiento todas las actuaciones adelantadas mediante éste.

Por lo tanto, considera que no existe violacion de los articulos
3 de la Ley 2213 de 2022, ni 90 del CGP, como quiera que todos los escritos
radicados llevan su firma; ademas, que reconoce Yy autoriza el buzoén

[eimy.lopez@covioriente.co como apoyo judicial para vigilancia, impulso y

consulta del proceso.

3. En punto a esos temas, vale precisar que el recurso de
reposicion es el mecanismo a través del cual se pretende que el funcionario
judicial revise la decision con el fin de corregir los yerros en que de manera
involuntaria incurrié, para que la revoque o reforme, por lo que corresponde al

Juzgado pronunciarse sobre la impugnacién propuesta.

Frente al tema objeto de debate, advierte esta judicatura que
la profesional del derecho designada para la representacion de la parte actora es
la abogada ANA KATHERINE CUADROS ABRIL, cuyo buzén de notificaciones
es, de acuerdo con Ilo indicado en el poder y en la demanda,

ana.cuadros@covioriente.co y buzonjudicial@ani.gov.co; y aunque es cierto, la

demanda, subsanacién y la reforma de esta no fueron presentadas a través de
esos correos electrénicos, lo cierto es que todos los escritos se encuentran
suscritos por la mencionada togada, sin que de ninguna manera se observe que
en este asunto se encuentran ejerciendo dos apoderadas, y menos aun, que la

Dra. CUADROS ABRIL no cuente con la facultad para actuar.

Debe precisarse que si bien, dichos documentos han sido
remitidos a este juzgado a través del email jeimy.lopez@covioriente.co, dicho

correo fue autorizado por la mencionada abogada, de conformidad con lo previsto
en el numeral 5 del articulo 78 del C. G, del P., por lo que incluso, ese canal digital
también debe tenerse en cuenta para todo tipo de actuaciones relacionadas con

este asunto.

Por lo tanto, como quiera que dentro de este asunto se
encuentra actuando la togada CUADROS ABRIL, en representacion de la parte
actora, debidamente facultada para ello, es claro que la demanda no debié
inadmitirse como equivocadamente lo solicita el recurrente, y en su lugar, ante el

cumplimiento de todos los requisitos legales exigidos, la admision del proceso se
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torna procedente, asi como su reforma, la cual se encuentra presentada en los

términos del articulo 93 del C. G. del P.

Mirese en todo caso, que quien eventualmente estaria llamado
a reclamar por una presunta indebida representacion, seria el extremo afectado,
y en este caso, como se tiene en el paginario, se ratifica toda actuacion realizada
por JEIMY BIBIANA LOPEZ TINOCO.

Asi las cosas, advierte el Despacho que los proveidos
recurridos deberadn mantenerse, en el entendido en que se profirieron conforme

a derecho y no se encuentran viciados por error alguno.

Con fundamento en lo expuesto y sin que se haga necesaria
consideracion adicional, se

RESUELVE:

NO REPONER el auto admisorio de la demanda de fecha 15 de
diciembre de 2022 y el proveido de 06 de junio de 2023 mediante el cual se admitio
la reforma de la demanda, conforme las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

Notifiguese y cimplase.

El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
(2)
JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacién en
estado el 27 de octubre de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2022 00532 00.

Se tiene notificada a la demandada DISTRIBUCIONES
HERNANDEZ VELASQUEZ LTDA. —-HERVELA LTDA., de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, quien, dentro del término legal,
presentd contestacion de la demanda y recurso de reposicion, este ultimo, resuelto

en auto de esta misma fecha.

Se reconoce personeria al abogado REINER ESNEIDER
ECHAVARRIA BASTIDAS como apoderado judicial de la demandada, de

conformidad con el poder otorgado.

Con la contestacion de la demanda, la parte pasiva allegé un
dictamen pericial con el objeto de contradecir el avalué presentado con la demanda
(archivos 068 a 077), mismo que fue remitido a la parte actora con esas defensas y

frente al cual, esta ultima se manifesté (PDF 095).

De otro lado, téngase por inscrita la en el folio de matricula
inmobiliaria No. 230-168620, asi como la acreditacion de la consignacion del avalué
por valor de $3.925'150.640.00. (archivos 079 y 099). Por lo tanto, secretaria
proceda a la elaboracién y remision del despacho comisorio ordenado en autos de
15 de diciembre de 2022 y 06 de junio de 2023, en los que se encomienda la practica

de la entrega anticipada del predio objeto de expropiacion. Oficiese

Por ultimo, observa este despacho que, en comunicacion
electronica de 27 de julio del afio en curso, la parte actora sefiald que entre la
demandada y la sociedad PROYECTOS DE INVERSION VIAL DEL ORIENTE SAS
— PROINVIORIENTE S.A.S. se celebraron los contratos de cesion de fecha 16-09-
2019 por valor de $500.000.000,00 y 25-03-2020 en cuantia de $1.000.000.000,00,
mediante los cuales, la ultima de ellas se subroga en los derechos de la sociedad
DISTRIBUCIONES HERNANDEZ VELASQUEZ LTDA, en la suma total de MIL
QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.500.000.000),

dentro del proceso de expropiacion de la referencia (archivos 089 y 090).



Por lo tanto, se dispone citar la sociedad PROYECTOS DE
INVERSION VIAL DEL ORIENTE SAS — PROINVIORIENTE S.A.S en calidad de

litisconsorte necesario por pasiva. La parte actora procesa a su notificacion.

Notifiquese y cumplase.
El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

(2)
JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacién en
estado el 27 de octubre de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2023 00024 00.

Obre en autos el emplazamiento de la parte demandada
realizado por la secretaria del despacho (archivo 040), asi como la comunicacion
allegada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos en la que hace
referencia al pago de los derechos de registro, necesarios para la inscripcion de la

medida cautelar (archivo 039).

Se requiere a la parte actora, para que, por intermedio de su
apoderado judicial, acredite la inscripcion de la demanda en el folio de matricula del
predio objeto de esta accidn, instale y aporte a esta sede judicial las fotografias de
la valla impuesta en el inmueble y acredite la radicacién de los oficios dirigidos a las
entidades indicadas en el inciso 2° del numeral 6° del articulo 375 del C. G. del P.,

qgue fueron remitidos al correo electrénico de su mandatario (PDF 033).

Notifiquese y cumplase.
El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificd por anotacién en
estado el 27 de octubre de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés

Radicado. 110013103025 2023 00 347 000

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del C. G. del
P., se corrige el auto de 25 de julio de 2023, en el sentido de indicar, que los
apellidos de la demandada NOHORA CRUZ es CRUZ RUIZ y no como alli se
sefald. En consecuencia, , los nombres y apellidos de la citada demandada son
como sigue: NOHORA CRUZ RUIZ. En lo demés, se permanece incélume.

Notifiquese este auto junto con el auto admisorio

El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25° CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por estado el 27
de octubre de s023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés

Radicado. 110013103025 2023 00 391 00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del C. G. del
P., se corrige el auto de 27 de septiembre de 2023, en el sentido de indicar, que el
segundo apellido del demandado GEOVANNY ALBERTO AGREDA es JIMENEZ y
no como alli se sefialé. En consecuencia, los nombres y apellidos del citado
demandado son como sigue: GEOVANNY ALBERTO AGREDA JIMENEZ. En lo

demas, el auto permanece incélume.

Notifiquese este auto junto con el auto de mandamiento de pago
de 27 de septiembre de 2023.

El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25° CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por estado el 27
de octubre de 2023

ysl ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria
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JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.
Radicado. 110013103025 2023 00460 00.

Vista la solicitud que antecede, al cumplirse los requisitos
establecidos en el articulo 92 del C. G. del P., se autoriza el retiro de la demanda,
radicada con el niumero de la referencia.

Por secretaria, déjense las constancias del caso, y librese el
oficio compensatorio respectivo, a la Oficina de Reparto.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacion en
estado el 27 de octubre de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR

Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez
Juzgado De Circuito



Civil 025
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 65¢757dd134013e9f2f3d31609c045b93baf8cd6987040aa648abaf0dd8d3491
Documento generado en 26/10/2023 02:33:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

Radicado. 110013103025 2023 00470 00.

Encontrandose al despacho la demanda de la referencia para
decidir acerca de la subsanacion y su eventual admision, observa el Juzgado que el
presente corresponde a un proceso verbal de menor cuantia, como quiera que la
sumatoria total de las pretensiones ascienden a la suma de $150.000.000,00, de
acuerdo con lo indicado por la parte actora, quien las discrimin6 en $100.000.000,00
por concepto de dafio emergente y $50.000.000,00 por lucro cesante, montos que se

corroboran en la determinacion de la cuantia hecha por el demandante.

Por lo tanto, es claro que las pretensiones pecuniarias, a la fecha
de la presentacién de la demanda, no superan la mayor cuantia establecida para este
afo ($174.000.000,00); razdn por la cual este estrado judicial no es competente para
conocer de las presentes diligencias por factor cuantia (numeral 1° articulo 20 C. G.

del P.), debiéndose rechazar por competencia la actuacion.

En consecuencia y con base en lo expuesto, el juzgado rechaza
la demanda verbal promovida por la sociedad PROPIETARIOS DE CAMIONES S.A.
“PROCAMS.A.” contra JOSE ROZO OCHOA DIAZ; y se ordena que sea remitida a

los Juzgados Civiles Municipales de la ciudad, por conducto de oficina de reparto.

La secretaria proceda de conformidad y déjense las constancias

del caso.

Notifiquese.

El juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO



JUZGADO 25 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
Secretaria

Notificacién por Estado

La providencia anterior se notifico por anotacién en
estado el 27 de octubre de 2023

ANDREA LORENA PAEZ ARDILA
Secretaria

DLR
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